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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

O XXV Encontro Nacional do CONPEDI, foi realizado em Brasilia-DF, em parceria com 0s
Programas de Pds-graduacdo em Direito da Universidade Federal de Brasilia, da
Universidade Catdlica de Brasilia e do Centro Universitario do Distrito Federal, no periodo
de 06 a 09 de julho de 2016, sob a tematica Direito e Desigualdades:diagnosticos e
perspectivas paraum Brasil justo.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica | desenvolveu suas
atividades no dia 07 de julho/16, na sede da Universidade Federal de Brasilia, e contou com a
apresentacdo de vinte e cinco trabalhos que, por seus diferentes enfoques e fundamentos
tedricos, oportunizaram acal orados debates acerca dos seus conteidos.

Como vera o leitor, a pluralidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposi¢ao de motivos e desdobramentos.

Os escritos que tratam dessa instigante temética compreendem a discusséo do processo como
meio de justica e de cidadania, desde formas alternativas de solucBes de conflitos, a
necessidade de transparéncia e aprofundamento das decisdes judiciais, as dificuldades
enfrentadas pelo Judicié&rio para, com celeridade e qualidade, redlizar o justo social.

Ha também, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as inovagdes trazidas pelo novo
Caodigo de Processo Civil, as criticas ja surgidas e os elogios as influéncias que devem gerar
para um processo mais eficiente e mais comprometido com os reclamos sociais.

N&o obstante a diversidade de temas, o0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos
problemas que convocam a comunidade juridica a instigante tarefa de teorizar o direito que,
por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica |, agradecem
aos autores dos trabal hos, pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, permitindo assim a



elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Gtil para todos
gue integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
—graduacao, bem como aos cidadéos interessados na referida tematica.

Profa. Doutora Maria dos Remédios Fontes Silva — Universidade Federal do Rio Grande do
Norte

Prof. Doutor Nefi Cordeiro - Universidade Cat6lica de Brasilia

Coordenadores do Grupo de Trabalho



A VOLTA DO JUiZO BIPARTIDO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO E A ASSIMETRIA LEGAL COMO
CONSEQUENCIA DA LEI 13.256/2016

THE RETURN OF THE BIPARTITE JUDGMENT FOR ADMISSIBILITY OF
RECOURSE SPECIAL AND EXTRAORDINARY AND LEGAL ASYMMETRY ASA
CONSEQUENCE OF THE LAW 13.256/2016

Vinicius Silva Lemos

Resumo

Este artigo tem o propdésito de analisar a mudanca proposta pelalei no. 13.256/2016 e a volta
do juizo bipartido de admissibilidade recursal excepcional. Um estudo sobre a proposta do
novo codigo de processo civil paraa matéria e o que a redacdo original projetava como uma
das solucdes para garantir celeridade ao julgamento dos recursos. Uma andlise detalhada
desta escolha sobre a primeira alteracdo legislativa do CPC/2015 e 0s impactos nos recursos
excepcionais e nos institutos correlatos.

Palavras-chave: Recursos excepcionais, Juizo de admissibilidade, Sistema bipartido

Abstract/Resumen/Résumé

This article has the purpose to analyze the change proposed by Law no. 13.256/2016 and
around the bipartite judgment of admissibility recursal exceptional. A study on the proposal
of the new code of civil procedure for the matter and that the original wording was projected
as a solution to ensure rapidly to the trial of resources. A detailed analyze this choice on the
first legislative amendment of the CPC/2015 and impacts in exceptional resources and in
institutes correl ates.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Exceptional recourse, Judgment of admissibility,
Bipartite system
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1. INTRODUCAO

O ano de 2016 ¢ o ano da mudanga processual, o impacto causador de uma nova realidade
juridica brasileira. O CPC2015 trouxe uma série de beneficios e novidades a serem apresentadas a
pratica forense, o qual devem ser incorporadas diante do uso comum da jurisdicao.

O CPC/2015 primou por mudar, desde o projeto, a forma da realizacio do juizo de
admissibilidade pelos tribunais, de maneira tal, a deixa-lo em um sistema monofasico, realizado
somente por um 6rgao julgador, aquele mesmo responsavel por julgar o mérito recursal. Contudo, a
lei n°. 13.256/2016 alterou essa regra, com o retorno legal do modus operandi da admissibilidade
para bifésico, com a biparti¢ao entre o juizo recorrido e o destinatario do recurso.

Se durante todo o projeto o ordenamento foi pensado sem o juizo de admissibilidade
bipartido, uma alteracio sobre o formato monofasico, com a permanéncia do sfatus quo
determinado anteriormente, acarreta em deixar pontas processuais soltas, sem amarras € uma
simetria processual. Qualquer remendo legislativo processual, com o minimo impacto, pode alterar
a lei de forma a ndo mais compatibilizar com outros ordenamentos.

De certa forma, a lei n°. 13.256/2016 foi por esse caminho, com vérias intenc¢des diferentes,
almejando a revogacdo do dispositivo que impunha aos recursos excepcionais este juizo
monofasico, restando somente os recursos ordindrios nesta regra e, por isso, dentre outros motivos,
deixa um rastro de assimetria, sem combinagdes e quebrando a congruéncia e unicidade do proprio
codigo.

Neste estudo, vamos delinear a mudanca realizada pela lei n°. 13.256/2016, com o impacto
nos recursos excepcionais e cada instituto que sofrera reflexos dessa alteracao, permeando os pros e

contras dessa inovagao legislativa, diante de uma analise da novissima conjuntura processual.

2. 0 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NO CPC/2015

Todo ato juridico postulatorio processual desencadeia um juizo de admissibilidade a forma
de verificacdo sobre a sua propria possibilidade e validade. Nao hd como um prolatar uma resposta
sobre qualquer pedido jurisdicional, sem antes, realizar o exame de validade, do cumprimento dos

requisitos de formalidade daquele proprio pleito. Dessa maneira, ndo basta uma simples postulagao
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em juizo, esta deve sempre ser acompanhada da formalidade que a propria lei impde. Com isso,
qualquer juizo antes de conceder a resposta ao pleito, deve proceder o devido “exame de validade
do ato postulatorio €, a fortiori, o exame de validade do préprio procedimento, do qual faz parte.”
(CUNHA, DIDIER JR, 2012. p. 42)

Durante o processo, todo requerimento da parte, desde a inicial, passando por qualquer
peticdo e, inclusive, o recurso, sdo atos juridicos postulatorios que ensejam duas espécies de

analises realizadas pelo juizo: a admissibilidade e o mérito.

“Como todo ato postulatério, a impugnag¢do de decisdo judicial por meio de recurso
submete-se a exame sob dois angulos diversos. Primeiro, cumpre verificar se estdo
satisfeitas as condigdes impostas pela lei para que se possa apreciar o contetido da
postulacdo (juizo de admissibilidade); depois, e desde que o resultado tenha sido positivo —
isto €, que o recurso seja admissivel -, cumpre decidir a matéria impugnada através deste,
para acolher a impugnagdo, caso fundada, ou rejeitd-la, caso infundada (juizo de mérito).”
(MOREIRA, 1999, p. 115)

O juizo de admissibilidade, recursal no caso, ¢ a analise do cumprimento pelo recorrente de
todos os requisitos processuais existentes para a interposi¢ao do recurso. Se a legislagdo impde uma
diversidade de requisitos que devem ser cumpridos para a manifestagdo do direito de recorrer, em
algum momento, o juizo deve debrucar-se a analisar se houver o preenchimento ou ndo estes
requisitos. O resultado dessa analise ganha a denominag¢do de juizo de admissibilidade recursal.

O recurso existe para possibilitar ao recorrente a andlise do juizo de mérito/pedido,
entretanto, ndo ha como julgar diretamente o que se pleiteou no recurso, sem a averiguacao se o
recorrente cumpriu todas as suas obrigagdes processuais inerentes a interposicdo recursal. Se
existem regras, em algum momento, estas devem ser analisadas quanto ao seu devido cumprimento,
ndo ensejando, neste ponto, uma analise do recurso em si, tdo somente a verificagdo da existéncia
dos requisitos recursais no processo. Se ha o direito de recorrer, este ndo pode ser ad eternum, com
um tempo infinito ou desorganizado, existe um limitador a este direito em forma de uma gama de
regras, requisitos e procedimentos a serem adotados.

O regramento processual admite, incentiva e possibilita a busca da revisdo processual,
necessitando, por outro lado, de uma limitagdo para o proprio bom andamento processual.
Primeiramente, qualquer ato postulatorio, sobretudo o recursal, deve passar pelo juizo de

admissibilidade, para, somente apds, se cumprir todos os requisitos, passar a analise de mérito.

"O juizo de admissibilidade dos recursos antecede logica e cronologicamente o exame do
mérito. E formado de questdes prévias. Estas questdes prévias sdo aquelas que devem ser
examinadas necessariamente antes do mérito do recurso, pois que lhe sdo antecedentes.
Deste género - questdes prévias - fazem parte integrante as questdes preliminares e as
prejudiciais." (NERY JR, 2004. p. 252)

Do resultado deste juizo, realizado pelo mesmo orgdo julgador do recurso, temos duas

possibilidades: a positiva, com o cumprimento de todos os requisitos e a negativa, com a falta de, no
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minimo, um dos requisitos de admissibilidade.
Com a admissibilidade positiva, o recurso ¢ conhecido pelo 6rgdo julgador e apto para
adentrar no julgamento de mérito. Em sentido inverso, se a admissibilidade resultar a uma resposta

final negativa, ndo h4 o conhecimento do recurso, com a inviabilidade do julgamento de mérito.

2.1 As alteracdes propostas pelo CPC/2015

Anteriormente, no CPC/73, o juizo de admissibilidade se dividia em dois momentos, com
uma analise pelo juizo recorrido e outra pelo juizo responsavel pelo julgamento recursal. A analise
era realizada de maneira preliminar, justamente no juizo ou tribunal recorrido, para, ap6s, em caso
positivo, remeter ao juizo ad quem para a analise do recurso como um todo, a revisdo, agora
definitiva, da admissibilidade e, posteriormente, o mérito. Dessa forma, tinhamos, em termos de
quantidade de andlise e momentos, uma espécie de “cisdo entre juizo de admissibilidade e o juizo
de mérito, de forma particular, desmembrada ou distribuida entre o tribunal a quo e o ad quem.”
(MANCUSO, 2007. p. 174)

No entanto, o CPC/2015, veio com outra intengdo, com a proposi¢ao de mudanga para uma
forma monofésica, quando somente o juizo competente por analisar o mérito era o com
competéncia para julgar, tanto a admissibilidade quanto o mérito do recurso.

Uma mudanga com o intuito de aplacar uma morosidade ¢ um retrabalho. Duas instancias
diferentes analisando a mesma matéria em etapas diferentes gerava uma certa morosidade, por
vezes 0s processos ficavam represados no juizo a quo somente a espera da andlise de
admissibilidade. Neste ponto, o CPC/2015 optou por uma alteragdo para a regra monofasica para
todos os recursos, alterando a norma vigente do bifasico. Na apelacao, o artigo 1.010, § 3° dispoe
sobre o recurso subir “independentemente de juizo de admissibilidade,” o recurso ordinario sofre o
impacto por ter o mesmo rito da apelagdo, ja nos recursos excepcionais — especial e extraordinario —
o artigo 1.030, paragrafo unico, também dizia com os mesmos termos sobre a mudanga para o
monofasico.

“Recebida a petigdo de recurso, havera intimagao ao recorrido, para contrarrazoar, no prazo
de 15 (quinze) dias. Depois disso, diz o paragrafo inico, os autos serdo remetidos ao
Tribunal Superior, onde sera feito o primeiro juizo de admissibilidade. Trata-se de alteragdo
relevante que teve como objetivo evitar um recurso: o que cabe, a luz do CPC/73, da
decisdo que nega seguimento ao recurso extraordindrio e ao recurso especial. Esta
supressao torna evidentemente o sistema mais simples e a simplicidade foi um dos
principais objetivos almejados pelo legislador.” (WAMBIER, CONCEICAO, RIBEIRO,
MELLO, 2015, p.1497)

Com a mudanga para somente um juizo de admissibilidade monofasico ndo se esperava
somente a agilidade processual, bem como se encerravam algumas possibilidades recursais que

existiam no CPC/73, como agravo de instrumento para negativa de admissibilidade da apelagdo e o
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agravo nos proprios autos do antigo artigo 544 ou o agravo interno para a negativa de
admissibilidade do recurso ordinario.

Nestes casos, com a andlise realizada por um s6 juizo, o0 mesmo competente para o
julgamento recursal meritério, os recursos que almejavam somente destrancar eventual

inadmissibilidade ndo necessitariam mais existir.

2.1 A primeira reforma do CPC/2015: A lei n°. 13.256/2016

No entanto, os tribunais superiores entenderam, apds a aprovagdo e sancdo do novo
ordenamento, que possibilitar a admissibilidade com competéncia direta aos graus superiores
importaria numa enxurrada desnecessaria de recursos excepcionais, concluindo que o filtro de
admissibilidade realizado pelos tribunais recorridos — tribunais de justica ou tribunais regionais
federais — tem suma importancia para frear a recorribilidade intensa para estes tribunais. Com isso,
pela aprovagdo da lei n°. 13.256/2016, a admissibilidade do recurso especial e extraordindrio de
maneira monofésica foi revogada do CPC/2015, com a manutencdo do juizo de admissibilidade de
forma e competéncia bifasica, importando numa analise preliminar pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido, para somente, apds, em caso de admissdo, remeter-se para o
tribunal superior, para uma analise definitiva.

Por causa desta alteragdo, a regra da admissibilidade recursal no CPC/2015 sera dividida em
duas: na apelagdo e recurso ordindrio foi alterada para um sistema monofasico; nos recursos
excepcionais — especial e extraordinario — permanecem num modelo bifasico, com anélise bipartida.

Parte dos recursos sofrerdo o impacto da alteragdo da analise para a monofasica e a outra
continuara, por causa a aprovagdao da lei n°. 13.256/2016, nos mesmos moldes do CPC/73. A
alteragdo realizada na nova codificagdo para os recursos ordindrios — apelacao e ordinario — visa a
simplificagdo dos ritos recursais, ndo necessitando a duplicidade de atos por juizos diversos
realizando o mesmo trabalho por duas vezes, por dois juizos diferentes.

Os tribunais superiores ndo tiveram a paciéncia necessaria com a proposta de alteragao
realizada pela san¢ao do CPC/2015 e o juizo de admissibilidade. Com o tempo, com as diretrizes e
énfase legal aos precedentes, com o intuito de julgar menos e impactar mais 0s processos,
teoricamente, apesar de um momento e trabalho inicial com maior complexidade para os tribunais
superiores — STJ e o STF — posteriormente, seriam desafogados pela utilizagdo de mecanismos
como Incidente de Assungdo de Competéncia, Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas, os
usuais Recursos Excepcionais Repetitivos e a Repercussao Geral.

No entanto, os tribunais superiores pensaram o hoje, a afli¢do, correta em parte, que seria o
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recebimento, para cada tribunal, de cerca de 200 mil recursos a mais anualmente,' que sdo

represados pelos tribunais de segundo instancia.

“Entretanto, demonstra-se totalmente compreensivel a preocupagdo de nossas cortes
supremas com o aumento de trabalho diante da assun¢do do exercicio do juizo de
admissibilidade nos recursos extraordinario e especial, dada a extrema quantidade de
trabalho ja exercida por estas Cortes. Devemos considerar ainda que os processos que
tramitam atualmente tém decisdes proferidas sem levar em consideracdo o sistema de
precedentes do novo CPC, o qual tera sua vigéncia iniciada em margo de 2016 e levara
algum tempo para ter seu sistema de precedentes implementado, mediante decisoes sendo
proferidas em respeito aos precedentes judiciais vinculantes estabelecidos no artigo 927 do
novo CPC, até porque algum destes precedentes passardo a ser criados apenas na vigéncia
do novo CPC, tais como os decorrentes da assun¢do de competéncia e do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Neste sentido, propomos ao Congresso
Nacional uma regra de transi¢do para o novo CPC no tocante ao juizo de admissibilidade
nos recursos extraordinario e especial, de modo a conciliar a necessidade de manter integro
o sistema de precedentes, bem como a atender a preocupacdo do STF e do STJ pelo
aumento de trabalho pelo exercicio do juizo de admissibilidade nestes recursos,
estabelecendo-se uma emenda ao PLC 168 para impor uma regra de transicdo ao
novo CPC, incluindo-se nas disposigdes finais e transitorias deste diploma legal um prazo
de cinco anos para o fim do juizo de admissibilidade pelos tribunais de origem nos recursos
extraordinario e especial, pois, neste prazo, haveria a sedimentagdo do sistema de
precedentes e a consequente diminuigdo drastica da quantidade destes recursos, sendo
mantido assim, incélume o sistema de precedentes idealizado e que devera impactar muito
positivamente em nosso sistema judiciario.” (PANUTTO, 2015)

De um lado, hd como entender os membros dos tribunais superiores com a alteracao
proposta no texto original do CPC/2015 e o impacto que existiriam nestes tribunais. Uma
quantidade imensa de novos recursos chegariam ja em 2016. Por outro lado, ¢ tragico imaginar que
os tribunais superiores nao quiseram apostar na mudanga, o que nos leva a crer que o proprio
sistema judiciario sabe da insubordinagdo das atuagdes inferiores e inviabilizou a admissibilidade
monofasica, deixando um ar de que ndo apostam no sistema de precedentes como uma efetivacdo e
solucdo para a multiplicidade de demandas. Dessa forma, ndo hd como ter otimismo no sistema de

precedentes, mesmo com a énfase dada pelo novo ordenamento.

3. AS IMPLICACOES DO RETORNO DA ADMISSIBILIDADE BIFASICA NO RE E O
RESP

3.1 A competéncia bipartida da admissibilidade

A primeira implicagdo imposta pela lei n°. 13.256/2016 passa pelo retorno da competéncia
bipartida sobre o juizo de admissibilidade, com a divisdo entre uma analise perfunctoria realizada
pelo tribunal recorrido, neste caso, representado por seu presidente ou vice-presidente e, depois,

pelo tribunal destinatario do recurso, aquele que vai julgar o mérito do que se pleiteou na peca

1 Numeros citados nesta matéria: http://www.conjur.com.br/2015-out-19/fim-juizo-admissibilidade-agilizar-processo-
fux
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recursal.

Com isso, o juizo de admissibilidade continua da maneira como era feito no CPC/73, ao
menos quanto aos recursos excepcionais, contendo uma duplicidade de momentos, com a analise
pelo tribunal recorrido para caso a analise tenha resultado “positivo, tem ele como efeito precipuo o
de abrir ao recorrente a vida de acesso ao 6rgao ad quem.” (MOREIRA, 1999, p. 121)

Por outro lado, se o tribunal recorrido vislumbrar a falta de algum requisito de
admissibilidade, sem a possibilidade de sanabilidade ou correcdo, ndo deve permitir a remessa ao
tribunal ad quem, com o intuito de “se negativo, o de trancar-lhe essa via.” (MOREIRA, 1999, p.
121)

Assim, em caso de negativa pelo presidente ou vice-presidente do tribunal quanto a qualquer
dos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais, a principio, este nao sera encaminhado
ao tribunal superior correspondente.

J& a andlise definitiva do juizo de admissibilidade, quando possivel, € a do juizo ad quem, no
caso dos recursos excepcionais, um dos tribunais superiores — o STF se for o extraordinario e o STJ
se for o especial. Com um evento juizo de admissibilidade perfunctdrio positivo de admissibilidade,
com a remessa ao tribunal superior, este — seja via relator ou pelo colegiado — deve ater-se
novamente sobre a analise do preenchimento dos requisitos recursais, com a verificagdo definitiva
sobre esta matéria. Pode, até, rever um eventual juizo de admissibilidade anteriormente considerado
positivo, “se for o caso, para declarar insatisfeito algum (ou mais de um) dos requisitos que no
orgao de interposi¢ao se tinham dado como cumpridos.” (MOREIRA, 1999, p. 121)

Hé uma total liberdade do tribunal superior, dentro de sua competéncia, ao recepcionar o
recurso, versar sobre a admissibilidade, com o resultado da analise acarretando sobre duas
possibilidades: se negativa, a impossibilidade de julgamento de mérito; se positiva, a necessidade de

adentrar-se ao mérito recursal.

3.2 A ressurreicao pela lei n°. 13.256/2016 do agravo contra a decisdo denegatoria de Recurso

Especial ou Extraordinario ou agravo do artigo 1.042

Os recursos excepcionais, de acordo com a lei n°. 13.256/2016, permanecerdo com o juizo
de admissibilidade na forma bipartida, com a atuagdo do presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido como um ponto de passagem destes recursos para a revisdo excepcional oriunda dos
tribunais superiores.

Com essa prerrogativa preliminar de analise sobre a admissibilidade, o presidente ou vice-
presidente deste tribunal recorrido tem duas possibilidades de resultado: a verificagdo positiva do

preenchimento de todos os requisitos, com a admissao e remessa do recurso ao tribunal superior ou
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a verificagdo negativa, com a constatacdo da falta de algum dos requisitos de admissibilidade e,
consequentemente, a inadmissdo do recurso excepcional, com a decisdo por ndo remeté-lo para o
tribunal superior. Esta possibilidade, porém, somente em caso da falta de requisito possivel de
sanabilidade, ou apds a prevencao de abertura de prazo para correcdo e nao realizada, de acordo
com os artigos 932, paragrafo tnico e o artigo 1029, § 3°.

Na hipotese positiva, ndo ha o que fazer, sem recorribilidade, sem prejuizo para as partes,
somente com o aguardo da remessa do recurso excepcional ao tribunal superior a qual se destina e a
posterior analise daquele 6rgdo. Por outro lado, quando decidir com uma andlise negativa de
admissibilidade, a parte intentou um recurso ao tribunal superior, com o que entende como devido
enquadramento da questdo federal ou constitucional, fundamentando o seu ato recursal e, por esta
decisdo prévia de admissibilidade do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, ndo havera
remessa ao tribunal superior pretendido, restando, aquele recurso, sem analise meritdria, justamente
pelo filtro realizado pelo tribunal a quo.

Por esta decisao negativa, os pleitos recursais ndo serdo analisados pelo tribunal superior. O
que o recorrente pode fazer sobre esta decisao? Qual a caracteristica da decisdo do presidente ou
vice-presidente do tribunal? Sao perguntas que tém resposta exata pela existéncia do agravo contra
decisdo denegatoria de recurso especial ou extraordinario, cabivel pela dic¢do do artigo 1.042.

Se a decisdo sobre a admissibilidade preliminar realizada, neste momento, nos recursos
excepcionais for pela inadmissdo, um evidente prejuizo causa ao recorrente, com a impossibilidade
latente de seu recurso ser analisado pelas cortes superiores, ja que sequer foi remetido a estas. Um
pleito recursal que ndo obteve éxito nem de forma preliminar na admissibilidade, ensejando a

existéncia de um recurso para destrancar o outro anteriormente inadmitido.

“Inadmitido o recurso especial ou extraordindrio, cabe agravo para o STJ ou para o STF,
respectivamente. O agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ cabivel contra a decisdo
que, em juizo provisorio de admissibilidade, inadmite o recurso especial ou extraordinario.
(...) O agravo em recurso especial ou extraordinario ndo € processo por instrumento.
Diferentemente do agravo de instrumento, o agravo em recurso especial ou extraordinario
deve ser processado nos proprios autos do processo em que foi proferida a decisdo
agravada.” (CUNHA, DIDIER JR, 2016, P. 379/380)

Numa forma conceitual, o agravo do artigo 1.042 ¢ o remédio processual recursal cabivel
para a impugnacao de decisdo monocratica interlocutéria denegatoria da admissibilidade prolatada
pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, com a finalidade de remeter ao tribunal
superior adequado, a reandlise da admissibilidade negada e, em caso de provimento deste,
possibilitar a analise de mérito do recurso excepcional, outrora denegado.

No antigo codigo, este agravo ja existia, disposto como agravo nos proprios autos ou do
artigo 544 daquele Codigo, o fundamento era o mesmo, com a existéncia da decisdo do presidente

ou vice-presidente sobre a admissibilidade, com a negativa dos recursos excepcionais para 0s
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tribunais superiores.

“O agravo, dirigido ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga,
apresenta-se no juizo recorrido. O prazo passa a ser de dez dias (art. 544, caput, com
redacdo da Lei n. 8.950/94). Esse entendimento ¢ o do Supremo Tribunal Federal, que, por
meio da Resolugdo n. 140, de 1° de fevereiro de 1996 (DJ de 5-2-1996), aconselhou nio se
fazer confusdo com as disposi¢des do agravo comum. No caso, processa-se perante o
presidente do tribunal de origem, com remessa, sem necessidade de fundamentagdo, ao
Supremo Tribunal Federal” (SANTOS, 2009, p.701)

Antigamente, era chamado de agravo de instrumento contra a decisdo denegatéria dos
recursos excepcionais, somente modificado o nome quando os tribunais passaram a utilizar os
processos eletronicos, sem a necessidade fisica de instruir-se um novo procedimento, retirou-se, a
partir da lei n°. 12.322/2010, o nome de instrumento, restando somente agravo nos proprios autos
ou, entdo, o agravo do artigo 544.

No CPC/2015, nao havia o intuito de reeditar este recurso, pelo fato de que a regra
processual do juizo de admissibilidade mudaria de bifasica para monofasica, como acontece nos
recursos ordinarios, de igual forma seria nos recursos excepcionais. Sem juizo de admissibilidade
pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, ndo haveria necessidade deste agravo do
artigo 1.042. Entretanto, com a lei que alterou o CPC/2015, ainda em sua vacatio legis, o sistema
bifasico de admissibilidade voltou, no tocante aos recursos excepcionais, devolvendo a competéncia
para o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido proceder a andlise preliminar da
admissibilidade.

Se na forma monofasica da admissibilidade, o agravo para impugnar a decisdo do presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido ndo tinha razdo para existir, com a retomada desta
sistematica bifasica, evidentemente o agravo volta a tona, com a necessidade de sua ressurreicao,
para possibilitar a revisdo de qualquer equivoco realizado por qualquer dos mandatarios dos
tribunais — estaduais ou federais — possibilitando uma revisdo desse juizo de admissibilidade
preliminar. Sem a decis@o preliminar nao havia necessidade da existéncia deste agravo, com a volta
da possibilidade processual desta decisdo, de forma primordial, o agravo, agora do artigo 1.042,

retorna em sua taxatividade legal.

3.3 O principio da primazia de mérito e a relativizacio da admissibilidade recursal

O CPC/2015, via o artigo 4°, delimita a solugdo de mérito como o principal motivo de
existéncia do processo e um direito atinente as partes. A ideia do processo ¢ a satisfacdo das partes
pela resposta jurisdicional sobre o mérito, a sobressaléncia da resolu¢do do conflito de interesse do
que a preocupacao excessiva com o processo.

Na esfera recursal, uma das grandes mudancas e manifestacdes deste principio ¢ a
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relativizagdo do juizo de admissibilidade, com a permissdo para corre¢do de eventual vicio na
interposicao do recurso. Nao hd mais um caminho rigoroso, com uma inadmissibilidade sumaria
daquele ato recursal pela existéncia de um erro, de um vicio, sem possibilitar que o recorrente possa
manifestar-se sobre a sanabilidade do ato, quando evidentemente possivel.

O processo almeja o julgamento de mérito, por isso deve priorizar uma menor formalidade,
com maior énfase ao julgamento de direito material. Nao se pode esquecer que o processo ¢ mero
caminho para a busca da resolucdo de um conflito de interesse, do direito material ali vindicado.
Dessa forma, com base no pardgrafo tnico do artigo 932, permitir-se-4 ao recorrente sanar a

irregularidade no prazo de cinco dias, a contar da intimagao para tal feito.

“O que se espera da lei e de seus aplicadores ¢ um tratamento cuidadoso da matéria, que
ndo imponha sacrificio excessivo a um dos valores em jogo, em homenagem ao outro. Para
usar palavras mais claras: negar conhecimento a recurso ¢ atitude correta e ¢ altamente
recomendavel, toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos requisitos de
admissibilidade. Nado devem os tribunais, contudo, exagerar na dose; por exemplo,
arvorando motivos de ndo conhecimento circunstancia de que o texto legal ndo cogita, nem
mesmo implicitamente, agravando sem razdo consistente exigéncias por ele feitas, ou
apressando-se a interpretar em desfavor do recorrente dividas suscetiveis de suprimento.”
(MOREIRA, 2005, p.187/188)
A falta de um destes requisitos formais, desde que sanaveis, nao acarreta mais uma
inadmissibilidade sumadria, oportunizando ao recorrente uma chance para corre¢do recursal. Uma
busca pelo aproveitamento recursal, uma forma de julgar ao méximo o mérito, motivo pelo qual o

recurso existe, realizar efetivamente a revisao da decisao.

“Consolida-se, ai, um principio fundamental: o de que se deve dar primazia a resolucdo de
mérito (e a producdo do resultado satisfativo do direito) sobre o reconhecimento de
nulidades ou de outros obstaculos a produgdo do resultado normal do processo civil. Eis, ai,
portanto, o principio da primazia da resolug¢io do mérito.“(CAMARA, 2015, p.16)

Nao ¢ faculdade do relator abrir esse momento para regularizagdo do vicio, sim um dever.
Constatada irregularidade sanavel, o relator ndo pode inadmitir o recursal sem a oportunidade para
saneamento do vicio. A necessidade de intimacdo do recorrente para sanabilidade do vicio passivel
de tal feito nasce, realmente, do principio da primazia ao julgamento de mérito, impondo ao juizo
um dever de prevencdo, de atuar, neste momento processual, a possibilitar ao recorrente a
manifestagdo para eventual corre¢ao do vicio.

A medida preventiva ¢ proficua e eficaz, almejando uma melhor presta¢do jurisdicional e
uma efetividade da demanda. Uma prevengdo necessaria. Obvio que esta oportunidade é preclusiva,
encerrando-se com a corre¢do do vicio ou com o transcurso do prazo, quando de sua inércia. Tem
valor para todos os recursos, permitindo aos tribunais utilizarem em qualquer fase recursal. O
intuito ¢ possibilitar em todas as esferas recursais 0 maximo aproveitamento, com a realizacdo do
julgamento do mérito recursal.

Evidente que ndo pode ser um requisito que inviabiliza o recurso em si, como a
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intempestividade, mas algum vicio sanavel que sem aquela corre¢do acarretaria um nao
conhecimento, mas que detém a total viabilidade de um saneamento recursal, como a juntada de
procuracao/substabelecimento, complementagdo ou pagamento das custas, indicagdo do pagamento
correto da guia de preparo, adequagdo recursal no caso da fungibilidade dos recursos excepcionais,
dentre outras. Nao hd uma delimitagdo de qual vicio pode ser corrigido ou, simplesmente,
relativizado, variando em cada caso. Quanto menos grave o vicio a ser sanado, maior a

possibilidade de utilizar esta relativiza¢do para almejar o julgamento recursal.

3.3.1 A relativiza¢io da admissibilidade e o juizo bipartido: problema de simetria

Para os recursos excepcionais, o CPC/2015 criou uma regra especifica sobre a flexibilizagao
da admissibilidade. O artigo 1.029, § 3° insere a possibilidade de relativizagao da admissibilidade
recursal, com o intuito de determinar, de forma clara, que esta regra dos recursos ordinarios também
vale para os tribunais superiores. Entretanto, temos duas formas visualizaveis, na dic¢do deste
referido artigo: a relativizagdo para a correcdo de vicio e a relativizacao para a desconsideracao de
vicio.

O artigo 932, pardgrafo unico, somente dispde sobre a corre¢do do vicio, o que enseja a
necessidade de existéncia de sanabilidade. Ja nos recursos excepcionais, ha uma amplitude maior,
com a possibilidade até de desconsiderar um vicio, se o tribunal entender que ndo reputa a falta de
determinado requisito como grave, por exemplo, quando o valor das custas pagas e as devidas for
minimo ou eventualmente faltar prequestionamento, mas entenderem como pertinente a matéria.

Entretanto, a regra do artigo 1.029, § 3° cabe somente ao tribunal superior, portanto, aos seus
membros, relator ou o colegiado. Este momento processual de primazia ao julgamento de mérito foi
imaginado nos moldes do ordenamento sancionado, com uma admissibilidade monofasica, com o
relator sendo o primeiro a analisar a admissibilidade recursal excepcional. Agora, com a
permanéncia da admissibilidade no parametro bifasico, o presidente ou o vice-presidente, ao
analisar preliminarmente o recurso, podem relativizar a admissibilidade? Depende. Se o presidente,
ou vice-presidente, entender que falta um dos requisitos, tém de tomar algumas providéncias. A
primeira ¢ a andlise sobre a sanabilidade do vicio presente no recurso, se for possivel, o presidente
ou vice-presidente tem, de forma idéntica ao relator, a prerrogativa de intimar para a devida
corre¢dao, com o prazo de 5 dias para o recorrente proceder com a sanabilidade do recurso. Se o
relator, no tribunal superior, tem pelo artigo 1.029, § 3° essa possibilidade de permitir a
manifestagdo pela corre¢do, o presidente ou o vice-presidente tem pela regra geral, aquela contida
no artigo 932, paragrafo unico.

Uma vez concedido o prazo, este ¢ preclusivo, sem a devida correcdo recursal, se o prazo
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passar, sem a devida sanabilidade, neste caso, o recurso deve ser inadmitido.

O presidente ou o vice-presidente do tribunal a quo ndo tem a prerrogativa de desconsiderar
o vicio existente, como disposto no artigo 1029, § 3°. Essa possibilidade de desconsideracao
somente pode acontecer no tribunal superior, pelo relator ou pelo colegiado, o que, de forma
nenhuma, pode ser realizado neste juizo preliminar de admissibilidade. Aqui, nesta hipdtese,
somente corre¢do, nunca desconsideracao.

Em caso de inadmissdo, por qualquer requisito de admissibilidade, cabera o agravo nos
proprios autos, de acordo com o artigo 1.042, no prazo de 15 dias, com o intuito de forgar a ida do
recurso inadmitido para o tribunal superior.

Em qualquer das formas que o recurso chegar ao tribunal superior — via admissao direta ou
agravo do artigo 1.042 — a admissibilidade ¢ novamente analisada, agora, de forma definitiva, pelo
tribunal ad quem.

Por causa da mudanca realizada na admissibilidade pela lei n°. 13.256/2016, muitas vezes, o
tribunal local, através de seu presidente ou vice-presidente, acabara por negar a admissibilidade a
um recurso excepcional, sendo que, posteriormente, o tribunal superior podera desconsiderar aquele
mesmo vicio apontado pelo tribunal recorrido. E uma situagdo curiosa, o presidente ou vice-
presidente nega a admissibilidade por motivo que pode ser desconsiderado, mas sdo obstados de
realiza-lo por falta de competéncia para tanto. Uma total falta de simetria legal. Como a lei veio a
posterior, entrando num sistema imaginado sem a admissibilidade bifésica, o que torna a conjuntura

assimétrica.

3.4 A fungibilidade recursal excepcional: a perda da forca do instituto pela volta da

admissibilidade bipartida

Os recursos para os tribunais superiores — especial e extraordinario — atacam, por vezes, a
mesma espécie de decisdo, o acérdao do tribunal de segundo grau. Um quando ha ofensa a
lei/norma federal, outro quando ha matéria constitucional pertinente para tanto. E necessario,
portanto, uma analise pelo possivel recorrente sobre o contetdo do acérdao para realizar,
corretamente, o enquadramento recursal, intentar o recurso especial quando for o caso de ofensa a
dispositivo de lei federal e suas vertentes ou o recurso extraordindrio quando contiver matéria
constitucional. Um enquadramento equivocado, uma possivel confusdo entre a matéria federal ou a
constitucional pelo recorrente, se intentar o recurso equivocado, pelo CPC/73, o recurso seria
inadmissivel, totalmente prejudicado, diante do erro processual realizado.

Na atual codificacdo, existe a aplicacdo do principio da fungibilidade entre os recursos

excepcionais, tanto na interposicdo do recurso especial na hipotese do extraordindrio, quanto na
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situacdo inversa. Entretanto, hd de imaginar que o equivoco somente serd possivel de ser
tergiversado, quando houver uma duvida plausivel, em hipoteses complementes subjetivas de

cabimento de ambos os recursos.

“E os artigos 1.032 a 1.033 do CPC/2015 tém, exatamente, a virtude de permitir, vez por
todas, uma solugdo concreta para o conflito negativo de atribuicdo, gerando, com isso,
padrdes decisorios a serem seguidos pela propria Corte (vinculagdo horizontal) e pelos
demais tribunais de 20 grau e juizes (vinculagdo vertical), tudo por observancia aos arts.
926 a 928 do CPC/2015.” (CAMARGQO, 2015. p. 817)

Dentre as hipoteses de cabimento de cada um dos recursos excepcionais, tem aquelas
subjetivas e, outras, objetivas. Nao ha como imaginar que um recurso especial que tentou impugnar
um acorddo com declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma federal — alinea B do artigo
102, IIT — seria possivel de fungibilidade. Em casos como este, o equivoco deve ser encarado como
erro grosseiro, ja que se pode arguir duvida plausivel entre uma hipdtese objetiva e outra subjetiva.
Podemos entender, dessa maneira, que o normal serd a fungibilidade entre as alineas A de cada
dispositivo — artigo 102, III e 105, III — pelo fato de, ambas, falarem sobre a contrariedade a norma,

mesmo que em niveis diferentes, mas que possibilitam uma confusao entre elas.

“Com efeito, se determinado tema ¢é prevista na Constituigdo e, novamente, em lei
ordinaria, significa que o legislador, sensivel aos anseios populares, deu ao assunto um
grande valor, dai porque, se judicializa a questdo, esta deve, havendo repercussdo geral, ser
decidida, em ultimo nivel, pelo 6rgdo que tem o dever de dar a palavra final em matéria
constitucional. Se, de ouro lado, o STF entender que a matéria é afeta ao STJ, deve remeter
o recurso a outra Corte e ndo, como ocorre hoje, negar seguimento ao recurso
extraordinario, porque, com a devida vénia, o Poder Judicidrio ndo pode aplicar uma
interpretacdo que deixe o jurisdicionado sem resposta, positiva ou negativa, as suas
pretensoes.” (CAMARGO, 2015. p. 817)

Nao ha como imaginar uma fungibilidade sem ser por estas hipoteses, por total falta de
possibilidade de aproveitamento do recurso equivocadamente interposto. Sendo que ambos os
recursos sao para os tribunais superiores, em caso de enquadramento equivocado, a parte recorrente
tem a oportunidade do seu recurso ser reaproveitado, remetido para o 6rgdo correto, ndo sendo
declarado diretamente inadmissivel. Na dic¢do do artigo 1.032 do CPC/2015, quando o relator do
STJ entender que ndo houve o enquadramento correto, em vez de questdo federal, o certo seria a
impugnacdo a uma matéria constitucional, ha a possibilidade de aproveitamento de tal recurso,
mesmo com a delimitagdo e fundamentacao material equivocada, transformando-o em recurso
extraordinario, com a devida remessa ao STF, para processamento e julgamento. Da mesma forma
ocorre ao inverso, quando o relator do STF, ao receber o recurso extraordindrio, verificar que a
matéria ali exposta ¢ uma questao federal, somente com um reflexo constitucional, pode, da mesma
maneira, aproveitar a existéncia recursal, para transforma-lo em recurso especial, com a devida
remessa ao STJ, conforme disposto no artigo 1.033.

A preocupacdo com o direito material, baseada na utilizacdo do principio da primazia de
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mérito cominado com o principio da efetividade do processo, com o alcance da resolucdo meritéria
do recurso, relativizando eventuais percal¢os processuais para um fim comum, a prestacdo
jurisdicional mais ampla, com um resultado mais pratico da resposta estatal. O processo deve ser
um meio em busca da resolu¢ao material, um procedimento para a finalidade da solugao ao conflito
de interesses, ndo impedindo este quando for possivel julgar o recurso, mediante alguma
relativizagdo. Esse ¢ um avanco da legislagdo, com um olhar mais material ao direito do que uma
rigidez processual.

Entretanto, com a mudanga realizada no juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais,
pela lei n°. 13.256/2016, retornando-os para o formato bifasico, com a andlise preliminar realizada
pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, para, somente apos, remeter-se ao tribunal
superior, talvez até via agravo para tanto, creio que o instituto da fungibilidade entre os recursos
excepcionais perde quase toda a sua forga e aplicabilidade. O instituto nascia pela possibilidade do
relator, ao analisar o recurso excepcional — tanto faz se o RE ou REsp — ndo tinha nenhuma analise
anterior de admissibilidade, tampouco decisdo sobre o seu aceite ou ndo. O relator, ao receber o
recurso excepcional, seria o primeiro (talvez o Gnico) a analisa-lo, sem posicionamentos anteriores.
Agora, com a volta da admissibilidade bifasica, com o presidente ou vice-presidente do tribunal
anterior manifestando-se, temos alguns problemas para a efetividade do instituto. O primeiro ¢ a
possibilidade da analise preliminar inadmitir um recurso excepcional justamente pela possibilidade
que, posteriormente, o relator podera recebé-lo pela fungibilidade, remetendo ao outro tribunal.
Nesta situacao, quase que de forma esdruxula, com o presidente ou vice-presidente inadmitindo por
adequacdo equivocada, o recorrente interpondo o agravo para forgar a ida ao tribunal superior, com
o relator invocando a mesma argumentacdo feita na inadmissibilidade para tornar o recurso
fungivel. Estranho, mas completamente possivel.

Outro ponto negativo serd que essa inadmissibilidade anterior, de certa forma, macula o
pensamento e posicionamento do relator no tribunal superior, com a possibilidade muito maior de
somente se manter essa inadmissibilidade, sem a visualizagdo maior de uma possivel fungibilidade.

E, o terceiro, dentre tantos pontos negativos, ¢ a forma que, talvez, quase sempre que a
admissibilidade via fungibilidade for possivel, somente sera realizada com a necessaria interposicao
de um agravo para tanto. Ou seja, ao voltar a admissibilidade em formato bifasico, impacta de
sobremaneira o instituto da fungibilidade recursal excepcional, justamente por criar empecilhos e

dificuldades para tanto.

3.5 A revogacio do agravo anterior e a criacio do agravo interno de distincio: uma alteracio

proposta pela lei n°. 13.256/2016 antes da vigéncia do CPC/2015
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O proprio novo artigo 1.042, alterado pela lei n°. 13.256/2016, em sua parte final, coloca
uma exce¢ao quanto a interposi¢ao do agravo em recurso especial ou extraordinario, na hipdtese em
que, apesar da inadmissibilidade destes recursos, a motivagao desta, foi “fundada na aplicagdo de
precedente de repercussao geral e de recurso especial repetitivo.”

Neste caso, o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido inadmitiu o recurso
excepcional, pelo fato de que o intuito recursal deste recurso continha pedidos em caminhos
diversos de precedentes de repercussao geral ou recursos excepcionais repetitivos. Dessa forma, se
o recurso excepcional foi interposto contrariando tese ja firmada em repetitivo ou em repercussao
geral, ou, ainda, sobre matéria ja delimitada como ausente de repercussdo geral, ndo existem
motivos para remeter estas possibilidades recursais para os tribunais superiores, justamente por
serem matérias com definicdo juridica realizada em forma de julgamento por amostragem em
recursos excepcionais, com aplicabilidade em casos futuros, como nestes.

Dessa forma, ao receber este eventual recurso excepcional, verificando a sua matéria e
contrastando com o precedente firmado em repercussido geral ou repetitivo, ndo ha motivos para
levar ao tribunal superior, inadmitindo, desde ja, com a impossibilidade de interposi¢ao de agravo
do artigo 1.042, por causa do enquadramento da pretensdo recursal de maneira diversa, ao ja
pacificado em precedente anterior.

Entretanto, o que fazer, se o recorrente nao concorda com este enquadramento, alegando que
o seu recurso ¢ de matéria diversa daquela do precedente utilizado para fins comparativos? Mesmo
assim, ndo caberd agravo do artigo 1.042. Nesta hipotese, o recurso cabivel sera o agravo interno,
nos moldes do disposto no artigo 1.030, § 2°, remetendo a impugnac¢do da decisdo do presidente ou
vice-presidente para o seu proprio pleno ou 6rgao especial. A questdo ndo € nova, tampouco ¢ facil.
Uma aplicabilidade equivocada de um precedente pelo tribunal recorrido ndo pode ser combatida
para uma transferéncia de competéncia recursal, mas, de forma interna, ao mesmo tribunal. Nao ¢
uma possibilidade que resolve a situagdo de maneira correta, ja que o tribunal superior, que firmou
o precedente, sera inalcangavel pelo recurso.

Com uma aplicabilidade equivocada do tribunal recorrido — seja do precedente em si ou do
sobrestamento — nao ha forma do recorrente requerer a adequacao ao tribunal superior, mas somente
a este proprio tribunal, impugnando a decisdo do presidente ou vice-presidente, levando a questao
para o pleno ou o 6rgdo especial, seja suscitando: o enquadramento equivocada na suspensao em
recurso repetitivo ou repercussdo geral por diferenga fatico-juridica; a negativa equivocada de
repercussdo geral; a aplicacdo equivocada de precedente de repercussao geral ou de recurso especial
repetitivo ou o indeferimento do pedido que exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o
recurso especial ou o recurso extraordinario que tenha sido interposto intempestivamente.

O sistema imaginado pelo CPC/2015 impunha ao préprio tribunal superior que firmou o
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precedente, o controle da aplicabilidade do mesmo, com a possibilidade do agravo em recurso
especial ou extraordindrio do texto sancionado (hoje ja alterado) avisar o tribunal superior desse

“desrespeito” sobre o precedente.

“E para piorar, contra tal decisdo somente cabera um agravo interno para o proprio tribunal
de Justica, de modo que nao havera mais acesso ao STJ e STF para que o mesmo modifique
seus entendimentos. Entenderam, senhores senadores? Parece que a ideia do projeto repete
o estilo “organizacdes tabajara” — “seus problemas acabaram”: se eu, tribunal superior,
julguei um caso repetitivo, vocé, patuleu, ndo me venha mais com churumelas (ou coisas
desimportantes); simplesmente aplique mecanicamente meu entendimento celestial e,
perceba, nem existird mais recurso que consiga me fazer mudar de entendimento. Uma vez
dito, acabou! Aqui, de novo, apelamos aos senadores e senadoras: se nao for por amor ao
direito e a Justica, apelamos para o seu senso de sobrevivéncia: afinal, sua causa podera ser
uma das vitimas no futuro (quem dos senadores ndo tem um litigiosinho por ai?).”
(STRECK, NUNES, 2015)

Agora, com a alteragdo para que o pleno ou o 6rgado especial do proprio tribunal realize essa
averiguagdo correta do precedente pelo seu proprio presidente, retirou-se um acesso ao tribunal
superior e, por vezes, uma inviabilidade do proprio precedente, se um tribunal firmar que ndo
seguird o precedente, com o presidente agindo neste caminho e o seu pleno seguindo, ndo ha dbice,
por mais absurdo que seja, tudo isso para desafogar os tribunais superiores, mesmo causando uma
possivel e latente inseguranca juridica.

Sobrevém dois problemas: o primeiro passa pela negativa de distingdo, com o pleno
continuando a dizer que a sua matéria € idéntica ao repetitivo; ja a segunda ¢ a impossibilidade de
realizar-se a superagao do precedente, ja que ndo seria possivel ter acesso aos tribunais superiores.

Da primeira hipdtese, a situagdo € tenebrosa, se realmente for caso de distin¢do, por mais
que fique uma injustica, ndo ha, neste ponto legal, nada o que fazer, necessitando de uma
construcao jurisprudencial sobre o assunto e de uma responsabilidade judicante dos tribunais para
que hipoteses esdruxulas, como esta, ndo acontegam. Sobre a segunda hipdtese, Alexandre Camara
propde para dirimir essa assimetria, uma solug¢do para a possibilidade da superagdo do precedente —
via repercussao geral ou repetitivo — anteriormente fixado, ainda que via agravo interno o pleno
daquele tribunal ja o tenha negado. Seria a possibilidade, mesmo diante de uma negativa do agravo
interno, se houver novos argumentos que o precedente anteriormente fixado nao tenha visualizado —

talvez por nova lei ou fatos sociais novos — que caiba novo recurso especial ou extraordinario.

“Pois aqui esta a solucdo: interposto REsp ou RE contra decisdo conforme com padrdo
decisorio ao fundamento de existir motivo para sua superagdo, deve-se admitir o recurso. E
no caso de ndo ser o recurso admitido, o que se tera a fazer sera percorrer caminho mais
longo para chegar ao tribunal de superposicdo: interpor o Alnt e submeter a questdo ao
Pleno ou ao Orgdo Especial do tribunal de origem. Caso este ndo proveja o agravo, interpor
novo recurso (REsp ou RE), para fazer com que a matéria chegue ao STJ ou ao STF.”
(CAMARA, 2016)

E fruto de uma construg@o doutrinaria para corrigir uma assimetria legal. Uma lei que altera

um codigo, muitas vezes, ndo percebe que ao modificar certo ponto, causa impacto em outros que
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nem se imaginou ali, o que pode gerar um impacto ndo pressentido. Este fato ocorre neste ponto,

quanto a lei n°. 13.256/2016, necessitando uma simetria almejada no cotidiano forense.

4. OS TRIBUNAIS SUPERIORES E O RECEIO DE ATUAREM COMO TRIBUNAIS DE
PRECEDENTES

Desde a sancdo do CPC/2015 em marco do ano passado, a discussdo sobre a extingdo do
juizo de admissibilidade tomou conta dos tribunais superiores, com declaragdes dos membros tanto
do STJ quanto do STF. Os posicionamentos eram tanto favoraveis, porém minoritarios, como do
Ministro Luiz Fux,? quanto amplamente contrarios, como o Ministro Gilmar Mendes do STF e o
Ministro Mauro Luiz Campbell do STJ,? gerando uma eminente preocupac¢do com a quantidade de
recursos excepcionais que seriam automaticamente transportados para as cortes superiores com o
fim da admissibilidade preliminar pelos tribunais recorridos.

Neste interim, por atuagdo intensiva do STJ e de seus Ministros, o projeto de legislativo que
culminou na lei n°. 13.256/2016 tramitou com celeridade em ambas as casas do congresso com o
intuito de reestabelecer o juizo preliminar de admissibilidade nas hipdteses dos recursos
excepcionais — especial e extraordindrio — estancando a mudanga que o CPC/2015 pretendia
promover no processamento recursal em grau superior.

A andlise realizada, por ambos os lados, ndo ¢ equivocada, tampouco somente
corporativista. Se de um lado a extin¢do do juizo de admissibilidade previa uma celeridade maior, a
extingdo de um recurso — o agravo em REsp e RE — com uma remessa mais répida e,
consequentemente, com um acesso maior aos tribunais superiores, de outro lado, o argumento era
de que, num primeiro momento, seriam muitos recursos - cerca de quase 200 mil/ano — a mais para
cada corte superior recepcionar, que eram represados pela admissibilidade dos tribunais de segunda
instancia/anteriores.

Qual dos argumentos continha maior validade? Ambos sdo bons argumentos e traziam
razoaveis preocupagdes praticas, seja com o jurisdicionado, que intenta com a demanda e quer ver o
resultado, seja com o proprio trabalho jurisdicional praticado pelos tribunais superiores. No final,
com a sangdo da lei n°. 13.256/2016 e a volta/permanéncia do juizo de admissibilidade preliminar
pelos tribunais de segunda instancia, o argumento do excesso de trabalho e a possibilidade de

entupimento dos tribunais superiores venceu, justamente para permanecer tudo como esta e aplacar

2 “A mudanga do juizo de admissibilidade dos recursos destinados aos tribunais superiores, pelo segundo grau de
jurisdigdo, pode trazer mais rapidez ao processo. E o que avalia o ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal,
que presidiu a comissdo de juristas que elaborou o anteprojeto que embasou a reforma do Codigo de Processo
Civil.” http://www.conjur.com.br/2015-out-19/fim-juizo-admissibilidade-agilizar-processo-fux

3  “De acordo com o ministro da 1* Se¢8o do STJ Mauro Luiz Campbell Marques, “sé o fato de ser suprimida a
admissibilidade de recursos e que tudo subird contabilmente ja havera um reflexo de quase 100% do acervo que
chega ao STJ”.” http://www.conjur.com.br/2015-out-20/ministros-stf-stj-criticam-mudanca-juizo-admissibilidade
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o temor que tinham da alteragdo prevista no CPC/2015 primitivo.

Foi a melhor saida? De certa forma, os tribunais superiores tém razao imediata, o que geraria
um evidente aumento de recursos recepcionados em suas distribui¢cdes a partir de 2016, caso nada
fosse feito. Todavia, com a énfase aos incidentes de precedentes, com a necessidade de
uniformizagdo e pacificacdo de entendimentos, talvez, em boa utilizacdo destes institutos nao
chegariam, a médio prazo a mesma quantidade recursal. Nao houve tempo para visualizar qualquer
realidade, positiva ou negativa, a alteracdo, proposta no novo ordenamento, jd caiu por terra,
quando da alteragdo legislativa de 2016.

O intuito, a médio prazo, com a vigéncia do CPC/2015 era permitir que os tribunais
superiores, através da sistematica de precedentes criada pelos artigos 926 e 927, julga-se com maior
efeito repetitivo e vinculativo, com uma aplicabilidade maior de seus julgados como precedentes
pelos tribunais de apelagdo e pelos juizes de primeiro grau, e, consequentemente, houvessem menos
recursos especiais e extraordinarios a serem julgados. A norma processual visa uma quantidade
maior de processos que utiliza a base do treat like cases alike® para a resolugdo dos conflitos. Julgar
menos processos, com a utilizacao destes como base para as outras demandas idénticas.

Se os tribunais superiores ja se estabelecessem como cortes de excecdo e interpretagdo da
norma, com uma visualizacdo perene da funcdo primordial de criar precedentes, uniformizar a
interpretacdo da norma federal e constitucional, com o dever de autorreferéncia, mantendo os
precedentes estaveis, integros e coerentes, ndo haveria, em tese, uma grande quantidade de recursos
excepcionais. Contudo, muitas vezes as proprias cortes superiores nao respeitam seus proprios
precedentes, muitas vezes as turmas internas pensam de forma totalmente diversa, sem a menor
preocupacdo da uniformizagdo, e, quando esta existe, tampouco hd preocupagdo da estabiliza¢ao
desta, na utilizagdo paulatina, com constantes mudangas de entendimentos somente pela mudanga
de membros do judiciario, o que ndo corresponde a um sistema seguro.

Sem uma atuacdo das cortes superiores como tribunais de precedentes, com a devida
utiliza¢do de julgamentos uniformizados, trabalhando somente para os casos realmente diferentes e
excepcionais, realmente a quantidade de recursos para estes tribunais nunca diminuirdo. Somente
com uma atuagdo diferente que se chega em resultados diferentes. A retirada do juizo de
admissibilidade previa uma mudang¢a no modus operandi dos tribunais superiores para se permitir
atuar mais em casos paradigmaticos, com um reflexo social maior, e, paulatinamente, trabalhar com
menos casos, processos e recursos. Evidentemente, o resultado ndo seria imediato, tampouco daqui
um ou dois anos, mas a utilizacdo correta de um sistema de precedentes, com a incidéncia da
assuncao de competéncia, do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, os recursos repetitivos

e a repercussdo geral, os recursos diminuiriam, mesmo com o acesso mais facil aos tribunais

4 Tradugdo livre: julgar todos como se julgou um.
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superiores.

Se os tribunais superiores sabem que as suas decisdes ndo sdo seguidas pelos tribunais e
juizes do Brasil inteiro — motivo pelo qual existem diversos recursos excepcionais — €, 0s membros
internos destes mesmos tribunais muitas vezes mudam sem razdo de entendimento, realmente nao
ha como pensar o novo e imaginar um processo sem o juizo de admissibilidade. Imaginando dessa
maneira, a manuten¢do do status quo realizado pela lei n°. 13.256/2016 ¢ uma boa forma de manter
o funcionamento dos tribunais superiores da mesma maneira, contudo, teoricamente, chegando aos

mesmos resultados.

5. CONCLUSAOQO

O CPC/2015, com a sua base de mudancas, tentou sistematizar uma nova sistematica ao
juizo de admissibilidade dos recursos, criando como regra uma analise sobre monofasica, a ser
realizada pelo juizo ad quem. Esta inovagdo impactaria, de acordo com o texto original, todos os
recursos que transfere a competéncia de um tribunal para o outro, desde a apelacao até os recursos
aos tribunais superiores.

Entretanto, com o receio de um fécil acesso aos tribunais superiores via 0s recursos
excepcionais e a admissibilidade monofésica, com um consequente entupimento de recursos e
processos nestes tribunais, a lei n°. 13.256/2016 alterou a redacao inicial do CPC/2015, para manter
o sistema bifasico de analise dos requisitos de admissibilidade, dividindo-os entre o tribunal
recorrido, numa momento preliminar, e o tribunal superior responsavel e competente para julgar o
mérito, de maneira definitiva.

A motivacdo de uma lei de reforma da nova legislacdo, ainda na vacatio legis, foi
exatamente a constante preocupacao das cortes superiores com o seu andamento processual, com a
possibilidade de esgotamento da capacidade judicante e o entupimento proveniente de um facil
acesso. Neste ponto, o argumento era, como vimos no desenvolvimento, bastante valido e perspicaz,
com um aumento consideravel da quantidade de recursos represados pelos tribunais recorridos — de
justica ou regionais federais — justamente por ndo prever mais o juizo de admissibilidade preliminar.

Com o advento da lei n°. 13.256/2016, o sistema de admissibilidade para os tribunais
superiores continuou da mesma forma, com dois momentos e dois juizos competentes para fazé-lo,
um de forma preliminar e outro de forma definitiva. Uma lei que alterou o CPC/2015 para nao
alterar nada em relagao ao CPC/73.

O grande problema de qualquer reforma de uma codificagdo passa pelo impacto imaginado
somente apds as alteragdes. O CPC/2015 foi projetado como um sistema monofasico de

admissibilidade, com uma proposta diferente. Neste interim, diversos institutos e procedimentos
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foram criados e imaginados com o pensamento que o relator do recurso no tribunal excepcional
seria o primeiro a analisar a admissibilidade recursal, sem nenhuma ponderac¢ao do juizo recorrido,
tampouco alguma decis@o sobre o recurso e o cumprimento dos requisitos de admissibilidade.

A andlise imaginada no projeto e no texto original do CPC/2015 previa um contato do
relator com o recurso excepcional sem os vicios e diretrizes de uma decisdo anterior, com a
possibilidade de decidir, de imaginar a fungibilidade para outro recurso excepcional, poder
determinar a corre¢ao ou a desconsideracdo do requisito de admissibilidade formal, dentre outros
pontos. Diante da mudanga proveniente da lei n°. 13.256/2016, o relator somente tera a competéncia
para a andlise apos a remessa do recurso pelo tribunal anterior, com o juizo de admissibilidade
positivo, ou via agravo do artigo 1.042, caso a decisdo seja pela inadmissdo. Com isso, o contato do
relator passa a ser de maneira diferente, ja num segundo momento, ndo mais uma primeira analise e
sem parametros anteriores.

Com estas ponderagdes, a volta do sistema bipartido de admissibilidade nos recursos
excepcionais acaba por criar assimetrias, pontos em que o CPC/2015 imaginava uma analise ou rito
de um jeito e que com a alteracdo ndo foram adaptados a nova realidade processual, o que leva a
necessitarmos criar uma série de hipoteses e pontos a serem discutidos, para permitir que o
jurisdicionado veja o novo cddigo como uma lei simétrica, ainda que literalmente falando, ndo o
seja.
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