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Apresentacdo

APRESENTACAO

Os Anais da Il1 Jornada Interamericana de Direitos Fundamentais e | Jornada Brasileira do
Seminario da Rede Brasileira de Pesquisa em Direitos Fundamentais, realizado entre os dias
26 a 28 de outubro do ano de 2016, na cidade de S&o Paulo, contou com a apresentacéo de
artigos cientificos nos Grupos de Trabalho Teméticos que analisaram 0s mais relevantes
temas correlatos e conexos aos direitos fundamentais.

Os trabalhos foram avaliados pela Comissao Cientifica do Seminario, mediante o processo da
dupla avaliagdo cega por pares, de forma a atender aos critérios Qualis Eventos da CAPES.
Na presente publicagdo, foram selecionados os resumos dos trabalhos apresentados e que
foram criteriosamente selecionados.

Conforme pode ser verificado, os resultados disponibilizados na publicagdo resultam de
temais mais importantes da a Rede Brasileira da Pesquisa em Direitos Fundamentais e da
Rede Latino Americana de Pesquisa em Direitos Fundamentais. Naturalmente, como se trata
da primeira publicagéo, existe uma tendéncia de que as pesquisas venham a se consolidar e
gue para 0 proximo Seminario, 0s resultados possam trazer elementos mais concretos de
andlise, inclusive em relacdo ao aumento do fator de impacto dos trabal hos.

Vale destacar que os temas ligados aos direitos fundamentais, direitos sociais, acesso a
justica, tanto no plano interno como internacional, cada vez estdo mais presentes em nossa
sociedade, principalmente quando vivemos em tempos de reducdes e de limitagGes dos
direitos sociais e fundamentais.

Naturalmente debater os temas mais importantes que estdo na pauta nacional e mundial sdo
de extrema relevancia para que possamos buscar dialogar, cada vez mais, com 0s meios
académicos e produtivo, englobando a prépria sociedade civil.



Portanto, os resultados aqui publicados, demonstram parte das pesquisas realizadas dentro da
Rede Brasileira de Pesquisa em Direitos Fundamentais e que pretende-se consolidar, cada
vez mais, como um espaco de referéncia e de debate sobre os mais importantes temas que
ocupam as agendas nacional e internacional.

S&o Paulo, 15 de novembro de 2016.

Prof. Dr. Carlos Luiz Strapazzon

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva

Prof. Dr. Vladimir Oliveirada Silveira



INTEMPESTIVIDADE PROCESSUAL : DESOBEDI ENCIA AODIREITO
FUNDAMENTAL A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A (IR)
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

INTEMPESTIVIDAD DEL PROCEDIMIENTO: DESOBEDIENCIA AL DERECHO
FUNDAMENTAL A TIEMPO DE PROCESO Y DE LA (IR)RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO

GleiceLellaBarral 1

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil do Estado pela
inobservancia ao direito fundamental a razoavel duracdo do processo. Visando agilizar a
tramitacdo de processos a EC n° 45/2004 introduziu de modo expresso no artigo 5°,
LXXVIIIl da Constituicdo Federal o direito a duracdo razodvel do processo. Apesar da
referida norma impor ao Estado o comando de garantir aos litigantes a resolugdo da
controvérsia em um tempo razoével, a ineficiéncia do servico ainda persiste. Mesmo quando
esse alargamento indevido causa prejuizos aos envolvidos a possibilidade de
responsabilizagéo civil do Estado vem sendo refutada.

Palavras-chave: Direito fundamental, Duracéo razoavel do processo, Morosidade

Abstract/Resumen/Résumé

Este estudio tiene como objetivo analizar la responsabilidad civil del Estado por la violacién
del derecho a la duracion razonable del proceso. Con €l objetivo de agilizar 1a tramitacion de
los casos, ha introducido expresamente en el articulo 5, LXXVIII de la Constitucién el

derecho a duracion razonable del proceso. A pesar de que la norma impone a Estado el

comando para garantizar a los litigantes la solucion de la controversia en un tiempo
razonable, la ineficiencia del servicio aln persiste. Incluso cuando esta extension

Injustificada causa dafio aimplicado la posibilidad de responsabilidad civil del estado ha sido
rechazada

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Ley fundamental, Duracion razonable del proceso,
Lentitud

1 Mestraem Ingtituicbes Sociais, Direito e Democracia pela Universidade FUMEC. Especialistaem Direito
Publico pelo Centro Universitario Newton Paiva. Graduada pela PUC Minas. Professora da Faculdade
Arquidiocesana de Curvel o/MG.
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1 INTRODUCAO

E sabido que o0 acesso a justica ndo sera efetivo se, a tempo e modo, ndo houver
resposta estatal a pretensdo deduzida. Visando agilizar a tramitacdo de procedimentos judiciais
e administrativos, o inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicao Federal, operado pela Emenda
Constitucional n°. 45/2004 introduziu de modo expresso na esfera jurisdicional e administrativa
brasileira o direito a duracédo razoavel do processo, inserindo-o no rol de direitos fundamentais.
Apesar da mencionada norma impor ao Estado um comando, garantindo-se a todos 0s
envolvidos o término do processo dentro de um tempo razoavel a ineficiéncia do servico
jurisdicional ainda subsiste.

As demandas submetidas a apreciacdo do Poder Judiciario ao prolongarem-se
indevidamente por longos periodos acabam por causar as partes prejuizos, tais como: danos
materiais, desgaste emocional, além de imputarem elevados custos na manutencdo e
acompanhamento dos processos. Com efeito, mesmo quando essa dilagcdo indevida causa
prejuizos, ainda hoje o entendimento de que a responsabilidade civil do Estado deve ser
aplicada, ndo encontra muita aceitacdo no direito brasileiro.

O objetivo central do presente trabalho consiste em analisar sob o ponto de vista da
doutrina e da legislacdo, a possibilidade de responsabilizacdo civil do Estado por danos
decorrentes da inobservancia do direito fundamental a duragdo razodvel do processo. A
reparacao pela violacdo do direito previsto no art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal,
quer pelo ndo provimento adequado do bom funcionamento da justica, quer pela omissdo de
prestar, de agir, quando devia, de zelar pela manutencdo do bem ou pela execucao do servigo
publico jurisdicional, quer por fraude, dolo ou culpa do juiz, cabe ao Estado, nos exatos termos
do art. 37, 86° da Constituicdo Federal.

Para a verificacdo da hipdtese apresentada sera feito um estudo acerca das origens
historicas do direito a duracdo razoavel do processo, a sua inser¢do no ordenamento juridico
brasileiro, a delimitacdo do conceito e as consequéncias de sua violagao.

Para o desenvolvimento do trabalho, como referencial tedrico serd adotado a
responsabilidade do Estado pela atividade jurisdicional no paradigma do Estado Democratico
de Direito. Para tal fim, sera realizada a leitura apurada e critica da bibliografia selecionada. A
relevancia de se estudar o assunto advem, sobretudo, da necessidade de contribuir para a
discussdo do tema e salvaguardar os interesses dos jurisdicionados, mormente, quando tem

crescido o nimero de reclamagdes neste sentido.
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2 ANALISE HISTORICA DO DIREITO A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A conquista do direito fundamental a duracdo razodvel do processo ndo se deu da noite
para o dia, mas foi resultado de uma longa evolucdo decorrente, sobretudo, de intensas
reclamacdes da comunidade juridica e da doutrina nacional.

Ao trazer a evolucdo do direito a duracédo razoavel do processo, Dimas Ferreira Lopes
explica que as antigas civilizagBes, tais como Babil6nia, Egito, Grécia, India e Palestina
nenhuma delas com clareza teria fixado limites temporais para a solugdo das demandas - o que
ndo significa que ndo tenham sido céleres os julgamentos. Em fundamentacdo, Lopes destaca
que disposi¢oes inseridas no art. 45 do Cadigo de Manu e no Cadigo de Justiniano ja previam
de maneira explicita regras de carater processualistico relativas ao componente temporal na
solugdo dos litigios em prazo certo e determinado. (LOPES, 2002, p. 287).

Ainda, esclarece que a questdo do tempo como entrave de solucdo rapida dos litigios
ressurgiu no mundo medieval, em face da sujeicdo dos processos ao rito ordinario, rico de
muitos atos escritos e prazos longos que provocavam a lentiddo. Neste aspecto, a intervencao
da Igreja Catolica com a divulgacdo da bula Clementina saepe, publicada em 1314 pelo Papa
Clemente V, com o objetivo de agilizar os julgamentos pelos tribunais eclesiasticos teria sido
de grande importancia a ciéncia processual. (LOPES, 2002, p. 289).

Comentando a contribuicdo gerada pela intervencdo do sumo pontifice na ciéncia
processual, J.M. Othon Sidou explica que a Bula “Clementina saepe” dispensava a peti¢ao
inicial e a contestacdo limitando a cognicdo a uma sé audiéncia, com a predominancia do debate
oral, procedendo-se simpliciter et de plano ac sine strepitu et figura iudice!; ampliou, também,
0s poderes do juiz no sentido de dar impulso ao processo, eliminando o formalismo minudente
e abrindo caminho ao procedimento sumario. (SIDOU, 1997, p. 78).

Lopes reconhece a importancia do documento pontificio e sustenta que a Bula
Clementina Saepe ¢ considerada documento “[...] normativo universalmente reconhecido como
marco da evolugédo do processo no enfoque da sua solugdo em prazo razoavel”. (LOPES, 2002,
p. 291).

Necessario consignar que, ndo obstante sejam os relatos historicos trazidos por Lopes
de grande importancia, parte significativa da doutrina considera que o direito a duracdo razoavel
do processo teria nascido associado ao due process of law, que teve sua origem na Inglaterra.
(KOEHLER, 2013, p. 35). A Great Chartes of Liberties (Magna Carta das Liberdades) é

! Tradugdo livre: “Mais simples, sem estrépito ou aprimorada forma juridica”.
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reconhecida como o documento que deu origem ao devido processo legal, em 1215, quando o
Rei Jodo Sem Terra, pressionado pelos nobres, acabou por apor o selo real em uma declaracéo
de direitos que tinha como intuito enfraquecer o autoritarismo que vivia a Inglaterra em funcéo
da monarquia?.

O artigo 39 da Magna Carta das Liberdades, sem ainda mencionar a expressao due
process of law, estabelecia que nenhum homem livre seria detido ou sujeito a prisdo ou privado
de seus bens ou colocado fora da lei ou exilado ou de qualquer modo molestado sendao mediante
julgamento regular pelos seus pares e em harmonia com as leis da terra.

Nery Junior comenta que embora a Magna Carta fosse instrumento de acentuado e
deliberado reacionarismo criado como espécie de garantia dos nobres contra 0s abusos da coroa
inglesa, continha exemplos de institutos originais e eficazes do ponto de vista juridico que até
hoje provocam a admiragdo dos estudiosos da histéria do direito. (NERY JUNIOR, 2004, p.
62).

Com as consequentes ratificagdes durante o reinado de Eduardo 11, a carta de direitos
foi reduzida e traduzida para a lingua inglesa e por meio de um legislador desconhecido (some
unknown draftsman) foi mencionado pela primeira vez o termo “due process of law” no lugar
do enunciado em latim “per legem terrae” (law of the land ou, em portugués, lei da terra).
(NERY JUNIOR, 2004, p.61).

Fundamentava, ainda, o devido processo legal o texto agregado ao art. 40 do histérico
documento: “A ninguém venderemos, negaremos ou retardaremos direito ou justi¢ca”. Samuel
Miranda de Arruda ao tratar do dispositivo mencionado, explica que jamais poderiamos extrair
da Carta Magna o direito proprio a processo célere, contudo, do ponto de vista histérico e como
fundamento consagrado em direito posterior, nos moldes como o conhecemos hoje, é imperioso
reconhecer, entretanto, que ja se identificavam nestas clausulas importantes dimensfes deste
direito fundamental. (ARRUDA, 2006, p. 33).

Igualmente, Frederico Augusto Leopoldino Koehler explica que o art. 40 da Magna
Carta ja se preocupava com o retardamento dos julgamentos, demonstrando claramente que

“[...] ndo ha devido processo legal sem a duracdo razoavel do processo”, e que a partir dessas

2 Paulo Fernando Silveira explica que ao assumir a coroa inglesa, em razdo da morte do irmdo Ricardo Coracéo
de Ledo (Richard Coeur de Lion), Jodo Sem Terra (John de Anjou) passou a exigir elevados tributos e fez outras
imposicdes decorrentes de sua tirania, o que levou a se insurgirem contra as suas atitudes. No confronto levado a
efeito nos relvados de Runnymede (1215), Jodo foi obrigado a concordar com os termos da declaracéo de direitos
que Ihe foi apresentada pelos bar6es, apondo seu selo real. O documento ficou conhecido como Magna Carta de
Libertatibus e por ela Jodo jurou respeitar os direitos, franquias e imunidades que ali foram outorgados.
Legislaram, na época para poucos, mas a histdrica se incumbiu de estender os beneficios a todos, sendo,
gradualmente, reverenciada como fonte de um vasto conglomerado de direitos. (SILVEIRA, 2001, p. 16).
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disposi¢des, a ideia de devido processo legal e de duracdo razoavel do processo teria se
expandido pelo mundo sendo proclamada em inimeras constitui¢oes e declaragdes de direitos.

A preocupacdo com a tempestividade do processo foi retratada na Declaracdo de
Direitos da Virginia (16.08.1776) e na Declaracdo de Delaware (02.09.1776) que previam a
clausula do julgamento répido (speedy trial clause), que logo foi incorporada a Constituicdo
dos Estados Unidos. (KOEHLER, 2013, p. 37).

A Convencado Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais subscrita em Roma, em 1950, previu o direito no art.6°. A respeito, Tucci
sustenta que foi, sem ddvida, a partir da edicdo desse diploma, que o direito ao processo sem
dilagdes indevidas passou a ser concebido como direito subjetivo, de carater autbnomo (TUCCI,
1993, p. 103).

Por sua vez, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aprovado
pela XXI Sessdo da Assembleia Geral das Nacgdes Unidas, em 16 de dezembro de 1966 e
ratificado pelo Brasil por meio do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992, consagrou nos artigos
9°, §3° ¢ 14, § 3°, alinea ‘c’ o direito a0 processo sem dilacdes indevidas.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969), conhecido como Pacto de
Sao José da Costa Rica (adotado no Brasil pelo Decreto n°. 678, de 6 de novembro de 1992)
previu no art. 7°, n. 5 e art. 8.1, o julgamento e oitiva do acusado dentro de um prazo razoavel.

A Constituicdo Espanhola de 1978 consagrou no art. 24.2 da Sec¢ao intitulada “De los
derechos fundamentales y de las libertades publicas” a garantia da solu¢do do processo sem
demoras injustificadas, ao estabelecer que todos tém direito ao julgamento por juiz natural
determinado previamente por lei, a defesa e a assisténcia de advogado, a ser informado da
acusacdo contra si deduzida e a um processo publico sem dilagfes indevidas e com todas as
garantias. (TUCCI, 1993, p.105).

A Espanha, assim como o Brasil, sofre muito com a crise da morosidade. Segundo
informac0es trazidas por Lopes, a obtencdo de sentenca e o julgamento de recurso a Corte de
Cassacgdo Espanhola demora em media cinco anos e trés meses, enquanto o prazo ideal seria de
um ano e meio, ou seja, seis meses por instancia. (LOPES, 2002, p. 284).

A Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos de 1981 (conhecida como Carta
de Banjul) também previu no art. 7°, I, alinea ‘d’ que toda pessoa tem o direito de ser julgada
num prazo razoavel por um tribunal imparcial.

A Carta Canadense de Direitos e Liberdades (Charte des Droits et Canadienne
Libertés), prescreve no art. 11, ‘b’ que toda pessoa acusada de um delito tem o direito a ser

julgado em um prazo razoavel.
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Ana Maria D" Avila Lopes explica que a introducao do direito de ser julgado no prazo
razodvel (delais raisonnable), propiciado pela inclusdo do artigo 11 no ordenamento juridico
canadense foi uma grande inovacdo. Isso porque antes de 1982 ndo existia nenhuma norma
similar. De qualquer forma, o direito apenas seria aplicavel no caso de processos criminais e
n&o nos casos de processos civis ou administrativos. (LOPES, 2007, p. 13).

Nas palavras da autora, que faz referéncia a Peter Hogg, os objetivos principais desta
norma seriam: diminuir o tempo que uma pessoa acusada perde esperando para ser levada a
julgamento; b) diminuir a ansiedade da pessoa que espera para ser julgada e; ¢) diminuir as
possibilidades de que as evidéncias sejam deterioradas pelo passar do tempo, dificultando a
defesa do acusado. (LOPES, 2007, p. 13).

Da mesma forma, a Constituicdo da Republica Portuguesa aprovada em 2 de abril de
1976, com a Reforma Constitucional n° 1, de 1997, estabeleceu no art. 20, n. 4 que “[...] todos
tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo”. (PORTUGAL, 1976). Igualmente, a norma disposta no art. 20,
n. 5, prevé que para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegurara aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo que a
tutela efetiva seja obtida em tempo util.

A Constituicdo Italiana ap6s reforma constitucional ocorrida em 1999, intitulada
"inser¢do do principio do justo processo”, passou a assegurar expressamente, no art. 111, a
duracdo razoavel do processo. Posteriormente, surgiu a Legge Pinto, em vigor a partir de
18.04.2001, com o objetivo tornar concreto tal direito e minimizar os prejuizos advindos da
duracdo excessiva do processo, disciplinando, assim, o processamento de a¢des indenizatorias
perante os tribunais italianos. (KOEHLER, 2013, p. 41).

Marcos Félix Jobim explica que a Legge Pinto é uma legislacdo complementar ao ja
citado art. 6°, n.1, da Convencao Europeia pela Salvaguarda dos Direitos dos Homens e ao art.

111 da Constituicdo Italiana, a saber:

Art. 111. A jurisdicdo ¢é exercida mediante o justo processo regulado pela Lei. Cada
processo se desenvolve através do contraditorio entre as partes, em condi¢des de
paridade, diante de um juiz-terceiro e imparcial. A lei nos assegura a duracdo razoavel
do processo. (Traducéo livre)
A Itélia, assim como o Brasil e outros paises, ha tempos vem sofrendo com o problema
da morosidade do processo judicial. Sendo apontada como principais causas da demora dos

processos judiciais, naquele pais, a restricdo de horarios de expediente forense, a burocracia, o
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afogamento das vias recursais, a insuficiéncia do nimero de juizes e de auxiliares da justica e
a falta de aparato tecnoldgico. (JOBIM, 2012, p. 181).

Paulo Hoffman explica que diante de uma justica lenta e morosa, os jurisdicionados
italianos apoiados na Convencédo Europeia passaram a ajuizar uma série de processos na Corte
Europeia com o objetivo de exigir a finalizagdo dos processos judiciais em tempo justo ou
indenizacOes advindas dos prejuizos materiais e morais decorrentes da demora excessiva.
(HOFFMAN, 2006, p. 52).

Humberto Dalla Bernardina de Pinho esclarece que foram muitas as decisdes da Corte
Europeia, no sentido de condenar a Itélia a violagdo ao direito fundamental a duracdo razoavel
do processo. Os constrangimentos gerados pelas sucessivas decisdes da Corte Europeia foi o
qgue fomentou a reforma constitucional que acabou por gerar a alteracdo do art. 111 da
Constituicao Italiana prevendo o justo processo em tempo razoavel. (BERNARDINA DE
PINHO, 2007, p. 35).

Carlos Henrique Ramos comenta que entre os anos de 1999 a 2006, a Italia e a Francga
lideraram o ranking de violacao a celeridade, sendo dramatica a situacdo da Italia, pois enquanto
amédia dos outros paises violadores alcancava duzentas condenacdes, a média da Italia chegava
a novecentas neste periodo. (RAMOS, 2008, p. 87).

Jobim explica que a pressao da Corte Europeia sobre o governo Italiano, também foi
um fator que gerou as modificacdes na Constituicdo para constar processo em tempo razoavel
e a0 mesmo tempo, aprovar as pressas uma lei que reconhecesse ao jurisdicionado italiano o
direito de receber indenizacdo do Estado em decorréncia da morosidade processual, processo
este que deveria ser julgado pelo préprio Judiciario italiano, retirando do cidad&o a incumbéncia
de procurar a Corte Europeia, como frequentemente vinha acontecendo. (JOBIM, 2012, p.180).

Carlos Francisco Duarte e Adriana Monclaro Grandinetti esclarecem que a Legge
Pinto teve dupla finalidade, ou seja, “[...] colocar fim as diversas condenagdes do Estado
italiano perante a Corte Europeia dos Direitos do Homem e dar aplicabilidade imediata a um
dos principios do justo processo elencado no art.111 da Constituicao Italiana”. (DUARTE;
GRANDINETT]I, 2005, p. 43). Pela leitura do art. 2.1 da Legge Pinto ndo restam duvidas acerca

da finalidade dessa lei, segundo a qual:

Art. 2 (Direito a uma justa reparacao)

1. Quem sofreu um dano patrimonial ou extrapatrimonial como resultado de uma
violacdo da Convencéo para a Protecdo dos Direitos dos homens e das liberdades
fundamentais, ratificado nos termos da Lei 848 de 4 de agosto de 1955, em termos de
ndo cumprimento do prazo razoavel especificado no art. 6°, §1° da Convengdo, tem 0
direito a uma justa reparacdo. (Traducao livre).
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Realizando analogia do artigo supramencionado com as disposi¢des constantes na

legislacdo brasileira, Jobim sustenta que:

O artigo 2.1 da Lei Pinto nada mais é do que, no ordenamento juridico brasileiro, se
fazer uma leitura da Constituicdo Federal, no artigo 175, IV, e artigos 186, 927 do
Cadigo Civil Brasileiro. A construgao, apesar, de ndo haver correspondente legal na
lei italiana, acaba por ser coerente, ao atribuir o direito fundamental do jurisdicionado
a um processo tempestivo, dar direito a ser indenizado pelos danos que lhes sdo
causados, assim como ao atribuir a responsabilizacdo do Estado objetivamente pelos
danos causados por seus agentes. (JOBIM, 2012, p. 185).

Por fim, a Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2000), ao reconhecer
um conjunto de direitos pessoais, civicos, politicos, econdémicos e sociais dos cidadaos
residentes na Uni&o Europeia, previu no art. 47 que toda a pessoa tem direito a que a sua causa
seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por tribunal independente

e imparcial.

3 A INCLUSAO DO DIREITO A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal de 1988 previu no art. 5°, LIV, clausula geral, assegurando de
forma explicita o denominado due process of law: “Ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”. Segundo Nery Junior a expressdo de origem inglesa
que se traduz em devido processo legal deu ensejo ao principio fundamental sobre a qual se
sustenta todos os outros principios. (NERY JUNIOR, 2004, p. 60).

N&o obstante a auséncia de previsdo expressa no Texto Constitucional, o direito a
duracdo razoavel do processo, encontrava previsto no ordenamento juridico brasileiro como
garantia fundamental por forca do art. 5°, §2° da Constituicdo Federal que acolheu direitos e
garantias consagrados em tratados internacionais em que o Brasil fizesse parte. A rigor, o Brasil
é signatario do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, desde 1992, quando ambos os tratados foram ratificados,
respectivamente, pelos Decretos n°. 592 e n°. 678.

Lorentz registra que ao ratificar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, o
Brasil se comprometeu a proferir julgamento dentro de prazo razoavel, sendo essa atitude
similar a dos paises europeus ao adotarem a Convencéo Europeia para Salvaguarda dos Direitos

do Homem. (LORENTZ, 2001, p. 40). Neste ponto, todavia, importante consignar o grande
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empecilho que durante muito tempo impossibilitou a condenacdo do Brasil as san¢fes nos
mesmos moldes dos impostos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

Diversamente do que ha muito tempo ocorre nos paises europeus, no caso do Brasil,
até 2002, nao havia o reconhecimento da corte supranacional nos moldes da Europeia com
poderes para condenar o Pais caso houvesse descumprimento de direitos consagrados na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Isto porque, ndo obstante seja o Brasil
signatario da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, desde 1992, somente em 10 de
dezembro de 1998, foi que o Congresso Nacional aprovou a solicitacdo de reconhecimento da
competéncia obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em todos os casos
relativos a interpretacdo ou aplicacdo da Convencdo, tendo, o Presidente da Republica
promulgado a referida declaracdo, somente, em 8 de novembro de 2002, por meio do Decreto
n°. 4.463.

A competéncia contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos encontra-se
estabelecida no art. 62 da Convencéo e o exercicio da jurisdi¢cdo contenciosa dessa Corte esta
condicionada ao consentimento do Pais. Aderir a clausula facultativa de reconhecimento da
competéncia da Corte significa que o Brasil esta, a partir de entdo, vinculado a Convencéo.
(JAYME, 2005, p. 90-91). Desta forma, somente ap6s o reconhecimento pelo Brasil da
jurisdicdo obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos é que passou a ser possivel
reclamar o descumprimento das garantias ou pleitear a Corte o reconhecimento de direitos
consagrados na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Em relacdo a aceitacdo da competéncia da Corte Interamericana, Nicolitt comenta que
“[...] ao contrario do que ocorre na Europa [...] no Brasil a influéncia do sistema de protecédo
dos Direitos Humanos é praticamente inexistente, para ndo afirmar uma verdadeira negacgdo da
Conven¢ao Americana de Direitos Humanos”. (NICOLITT, 2014, p. 27).

Em que pese o empecilho até entdo existente, Lorentz explica que “[...] a ratificacdo
do Pacto de San José da Costa Rica, mesmo assim, trouxe beneficios, porque possibilitou a
positivacdo da recepcao do principio da Celeridade Processual, dentro do direito brasileiro, ou
sua inegavel constitucionalizagdo”. (LORENTZ, 2001, p.40).

Assim, com o advento da EC n° 45/2004 o direito fundamental a solugédo do processo
em prazo razoavel foi particularizado de maneira explicita na Constituicdo Brasileira que
estabeleceu no art. 5°, LXXVIII, a norma segundo a qual, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao.
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4 DELIMITACAO DO CONCEITO DE DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A indeterminagdo do conceito de razoavel duracéo do processo tem sido dificuldade
percebida em iniimeros paises. Manifestando sobre a indeterminagdo do conceito de ‘duragdo
razoavel do processo’ a Suprema Corte Americana sustentou que o direito a julgamento em
tempo razoavel é conceito muito vago, sendo, pois, impossivel dizer definitivamente quando o
processo pode ser “[...] considerado longo em um sistema em que a justica deve ser
supostamente rapida, mas prudente”. (NICOLITT, 2014, p. 65).

A respeito da aferi¢do da razoabilidade da duracdo do processo, Francisco Fernandes
de Aradjo explica que o ideal seria a obediéncia aos prazos previamente fixados pelo legislador,
contudo, ao mesmo tempo o autor reconhece a dificuldade geradas por essa fixagdo. Na opini&o
do autor a razoabilidade:

[...] deve estar vinculada com a emergéncia que toda pessoa tem de uma imediata ou
breve certeza sobre a sua situacdo juridica. [...] O ideal seria obedecer aos prazos
previstos pela propria lei, pois se o legislador os adotou ja foi de caso pensado e néo
aleatoriamente. Contudo, considerando determinados fatores surgidos posteriormente
a edicdo da lei, é possivel que venham a dificultar um pouco mais a entrega da
prestacdo jurisdicional nos prazos fixados, nascendo, entdo, uma certa dificuldade
para fixar o que seria um prazo razoavel para cada caso concreto. (ARAUJO, 1999,
p. 62).

E preciso reconhecer a dificuldade de se fixar precisamente quanto tempo deve durar
o0 processo. Nicolitt explica que medir a razoabilidade perpassa por duas questdes: a primeira,
estaria relacionada a apuracdo do termo inicial e final da contagem do tempo de duragdo do
processo. A segunda, relaciona-se a eleicdo de critérios para avaliar a razoabilidade da duracéo
do processo. (NICOLITT, 2014, p. 65).

No processo civil, em geral, o termo inicial para a contagem do tempo do processo é a
data da distribuicdo da acdo, seja essa de conhecimento, executiva ou cautelar preparatoria. De
outro lado, segundo parte da doutrina, o termo inicial deve ser contado a partir da citagéo,
momento em que a relagdo processual se aperfeicoaria. (RAMOS, 2008, p. 89).

Para Ramos a data da distribuicdo da peticdo inicial acaba sendo o critério mais
adequado, pela facilidade de verificacdo e pela possibilidade de enquadramento de todos os atos
processuais no célculo total da duragé@o do processo. (RAMOS, 2008, p. 89).

Quanto ao termo final, entende-se que esse ocorre com o transito em julgado da

sentenga ou acorddo. Em caso de execucao, o periodo executivo também sera contado até a sua
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extingdo®, na forma do art. 924 do Novo Codigo de Processo Civil. Sendo, incluido, neste
interim, também 0s recursos interpostos, sejam eles direcionados & primeira, segunda ou
instancia extraordinaria®. (NICOLITT, 2014, p. 67-68).

Com efeito, o calculo do tempo total despendido no processo € aquele medido através
da diferenca do termo inicial e termo final. (RAMOS, 2008, p. 90). Assim, partindo-se da
fixacdo do termo inicial e final cabe verificar se 0 processo apresenta duragdo normal ou
anormal, ou seja, nas palavras de Nicolitt ¢ necessario primeiro verificar “[...] se salta aos olhos
certa demora na prestacao jurisdicional, para depois analisar se este tempo aprioristicamente
longo ¢é razoavel ou ndao”. (NICOLITT, 2014, p. 72). De acordo com o autor, a verificagdo dos
prazos processuais e dos padrdes de experiéncia é que vao apontar essa anormalidade.

Realizada a verificagdo e apontada a duragdo ‘normal’, nao hé que se falar em verificar
qualquer outro critério. Contudo, feita a analise da diferenca entre o termo inicial e final e
verificada a ocorréncia de demora, passa-se a analise da razoabilidade, o que deve observar
outros critérios. (NICOLITT, 2014, p. 72).

Tendo em vista a auséncia de critérios nacionais para a afericao desta razoabilidade, a
fim de esclarecer esse conceito tido como vago e impreciso 0 tema sera apreciado de acordo
com os critérios estabelecidos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos em suas decisdes.

Tamanha é a influéncia atingida pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos que tais
critérios tem servido de parametro para inimeros tribunais que apreciam a matéria e nesta
pesquisa sera de grande importancia para a interpretacdo do conceito.

Koehler, com base nos diversos julgamentos proferidos pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, apresenta quatro critérios para auxiliar na determinacédo da duracao razoavel
do processo: 1) a complexidade do litigio, I1) a conduta pessoal da parte lesada; 11) a conduta
das autoridades envolvidas no processo e; 1V) o interesse em jogo para 0 demandante da
indenizacdo. (KOEHLER, 2013, p. 91).

Nicolitt, também com fundamento nas orienta¢fes do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, relaciona cinco critérios para afericdo da razoabilidade do prazo de duragdo do
processo, a saber: 1) a complexidade da causa; Il) a conduta dos litigantes; I11) o contexto em
que se desenvolveu o processo; 1V) a atuacdo das autoridades judiciais e V) a importancia do
litigio para os demandantes. (NICOLITTI, 2014, p. 72).

3 O TEDH entende que a violacdo do prazo razoavel pode ser verificada mesmo com o processo ainda pendente.
(RAMOS, 2008, p. 90).
4 Sobre a fixagdo do termo inicial e final no processo penal, ver Nicolitt, 2014, p. 69-70.
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Analisando os critérios trazidos por ambos autores, verifica-se que estes, apesar de
apresentados em maior ou menor nimero, pouco divergem. Desta forma, nesta pesquisa serdo
abordados apenas os critérios comuns apresentados por Koehler e Nicolitt, uma vez que sdo
esses 0s critérios preceptivos que sao sempre considerados na avaliacdo pelo Tribunal Europeu
de Direitos Humanos, sendo os demais, de carater facultativo. Lado outro, embora outros
autores indiquem critérios diversos, acredita-se que estes aqui apontados sdo suficientes para
apontar a delimitacéo.

Reconhece o Tribunal Europeu de Direitos Humanos que a apuracdo do conceito de
‘duracdo razoavel’ ou de ‘processo sem dilagcdes indevidas’ deve ser apreciado a luz das
circunstancias especificas de cada caso e através de trés critérios preceptivos, quais sejam: a)
complexidade da causa; b) conduta das partes e ¢) atuacio das autoridades judiciais.®

Nicolitt esclarece que os critérios devem ser analisados e ponderados de forma que a
apreciagdo se dé em conjunto, valorando-se a importancia de cada um dos critérios
apresentados, todavia, “[...] sem prejuizo de se perceber em tal ponderacdo a identificacdo de
um sé que influenciaria de forma definitiva na andlise”. (NICOLITT, 2014, p. 72). Passa-se,
assim, ainda que de forma sucinta, a analisar os critérios mencionados.

a) A complexidade da causa. O critério complexidade da causa é por vezes o ponto
de partida para a analise da duracdo razoavel do processo. Esta relacionado com a averiguacao
de certos casos “[...] sob 0 manto da chamada ‘complexidade estrutural’ e que pode ser aferida
com base no nimero de pessoas envolvidas e pelas questdes de fato e direito de consideravel
complexidade ou por seu volume”. (RAMOS, 2008, p. 91).

Sintetizando esse critério, Nicolitt explica que a complexidade da causa pode se
aferivel por trés dimensoes, a saber: a complexidade fatica, juridica e processual. Nas palavras

do autor:

[...] uma demanda pode apresentar-se na dimensdo fatica sem qualquer complexidade,
mostrando-se, todavia, profundamente complexa em relacéo ao direito a ser aplicado
ou mesmo em relacdo aos aspectos processuais, vice-versa. Seja qual for o aspecto
pelo qual a complexidade se manifeste, a causa sera sempre considerada complexa
quando ocorrer qualquer destas. (NICOLITT, 2014, p. 73).

Outrossim, Carlos Henriqgue Ramos anota que, adotando esse critério é possivel
afirmar, ‘sem pretensdo de validade universal’ que na maioria dos casos: 0 processo de

conhecimento apresenta questdes mais complexas que 0s processos de execucado e cautelar; que

50 art. 2.2° da Legge Pinto arrola os mesmos critérios para a afericdo da violagdo ao direito a duragéo razoavel do
processo.
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0S processos que dizem respeito exclusivamente a questdes de direito, por ndo demandarem
atividade de producéo de prova, também se apresentam menos complexos. Igualmente, causas
que envolvam pluralidade de partes ou de pedidos, ou mesmo resolucdo de questdes
prejudiciais, tendem a exigir um tempo maior. (RAMOS, 2008, p. 93).

b) A conduta das partes. O critério conduta das partes também é de extrema
importancia para a analise da razoabilidade do processo. A questdo a ser avaliada a partir deste
critério é definir se houve condutas indevidas das partes que tenham contribuido para a demora
excessiva do processo. Neste aspecto, segundo Ramos, 0 comportamento das partes constitui
elemento objetivo ndo imputével ao Estado, sendo garantido direito de reparacdo somente se 0s
prejuizos forem decorrentes da lentiddo gerada pelo mau funcionamento do servigo publico
jurisdicional. (RAMOS, 2008, p. 94).

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos ndo tem se manifestado, especificadamente,
sobre 0 modo de avaliar a conduta das partes. Todavia, entende-se que, em situacdes onde o
direito de acdo tenha sido legitimamente exercido ndo podem ser tidas como protelatorias ou
deliberadamente abusivas, isto porque, as partes podem utilizar legitimamente todos os meios
e recursos que o ordenamento processual pde a disposicao.

Alicercado na jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, Nicolitt
comenta que esse critério mostra de menor importancia face ao dever das autoridades judiciarias
em darem regular andamento ao processo. Sendo que sua utilidade se revela muito maior,
guando se percebe que embora tenha havido a contribui¢do das partes para 0 bom andamento,
ainda assim, a duracdo do processo mostrou-se excessiva. Ocorréncia que torna evidente a
violagéo do direito.

c) A atuacao das autoridades judiciais. Por autoridades judiciais, em sentido amplo,
entende-se a figura do juiz e dos auxiliares da justica além do Estado como um todo que deve
se planejar para assegurar a prestacao jurisdicional efetiva. A grande importancia desse critério
se da especialmente porque apurado que a duracdo excessiva do processo foi provocada por
atos ou omissdes das autoridades judiciais ao Estado sera imputado a responsabilizagdo.
(RAMOS, 2008, p. 98-99). Isso porque, a responsabilidade do Estado ¢ “[...] limitada as
hipoteses em que a dilacdo possa ser a ele imputada, o que, por si s, ja afasta a possibilidade
de aquele indenizar a parte quando ela prépria tenha dado causa a lentiddo ou quando a
complexidade da causa exigir um maior tempo para a solu¢do da controvérsia”. (RAMOS,
2008, p. 101).

Os atrasos gerados pela atuacdo das autoridades judiciais, e que sdo imputaveis ao

Estado, podem ocorrer por questdes de organizacéo, tais como, nimero reduzido de juizes e
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servidores, sobrecarga de trabalho ou ainda, por questdes funcionais - sendo essas ligadas a
deficiéncia na conducdo do processo — tais como: ocorréncia de paralizagdes injustificadas ou
hiperatividade inutil, geradas pela concentracdo de atividade em diligéncias infundadas ou em
aspectos secundarios da causa. (NICOLITT, 2014, p. 97).

Quando se fala em “responsabilidade civil do Estado pela inobservancia do direito a
duracdo razodvel do processo” tem-se equivocadamente que essa ‘intempestividade’,
‘lentidao’, ‘morosidade’ se d4 em decorréncia de paralizacdes devidas a omissao do orgao
judiciario, quando na verdade, a deficiéncia do servi¢o publico jurisdicional, também, pode
decorrer da hiperatividade inatil ocasionado, em sua maioria, por decisGes mal elaboradas,
despachos sem juizo critico e préatica de atos indteis que muitas vezes apenas comprometem o
andamento do processo.

Demonstrada aqui a conquista, ao longo da historia, de inimeros paises para garantir
o direito a processo razoavel e o esforco dos tribunais internacionais para tornar efetivo esse
direito, bem como, trabalhados os critérios de aferi¢do deste conceito dito indeterminado, passa-

se a examinar a (ir) responsabilizacdo do Estado por danos decorrentes da morosidade.

5 A VIOLACAO AO DIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A
(IR)RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO DIREITO BRASILEIRO

Com exposto, a duracdo razoavel do processo é direito fundamental consagrado em
inimeros documentos internacionais e de protecdo aos direitos humanos. No ordenamento
juridico brasileiro, tal previsdo encontra-se explicita na Constituicdo Federal no art. 5°,
LXXVIII incluida pela Emenda Constitucional n°. 45/2004 e no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (PIDCP) e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ratificados,
respectivamente, pelos Decretos n® 592/1992 e n° 678/1992.

Outrossim, 0 Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro dispds de forma explicita no
art. 4°, o direito das partes de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa. Dispondo ainda, no art. 6° sobre o dever dos sujeitos processuais em
cooperar para a obtencdo, em tempo razoavel, de decisdo de mérito justa e efetiva.

E de extrema importancia o reconhecimento pela Constituicdo Federal e tratados
internacionais do direito a duracdo razoavel do processo. Todavia, ndo se pretende que essa
garantia sirva de base para construgdo de processos instantaneos. Até mesmo porque, existem

outros principios aos quais a atividade jurisdicional também deve obediéncia.
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Quando se fala em duragdo razoavel do processo tem-se que a decisao final ndo deve
se procrastinar mais do que o tempo necessario, obtendo-se o equilibrio entre seguranca juridica
e celeridade. Camara explica que “[...] todo processo demora um tempo. E o que, em boa
doutrina, ja se chamou de tempo do processo”. Lembra o autor que “[...] o processo
excessivamente lento é incapaz de promover justica, pois justica que tarda falha. De outro lado,
porém, 0 processo excessivamente rapido gera insegurancga, sendo quase impossivel que
produza resultados justos”. (CAMARA, 2010, p. 61).

Tucci adverte que sendo o processo judicial instrumento de composicdo da lide de
grande relevancia social, “[...] reclama, em homenagem a um elementar postulado de seguranga
juridica, o respeito a uma serie de garantias das partes (due process of law), cuja observancia
se faz incompativel com a precipitacao”. (TUCCI, 1993, p. 101).

De grande valia é o ensinamento de Camara segundo o qual preciso ter claro, também,
“[...] que a mera afirmacao constitucional de que todos tém direito a um processo com duragao
razoavel ndo resolve todos os problemas da morosidade processual”. Segundo 0 autor seria
necessario a promocao de reforma estrutural no sistema judiciario brasileiro, uma vez que a
“crise do processo ndo é a crise das leis do processo” (CAMARA, 2010, p. 63). Destarte, ndo é
reformando leis processuais que seriam resolvidos os problemas da morosidade do
procedimento judicial.

Jose Carlos Barbosa Moreira é enfatico ao afirmar que sdo tdo numerosas e complexas
as causas da demora do processo judicial que “[...] seria ambi¢do va querer encontrar no puro
receituario processual remédio definitivo para a enfermidade”. (MOREIRA, 1984, p. 3).

No mesmo sentido, Jodo Batista Herkenhoff, apds reconhecer a extrema deficiéncia
dos servigos judiciarios explica que “[...] a simples reforma da Constituicdo Federal, do Cédigo
de Processo Civil e de todos os Codigos do pais ndo soluciona, por si, 0s problemas de boa
administracdo da justica” (HERKENHOFF, 1997, p. 128). Isso porque embora as alteracbes
legislativas sejam importantes, indispensavel também é a reforma da estrutura judiciaria: seu
pessoal, sua dindmica, suas bases materiais e praticas. 1sso porque, ainda que diversas reformas
sejam promovidas, por mais perfeitas que sejam essas, ndo alcangardo 0 sucesso, Sse nao
puderem contar com a adeséo dos seus operadores. (HERKENHOFF, 1997, p. 138).

Tucci ao relacionar alguns danos provocados pela dilacdo indevida do processo
judicial, explica que esse ¢ grande mal social que “[...] provoca danos econdmicos
(imobilizando bens de capitais), favorece a especulacéo e a insolvéncia, acentua a discriminagéo
entre os que tém a possibilidade de esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a perder”.

(TROCKER apud TUCCI, 1993, p.101). Logo adiante lembra que o processo que perdura por
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longo tempo “[...] transforma-se também num cémodo instrumento de ameaca e pressao, uma
arma formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao adversario as condi¢des da rendi¢ao”.
(TROCKER apud TUCCI, 1993, p.101). Utilizados por alguns, confortavelmente, como
instrumento de ameaca e rendi¢do para outros a demora do processo gerar apenas prejuizos e
uma angustia sem fim.

Annoni lembra que muitas vezes a aflicdo e a ansiedade gerada pela pendéncia do
processo, pode ser muito mais incémoda do que o resultado desfavoravel de uma sentenca, pois,
nos dizeres da autora “[...] os efeitos que a falta de definicdo provoca muitas vezes, &€ mais
dificil de ser administrado para algumas pessoas, do que os efeitos de decisdo contraria”.
(ANNONI, 2008, p. 101).

Questdo que vem sendo discutida nos Gltimos anos®, e que vem ganhando grande
relevancia, é exatamente a possibilidade de responsabilizacéo civil do Estado’ pela violagdo do
direito a duracdo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal.
Para alguns estudiosos®, se a violagdo decorre de falha na prestacdo do servico judiciario ou
paralizacdes injustificadas do processo, o Estado esta sujeito a responsabilidade objetiva com
base no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal.

Carvalho Filho de maneira distinta, entende que a responsabilidade deve ser imputada
ao juiz de forma pessoal. (CARVALHO FILHO, 2014, p. 557). Posicionando-se a respeito,
Amaral Dergint sustenta que “[...] os atos do juiz sdo, pois, diretamente imputéaveis ao Estado,
que tem o dever de responder por suas consequéncias danosas”. (DERGINT, 2012, p. 1153).

Na jurisprudéncia dos tribunais estrangeiros, a questdo parece bem assentada vez que
bastaria a verificacdo, no caso concreto, da violacdo do direito a duracéo razoavel do processo
para se imputar a responsabilidade do Estado pela ofensa ao direito. No @mbito dos tribunais
brasileiros, tudo se passa de outro modo j& que esses continuam negando a responsabilidade
objetiva do Estado pela demora da prestacéo jurisdicional.

Assim, tem-se entendido que quando o retardamento, recusa ou omissdo causadora do
dano ocorre no exercicio da fungéo jurisdicional, o magistrado se sujeita a responsabilidade de
que trata o art. 143 do Novo Cadigo de Processo Civil, reproduzindo, na sua esséncia e com

pequenas alteracdes de redagéo o disposto no art. 49 da LOMAN. Os referidos dispositivos

® CARVALHO FILHO, 2014, p. 557; DI PIETRO, 2010, p. 664; CAHALI, 2012, p. 512-520 e outros.

" Visando garantir o direito a indenizagédo pela demora excessiva da prestacéo jurisdicional e instituir o Fundo de
Garantia da Prestacdo Jurisdicional Tempestiva - FUNJUR, para assegurar o pagamento dessas indenizacfes, em
2006, o deputado Carlos Souza (PP/AM) propds o Projeto de Lei n.° 7.599/06. O PL tramitou na Camara dos
Deputados, todavia, foi arquivado (2008).

8 DIAS (2012), ANNONI (2008), NICOLITT (2014).
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estabelecem que responderé por perdas e danos o juiz quando proceder com dolo ou fraude e
quando omitir ou retardar sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte e desde que esta por intermédio do escrivao, requeira a ele Juiz que
determine a providéncia e este nao lhe atenda o pedido dentro de 10 dias.

Importante observar é que o art. 143 do Novo Codigo de Processo Civil restringe a
responsabilidade pessoal do magistrado a atuagdo com dolo e fraude (1) e a recusa, omissdo ou
retardamento injustificado (I1). Contudo, o exercicio da funcdo jurisdicional ndo se limita a
condutas dolosas ou fraudulentas, da mesma forma, que ndo se limita as condutas omissivas. A
‘intempestividade’, ‘lentidao’, ‘morosidade’ do processo judicial pode ser consequéncia da
‘omissdo’, ‘recusa’ e ‘retardamento injustificado de providéncias’ pelo 6rgdo jurisdicional,
tanto quanto, pela atuacdo inutil ocasionado, em sua maioria, por decisdes mal elaboradas,
despachos sem juizo critico e pratica de atos desnecessarios que muitas vezes apenas
comprometem o andamento do processo.

N&o se nega em momento algum que a demora do processo se dé também em razdo de
outros fatores, a exemplo daquelas relacionadas a organizacdo. Quando se fala de atuacdo
jurisdicional essa pode decorrer da denegacdo da justica (art. 143, 11 do CPC), constituido pela
auséncia da prestacdo jurisdicional; pelo exercicio arbitrario do poder concedido ao juiz ou na
demora na prestacdo jurisdicional. (ANNONI, 2008, p. 114).

Neste aspecto, Annoni anota que, tanto os casos de denegac¢do quanto 0s casos de
exercicio arbitrario do poder discricionario estdo vinculados a demora na prestacao do servico
publico jurisdicional. No dizer da autora: “[...] ao se materializar o atraso indevido da prestacao
da justica, materializa-se, por certo, a denegacdo da justica e, com algumas circunstancias, o
exercicio arbitrario discricionario do magistrado”. (ANNONI, 2008, p. 115). Do mesmo, modo
a demora pode, por vezes, ser decorrente do abuso de poder pelo magistrado que, devendo
julgar a causa, deixa de fazé-lo.

A demora na prestacéo jurisdicional, bem como, as demais modalidades tratadas, cai
no conceito de servico publico imperfeito. (DELGADO, 2012, p. 1238). Para Cretella Janior,
“[...] o servigo publico, em tese, tem que apresentar-se perfeito, sem a menor falha, para que a
coletividade se beneficie no mais alto grau com seu funcionamento”. (CRETELLA JUNIOR,
2005, p. 15). Deste modo, o servigo publico jurisdicional como qualquer servico publico
obrigatdrio, deve ser bem-estruturado, prestado de forma adequada e com eficiéncia, o que ndo
se coaduna com excessiva lentiddo que o envolve, como ocorre no Brasil. (DIAS, 2004, p. 8).

Sendo, pois o processo em seu significado juridico o mecanismo apto ao oferecimento

do servigo publico jurisdicional, Tucci explica que tdo importante quanto a observancia do
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“direito ao processo” ¢ o “direito no processo. Lembrando, desta forma, que ndo basta o
“acesso” ao processo, tido como inafastavel, mas também, [...] “a absoluta regularidade deste
(direito no processo), com a verificacdo efetiva de todas as garantias asseguradas ao usuario da
justica num breve espaco de tempo, para o atingimento do escopo que lhe é destinado”.
(TUCCI, 1993, p. 107).

Se referindo a responsabilidade do Estado Brasileiro no exercicio da fungéo
jurisdicional, Dias lembra que “[...] prestando o Estado servico publico ao qual se obrigou
constitucionalmente, de méa qualidade, contrariamente aos canones do Direito, em verdadeira
denegacgdo da justica, assim causando prejuizos aos particulares” (DIAS, 2004, p. 4), deve o
mesmo ser responsabilizado. Assim, verificada a demora quer por indoléncia do juiz, quer pelo
ndo provimento adequado do bom funcionamento da justica, quer pela omissdo de prestar, de
agir, quando devia, de zelar pela manutencdo do bem ou pela execucdo do servico publico
jurisdicional, que por fraude, dolo ou culpa, cabe ao Estado o dever de ressarcir o prejudicado
pela imperfeita prestagdo da atividade jurisdicional, em virtude do risco administrativo, adotado
pelo art. 37, §6° da CF.

Em se tratando de responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco administrativo
para que ocorra a responsabilizacdo do Estado é necesséria a presenca concomitante dos
seguintes pressupostos legais: a) que o0 ato comissivo ou omissivo gerador do dano tenha sido
provocado por agente publico, investido no exercicio de suas fungdes. b) verificacdo da
ocorréncia do dano e; c¢) que haja nexo causal entre 0 comportamento do agente e o dano
causado. Para que ocorra a condenacao do Estado por violacdo do direito devem estar presentes
todos os elementos acima elencados. Se faltar qualquer um dos pressupostos citados ndo se
configurara a responsabilidade civil do Estado.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a pesquisa desenvolvida ao longo do presente trabalho, € possivel
apresentar algumas consideragdes finais decorrentes de algumas questdes suscitadas.

A demora do processo judicial é preocupacdo antiga e que assola inUmeros paises.
Tendo recebido atencdo especial de varios orgaos internacionais de defesa de direitos humanos
e garantias fundamentais. Essa importancia é evidenciada pela inserc¢do do direito em inUmeros
documentos internacionais, bem como pela postura rigida e compromissada assumida pelos
tribunais internacionais que buscam além de despertar nos governantes a preocupagao com a

administracao da justica, estimular que solucGes estruturais sejam buscadas internamente.
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No ordenamento juridico brasileiro, o direito encontra-se explicito no art. 5°, LXXVIII
da Constituicdo Federal, no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos ratificados pelos Decretos n® 592/92 e n° 678/92. Sendo o
Estado o detentor do monopolio da jurisdicdo cabe a esse assegurar aquele que o aciona,
resposta efetiva e tempestiva para as situacdes submetidas a sua apreciagao.

Assim, verificada a violagdo do direito a duracdo razodvel do processo por ato
jurisdicional, seja doloso ou culposo, presente o dano, a acdo ou omissdo e 0 nexo de
causalidade deve o Estado promover a reparacdo nos termos do art. 37, 86° da Constituicdo
Federal.

Né&o se defende nesta pesquisa que o direito a duracdo razoavel do processo sirva de
base para construcdo de processos instantaneos, pois almeja-se apenas que 0 processo ndo se
delongue mais do que o tempo necessario. O ideal defendido é a manutencdo da justica,
recompondo eventuais prejuizos que os envolvidos venham a sofrer em decorréncia da violagdo
do direito. J& é tempo de se cobrar uma tomada de posicdo do Estado para solucionar a
denegacao da justica gerada pelo retardamento da prestacdo do servico publico jurisdicional.
Acredita-se que o ‘acionar’ ja representa forma de pressdo legitima e a publicizagdo do

inconformismo com o0 emperramento da justica.
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