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Apresentacdo

APRESENTACAO

Os Anais da Il1 Jornada Interamericana de Direitos Fundamentais e | Jornada Brasileira do
Seminario da Rede Brasileira de Pesquisa em Direitos Fundamentais, realizado entre os dias
26 a 28 de outubro do ano de 2016, na cidade de S&o Paulo, contou com a apresentacéo de
artigos cientificos nos Grupos de Trabalho Teméticos que analisaram 0s mais relevantes
temas correlatos e conexos aos direitos fundamentais.

Os trabalhos foram avaliados pela Comissao Cientifica do Seminario, mediante o processo da
dupla avaliagdo cega por pares, de forma a atender aos critérios Qualis Eventos da CAPES.
Na presente publicagdo, foram selecionados os resumos dos trabalhos apresentados e que
foram criteriosamente selecionados.

Conforme pode ser verificado, os resultados disponibilizados na publicagdo resultam de
temais mais importantes da a Rede Brasileira da Pesquisa em Direitos Fundamentais e da
Rede Latino Americana de Pesquisa em Direitos Fundamentais. Naturalmente, como se trata
da primeira publicagéo, existe uma tendéncia de que as pesquisas venham a se consolidar e
gue para 0 proximo Seminario, 0s resultados possam trazer elementos mais concretos de
andlise, inclusive em relacdo ao aumento do fator de impacto dos trabal hos.

Vale destacar que os temas ligados aos direitos fundamentais, direitos sociais, acesso a
justica, tanto no plano interno como internacional, cada vez estdo mais presentes em nossa
sociedade, principalmente quando vivemos em tempos de reducdes e de limitagGes dos
direitos sociais e fundamentais.

Naturalmente debater os temas mais importantes que estdo na pauta nacional e mundial sdo
de extrema relevancia para que possamos buscar dialogar, cada vez mais, com 0s meios
académicos e produtivo, englobando a prépria sociedade civil.



Portanto, os resultados aqui publicados, demonstram parte das pesquisas realizadas dentro da
Rede Brasileira de Pesquisa em Direitos Fundamentais e que pretende-se consolidar, cada
vez mais, como um espaco de referéncia e de debate sobre os mais importantes temas que
ocupam as agendas nacional e internacional.

S&o Paulo, 15 de novembro de 2016.

Prof. Dr. Carlos Luiz Strapazzon

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva

Prof. Dr. Vladimir Oliveirada Silveira



A DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PENA A PARTIR DA DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA FRENTE AO PROTAGONISMO ASSUMIDO PELA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL

LASRESOLUCIONESDICTADASPOR LA SUPREMA CORTE FEDERAL SOBRE
EL CUMPLIMIENTO DE LA PLUMA DE LA POSIBILIDAD DECISION DE
SEGUNDA INSTANCIA FRENTE A LA DIRECCION DE JURISDICCION
CONSTITUCIONAL ASUMIDA BRASILENA

L eopoldo Ayresde Vasconcelos Neto 1
Bruna dos Passos Rodrigues 2

Resumo

O trabalho se propde a analisar a decisdo do STF acerca da possibilidade de inicio da
execucao da pena apds condenacdo em segunda insténcia. Assim, partindo de uma ideia de
protagonismo da jurisdi¢do constitucional, indaga-se: tal decisdo caracteriza o sepultamento
do dispositivo constitucional da presuncéo de inocéncia? Para tanto, analisar-se-80 0s
argumentos trazidos pelos ministros em seus votos que levaram ao entendimento da
necessidade de ponderagdo entre principios, onde a presuncdo de inocéncia deve ser mitigada
em prol da plena efetividade do sistema penal para que o sistema de justica atinja a
pacificacdo social.

Palavras-chave: Jurisdicdo, Presuncdo de inocéncia, Protagonismo judicial

Abstract/Resumen/Résumé

El estudio tiene como objetivo analizar la decision del Tribunal Supremo sobre la posibilidad
de la gjecucion anticipada de la sentencia. Por |o tanto, questioned-: Tal decisiéon el entierro
de la disposicién constitucional de presuncién de inocencia? Por |o tanto, vamos a analizar
los argumentos presentados por |os ministros en sus votos que llevaron a la comprension de
la necesidad de un equilibrio entre los principios, donde la presuncién de inocencia debe ser
mitigado a favor de la plena eficacia del sistema penal a los alcances del sistema de justicia
pacificacion social.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Jurisdiccion, La presuncién de inocencia, El
protagonismo judicial

1 Mestrando em direito pela UNISC com bolsa CAPES
2 Mestranda em Direito pela UNISC
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1. Considerac6es Iniciais:

Este trabalho exp6e o resultado de uma pesquisa bibliografica, utilizando-se do método
dedutivo, onde se destaca a andlise da decisdo que tomou o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, o qual entendeu que o artigo 283 do Codigo de Processo Penal ndo impede o inicio
da execucdo da pena criminal apds condenacdo em segunda instancia. Assim, partindo de uma
necessidade atual de o Poder Judiciario ter uma postura mais ativa, tendo em vista a ideia de
protagonismo da jurisdi¢do constitucional, indaga-se: tal decisdo caracteriza o sepultamento
do dispositivo constitucional da presuncdo de inocéncia, de modo que o cumprimento da pena
possa ser iniciado a partir da decisdo de segunda instancia e ndo somente ap0s o transito em
julgado da deciséo?

Para tanto, tomar-se-4 por base o surgimento, o desenvolvimento e a atuacdo da
jurisdicdo constitucional onde se destaca que a jurisdigdo constitucional se originou deste o
estado absolutista, vindo a se destacar no Estado liberal com os direitos individuais, por
conseguinte com as garantias do Estado Social e por fim com a efetivacdo dos direitos
fundamentais no Estado Democrético de Direito.

Prosseguindo a analise destaca-se o papel de protagonista assumido pelo Poder
Judiciario, com o passar dos anos, em virtude da auséncia e/ou inoperancia dos demais
poderes estatais, necessitando-se que o Poder Judicidrio se torne o protagonista, em
determinados momentos, para entdo se aclarar alguns direitos, na qual possuem conceito
indeterminados, com o fito de haver uma melhor efetivacdo e aplicacdo do direito. E ao fim
analisar-se-a4 os argumentos trazidos pelos ministros em seus votos acerca do HC 126292 e
das ADCs 43 e 44 sobre a possibilidade de execucdo de pena criminal antes do transito em
julgado da sentenca condenatdria, uma vez que houveram divergéncias de posicionamento
quando do julgamento.

Insta salientar que o STF, alegando estar interpretando o artigo 283 do CPP conforme
a Constituicao Federal de 1988, entendeu pela ponderacgéo entre principios, na medida em que
a presuncdo de inocéncia, ap0s revisao fatica e probatoria da matéria por meio do julgamento
da apelagéo, deve ser mitigada em prol da plena efetividade do sistema penal, para, com isso,
a justica atingir seu objetivo maior, qual seja, a pacificacdo social.

Além do mais, tanto 0 HC 126292 quanto a ADCs 43 e 44 visam trazer uma resposta a
sociedade, em que pese abrir a possibilidade de frear a criminalidade, ndo havendo entdo que

se falar em presuncdo absoluta da inocéncia do reu.
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2. Um olhar sobre o surgimento, desenvolvimento e a atuacdo da jurisdi¢éo

constitucional:

No ultimo dia 05 de Outubro de 2016, o Supremo Tribunal Federal deu mais uma
demonstracdo de seu protagonismo na atual ordem democratica brasileira, oportunidade em
que definiu, embora de forma ndo unénime, que o Poder Judiciario pode dar inicio a execucao
da pena criminal de réus os quais tenham tido suas sentencas criminais de primeira instancia
confirmadas por um érgéo colegiado.

Assim cabe fazer uma analise, mesmo que sucinta sobre a origem e desenvolvimento da
jurisdicdo constitucional, tendo como propdésito de ser esta um instrumento de defesa da
Constituicdo Federal, como forma de expressdo dos valores sociais e politicos, conforme
Souza (2011). Percebe-se que a evolucdo e o desenvolvimento da jurisdi¢do constitucional
originam-se a partir do Estado Liberal, se desenvolvendo até o Estado Democratico de
Direito. Deste modo, insta salientar que a evolucdo da jurisdi¢do constitucional se vincula de
forma direta a efetivacdo dos direitos fundamentais, em especial com o principio da presuncéo
de inocéncia, que sera analisado no decorrer da pesquisa.

Assim, primeiramente, cabe elucidar que a Revolugdo Francesa impde a queda do
Absolutismo, bem como dos resquicios da era feudal que fora marcada por uma época em que
se acreditava na vontade divina e na vontade do senhor feudal, trazendo o estabelecimento de
uma nova concepcao de Estado (ALVES, 2014). A queda do Absolutismo ocorreu em virtude
da revolucdo francesa, pois houve entdo um desgaste na forma concentrada de organizacédo do
poder politico que era “[...] justificado pela vontade divina, [...] abrindo espago para a teoria
do contrato social, partindo do pressuposto de que o individuo estd no centro da teoria
politica” (LEAL, 2007, p.08).

Destaca-se ainda que a Revolucdo Francesa ocasionada em 1789 foi entdo o bergo do
novo constitucionalismo (MAAS, 2011), de modo que o Estado passou a ser visto como um
pacto firmado entre homens livre e iguais, com o fim de assegurar suas liberdades e direitos
(LEAL, 2007, p.08).

Apbs a queda do modelo feudal passa entdo a existir o Estado de Direito, que era
também visto como Estado de Direito Liberal, havendo sim diferencas entre ambos. Para
tanto se considera que o Estado de Direito Liberal na verdade era uma fase do modelo de
Estado de Direito, podendo assim destacar que houve varias fases com o decorrer da evolugdo
deste modelo de Estado (MAAS, 2011). Passa-se entdo a ideia de um estado liberal, onde

como ja mencionado anteriormente houve a queda do feudalismo e a assuncédo da teoria do
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contrato social, fazendo com que o Estado ficasse a servico do homem, onde a sociedade
impusera limites ao poder do Estado. Tal modelo de estado surge entéo a partir dos direitos
dos burgueses (MAAS, 2011).

Este modelo estatal firmava-se em dois principios basilares: principio da distribuicao e
da organizacdo. O principio da distribuicdo asseverava que a ideia de liberdade do individuo,
em que pese ter o homem surgido anterior ao Estado, levando assim ao individuo a ter seus
direitos assegurados. Percebe-se que o individuo poderia fazer tudo o que a lei ndo proibia.
Ocorre que neste momento histérico o Estado era visto como um mal necessario tendo em
vista que ndo poderia intervir de forma desproporcional nas relacdes da sociedade, ja que sé
Ihe era permitido intervir o necessério (LEAL, 2007). Garantindo assim a liberdade e a
propriedade dos cidaddos, de modo a promover o bem de todos, de forma coletiva e plural.
Necessitando assim de uma submissdo do Estado a lei, de forma que esta passa a ser a
Constituicdo do modelo de estado liberal (ALVES, 2014).

Para tanto, surge a necessidade de o Estado garantir de forma efetiva os direitos
individuais dos cidadaos, e assim fora atribuido ao Estado competéncias e atribuicGes, para
qgue de melhor forma a lei fosse aplicada (MAAS, 2011). Esta lei tornou-se fundamental,
assumindo assim garantias, como os direitos individuais, pautados de forma clara e neutra,
destacando-se assim o papel deste modelo de estado atraves do ideal de liberdade. Tal lei
representava, na época, a concretizacdo dos direitos burgueses, de modo que entdo surge a
ideia de supremacia constitucional, de modo que em tal modelo estatal havia o binébmio
minimalismo estatal X minimalismo constitucional, com uma concep¢do juridica da
Constituicdo. (ALVES, 2014).

Entretanto destaca-se que a lei deveria vincular o Estado a prestacdo destes direitos
individuais, devendo assim ter um carater diferenciado “[...] que fosse capaz de obrigar a
todos os entes politicos. E, foi assim que se abriu 0 caminho para a ideia de Constituicdo e de
sua superioridade hierarquica em relacdo as demais normas” (MAAS, 2011, p. 19). Neste
sentido entende se ainda que a Constituicdo na verdade se tornou um instrumento de garantia

dos direitos individuais:

[...] a Constituicdo aparece como instrumento de garantia dos direitos dos cidaddos
frente ao poder arbitrario do Estado, que ndo deveria intervir na esfera privada,
frente a separacdo que havia entre Estado e sociedade. Por esses motivos é que se
considera que as Constituigdes liberais sdo do Estado, porque constituem um
documento juridico em que o fim maior é impor-lhe limites e garantir os direitos
individuais do cidaddo (MAAS, 2011, p. 21).
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Para tanto, percebe-se que as relagdes sociais que se desenvolveram através do Estado
Liberal de Direito deram origem ao Estado Social de Direito, também chamado de Estado de
Bem-Estar ou ainda WelfareState (MAAS, 2011). Destaca-se que 0 positivismo estrito, uma
das marcas do Estado Liberal de Direito, foi superado e rematerializado pelo Estado Social de
Direito. Percebe-se que no Estado Social ampliaram-se os poderes da Constituicdo, que
passou a ter um carater mais abrangente, envolvendo o individuo e a sociedade, em suas
maultiplas e reciprocas interpelacdes (LEAL, 2007).

Insta salientar que neste modelo de estado a Constituicdo passa a ter um carater
politico, pois além de organizar competéncias administrativas tinha como intuito também
organizar a sociedade, focando assim na igualdade material. De modo que o Estado Social
tinha como objetivo precipuo “[...] corrigir a distor¢do individualista criada pelo Estado
Liberal, objetivando-se consolidar direitos coletivos e 0 bem-estar social” (ALVES, 2014, p.
16). Além do mais a Constituicdo no modelo de Estado Social era um documento juridico e
tinha como fung&o principal ser um programa politico de realizagdo social.

Entretanto percebe-se que neste modelo de Estado havia uma insatisfacdo por parte da
sociedade quanto a garantia dos direitos sociais, de modo que era exigida do Estado uma nova
postura. Postura esta que fazia com que deixasse de ser um espectador fazendo com que esse
intervisse de forma direta nas questdes sociais (MAAS, 2011). Deste modo, o Estado Social
estaria em oposi¢cdo a nocdo liberal de igualdade, sendo entdo o Estado Social:

[...] orientado por um novo entendimento do principio da igualdade, que deixa de ser
compreendido meramente sob a perspectiva formal para converter-se em elemento
material, isto é, ele ndo se entende mais realizdvel sendo mediante a igualdade
social, o que quer dizer que a igualdade ndo se da tdo-somente perante a lei, mas,
fundamentalmente através da lei (LEAL, 2007, p. 31).

A partir da intervengdo Estatal no modelo de Estado social, houve um deslocamento
do polo de tensdo, onde no modelo estatal anterior, se situava no Poder Legislativo, ja no
Estado Social de Direito foi deslocado para o Poder Executivo (MAAS, 2011).

Destaca-se que a melhora dos direitos ocorreu através do surgimento do Estado
Democratico de Direito, sendo que tal modelo estatal transformou a realidade fazendo com
que surgisse a ideia do recrudescimento dos direitos fundamentais, assumindo assim a
constituicdo uma fungdo principiolégica (LEAL, 2007). Tal funcdo tinha como objetivo
permitir que os conteudos da realidade social cotidiana fossem aferidos de forma ampla. Foi
no Estado Democratico de Direito que houve uma melhora nas condigdes sociais de
existéncia, fazendo com que os cidaddos tivessem a pretensdo de ter uma vida digna, o0 que na
realidade ndo acontece (MAAS, 2011).
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Observa-se ainda que neste modelo de estado hd uma predominéncia da protecdo da
dignidade da pessoa humana, dos direitos fundamentais e da democracia, de modo que haja
uma igualdade racional (ALVES, 2014). E deste modo tem-se a democracia constitucional,
que nada mais é do que a juncdo da democracia material e da formal, enfatizando-se assim o
sistema pluripartidario de um poder que emana do povo através de seus representantes, que
exercem fungdes publicas.

Além houve um novo deslocamento do polo de tensdo dos poderes, passando entao
para o poder judicidrio. Desta forma este processo de deslocamento foi ocasionado pela “[...]
incorporagdo e positivacdo dos textos constitucionais, dos direitos fundamentais,
acompanhada de desconfianca com o critério da maioria [...] fazendo com que a tarefa de
preservacao dessa vontade fosse confiada a justiga constitucional” (LEAL, 2007, p. 41).

Foi no Estado Democratico de Direito que foram definidos os objetivos fundamentais
do Estado “[...] desse modo, a compreensdo e a interpretacdo do ordenamento constitucional
pelo critério dos direitos fundamentais, em que a dignidade humana é traduzida como sendo o
valor essencial, dando unidade de sentido a mesma” (MAAS, 2011, p. 28). Para tanto
percebe-se que neste modelo de Estado deu-se mais importancia a ideia da Jurisdicdo
Constitucional, ap6s a democratizacdo social no segundo pds-guerra e ainda a
redemocratizacdo dos paises que entdo sairam dos regimes autoritarios. Tais fatores,
mencionados em passagens anteriores, fazem com que se redefiniam os poderes do Estado e
assim o Poder Judiciario passa a integrar o cenario politico (LEAL, 2007).

Para que houvesse a concentracdo das atividades judiciais, foi entdo centralizado em
um Unico 6rgdo tal papel (LEAL, 2007), de modo que houve a criacdo do Tribunal
Constitucional, no modelo europeu, na década de 1920, fazendo assim com que surgisse a
atribuicdo do controle de constitucionalidade das leis elaboradas pelo Poder Legislativo
(ALVES, 2014). Além do mais, cabe enfatizar que a Constituicdo, no Estado Democratico de
Direito, tem sua base principiol6gica, dotada de uma forma normativa, onde pode ser
interpretada pela sociedade de forma aberta. Constituicdo esta que é protegida por tribunais
constitucionais (ALVES, 2014).

Por fim urge destacar que fora no Estado Democratico de Direito, o protagonista parao
surgimento de uma supervalorizacdo da protecdo dos direitos fundamentais, de modo que o
Poder Judiciario, na figura do Supremo Tribunal Federal, passou a ter uma postura mais ativa,
assumindo, assim, um papel de protagonista frente a inimeras questdes atinentes aos direitos
fundamentais que lhe sdo postas. Passa-se entdo a analise do protagonismo do Poder

Judiciario, tendo em vista a grande expanséo de seu carater ativo.
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3. Protagonismo da Jurisdi¢cdo Constitucional:

Apbs a analise do surgimento e desenvolvimento da jurisdi¢do, pode-se compreender
gue em suma poucas instituicbes tiveram tantas mudancas, nestes ultimos 60 anos, pode se
percebe no caso do Poder Judiciario Brasileiro, de modo que com a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988 percebe-se a consolidacdo da independéncia politica, que fora
entdo apagada pelo regime militar de modo que fez surgir uma nova ordem juridica e social
(SIMIONATO, 2009).

Para tanto, compreende-se que o Poder Judiciario passou a ter um papel mais ativo, de
modo que surge a ideia do protagonismo judicial, tendo em vista que “A Constitui¢ao de 1988
escancarou as portas do Poder Judiciario, primeiro porque deu efetividade, repetiu no seu
texto o principio da universalidade da jurisdi¢do, procurando dar-lhe eficiéncia”
(LEWANDOWSKI, 2009, p.81).

Salienta-se ainda que o protagonismo no Brasilocorreu como uma forma de ampliagéo
do poder normativo atribuido ao Poder Judiciarios, com base na Constituicdo Federal de
1988, de modo que houve a incorporacao de principios fundamentais, configurando o Estado
Democrético de Direito. Além disso, viabilizado agdes judiciais que se lastreiam em
procedimentos interpretativos com base em aspiracgdes sociais (CITTADINO, 2004, p.105).

Seguindo a andlise, tem-se 0 mesmo entendimento de Freitas, onde destaca que a

Constituicao Federal de 1988 se origina como uma modo de ampliar o0 acesso a justica:

No Brasil, a partir da Constituicdo Federal de 1988, com a reconstrucédo dos direitos
e garantias fundamentais, ap6s décadas de autoritarismo, e com a ampliagdo do
acesso a justica, o poder jurisdicional ganha forca e o Judicidrio brasileiro passa a
experimentar formas mais avancadas de controle de constitucionalidade e a interferir
diretamente para que a constituicdo e os direitos nelas insertos passam a ser
realidade, na tentativa de reduzir as graves distor¢bes sociais (FREITAS, 2014, p.
380).

Para tanto cabe destacar uma sintese histdrica destaca por Lewandowski, onde enfatiza
que “[...] o século XIX foi o século do Poder Legislativo, o século do Estado minimo, do
Estado ndo intervencionista, Estado que presidia uma sociedade predominantemente rural”
(LEWANDOWSKI, 2009, p. 78). Continuando enfatiza que o seculo XX é caracterizado pelo
“[...] o grande protagonista foi o Poder Executivo, o século que exigia do Estado respostas

rapidas, imediatas aos estimulos [...] o Estado, por meio de seu Orgdo mais ativo, mais
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avancado, exercia um protagonismo maior”’(LEWANDOWSKI, 2009, p. 78). E por fim o
século XXI:

[...] principal atribuicdo do Poder Judiciario, hoje, no século XXI, muito mais do que
resolver problemas intersubjetivos, conflitos interindividuais, é ter o papel
fundamental de dar concrecdo, dar efetividade aos direitos fundamentais, direitos
estes compreendidos evidentemente, em suas varias geragdes, como patrimonio da
humanidade. (LEWANDOWSKI, 2009, p. 78).

Entendendo no mesmo sentido, destaca Simionato (2009) que o houve tem uma
transferéncia de competéncia exclusiva do Poder Executivo para o Poder Judiciario, pois este
foi posto num papel de destaque, tendo em vista a construcéo e a efetivacdo de uma sociedade
democréatica moderna.

Contudo, urge salientar que com inimeras mudangas ocasionadas pela entrada em vigor
da CF/1988, sendo uma delas a expans@o do espaco de atuacdo do STF, este passou a atuar
com base no poés-positivismo de modo que Poder Judiciario “[...] supera a hermenéutica
tradicional, que desvenda, que descobre o direito, a partir das regras juridicas exclusivamente”
(LEWANDOWSKI, 2009, p.81).

Assim supera-se a visdo ortodoxa, onde se compreendia 0s principios como meras
normas pragmaticas, passando a serem vistos como normas constitucionais dotadas de
eficacia e que devem ser realmente aplicadas pelos operadores do direito em suas varias
especialidades (LEWANDOWSKI, 2009). Além do mais enfatiza-se que o protagonismo do
Poder Judiciario, que se evidenciou no século XXI, conforme mencionado anteriormente, se
originou também pela explosdo dos litigiosos e dos instrumentos alcancados a sociedade
através da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, que colocou a disposicdo do
homem o juizo, para interpor as ac¢@es judiciais (LEWANDOWSKI, 2009).

Percebe-se entdo a ampliacdo da atuacdo do Poder Judiciario de forma alguma pode
representar uma incompatibilidade com o regime politico atual, que é o democratico. De
modo que o protagonismo judicial deve ser visto como uma forma positiva, sem a violacdo do
sistema politico e ainda de maneira compativel com “[...] as duas bases da democracia
constitucional: garantir os direitos dos cidad&os e, portanto, limitar cada poder politico, e
assegurar a soberania popular” (CITTADINO, 2004, p.107).

Como ja mencionado anteriormente, nunca se viu até entdo, um protagonismo téo forte

do Poder Judiciario:

Nunca, como hoje, o sistema judicial assumiu tdo forte protagonismo. Para este
novo protagonismo ndo é possivel identificar um conjunto Unico de razdes. Em
primeiro lugar, temos que ter em conta a posi¢do do pais no sistema mundial e o seu
nivel de desenvolvimento econdmico e social. A experiéncia e a trajetdria dos
tribunais sdo diferentes nos paises centrais, nos paises semi-periféricos, como é o
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caso de Portugal ou Brasil, e nos paises periféricos de Africa e de outros paises da
América Latina. E é também diferente consoante as diferentes culturas juridicas que
existem nesses paises e 0s processos historicos que lavaram a construcdo do Estado
(SANTOS, 2007, p.15)

Outro ponto a ser enfatizado ¢ o fato de o Poder Judiciério ser institucionalmente
independente fato ¢ que em “[...] contrapartida a sua passividade — o0 juiz s6 se manifesta
mediante provocacao —, 0s tribunais estdo mais abertos ao cidaddo que as demais instituices
politicas e nao podem deixar de dar alguma resposta as demandas que lhe sdo apresentadas”
(CITTADINO, 2004, p.106).

Em contrapartida percebe-se que atualmente o Poder Judicidrio assume uma postura
ativa por necessidade, pois em muitos momentos vé se a necessidade de atuar de forma ativa,
pois necessita-se de aparato técnico para decidir em vista a auséncia ou inoperancia dos

demais poderes publicos:

O grande ntmero de conceitos normativos, que requerem valoragdo por parte dos
aplicadores da lei que devem atribuir sentido as expressdes vagas como dignidade da
pessoa humana, direito de privacidade, boa-fé objetiva, acabam por legitimar o
Judiciario como verdadeiro co-participe do processo de criacdo do direito. E ndo se
fala aqui de juizes criando leis ou legislando, mas ao contrario, garantindo a
aplicacdo das leis abstrativamente previstas (SIMIONATO, 2009, p.06)
Por fim destaca-se que com o passar dos anos o Poder Judiciario passou a ter uma
postura mais ativa, ou seja, protagonista, em que pese visualizar uma auséncia ou inoperancia
dos demais poderes publicos, no que diz direito a defesa e a efetivacdo dos direitos

fundamentais consagrados na Constitui¢do Federal de 1988.

A crise de legitimidade das instituicGes democraticas, com a crescente ineficécia e
descrenga no sistema politico, bem como a falha na criacdo e implementagdo de
politicas publicas, impde a existéncia de um Poder Judiciario mais ativo,
substancialmente ativo, a fim de tutelar os direitos fundamentais dos cidadaos. Ativo
e legitimadamente autorizado a agir por uma Carta Constitucional com textura
aberta, normas programéticas e clausulas indeterminadas (SIMIONATO, 2009, p.
10).

Deste modo, ap6s a analise do crescente aumento do protagonismo do Poder
Judiciario, no passar do anos, passa-se a analise da funcdo interventiva do Supremo Tribunal
Federal no HC 126292 e nas ADCs 43 3 44.

4. A funcdo interventiva do Supremo Tribunal Federal e o julgamento do HC
126292 e das ADCs 43 e 44 sobre a possibilidade de execucdo de pena criminal antes do

trénsito em julgado da sentenca condenatoria.

372



Antes de adentrar na analise do HC 126292 e das ADCs 43 e 44 é de suma
importancia mencionar que com o passar dos anos o Poder Judiciério passou a ser chamado
para assumir responsabilidades daqueles que deveriam ter feito sua obrigacédo e ndo o fizeram,
“[...]e nesse ponto o judiciario ndo se escusa em apreciar 0s casos — ele legitima-se perante
uma sociedade que a despeito de ndo o ter eleito diretamente pelo voto, reconhece-o como
verdadeiro aliado na construgdo da democracia” (SIMIONATO, 2009, p. 02).

Para tanto, compreende-se, como no caso que sera analisado posteriormente, que na
verdade o Poder Judiciario é chamado para aclarar normas postas pelo Poder Legislativo que
ficaram com conceitos em aberto, necessitando de uma melhor interpretacdo e anélise.

Assim, apds uma breve analise sobre os delineamentos do protagonismo da jurisdicao
constitucional, passa-se a analise dos julgamentos perpetrados pelos Supremo Tribunal
Federal (HC 126292 e das ADCs 43 e 44), nos quais entendeu-se gque o artigo 283 do Cddigo
de Processo Penal ndo impede o inicio da execucdo da pena ap6s condenacdo em segunda
instancia.

As ADCs 43 e 44 postulavam, em sintese, a concessdo da medida cautelar para
suspender a execucdo antecipada da pena de todos os acorddos prolatados em segunda
instancia, conforme decidido pelo STF quando do julgamento do Habeas Corpus 126292,
Percebe-se, ainda, que o STF entendeu possivel a execucdo proviséria da pena, afastando a
alegacdo de que tal situacéo infringiria o disposto no artigo 283 do CPP, bem como afrontaria
0 principio constitucional da presuncao da inocéncia, uma vez que quando prolatada a decisdo
em segundo grau, estariam esgotadas as instancias ordinarias do processo, momentos em que
a prova e a matéria fatica poderiam ser revistas.

Em seu voto, o Relator do HC 126292, Ministro Teori Zavascki, asseverou que o tema
relacionado a execuc¢do provisoéria de sentencas penais condenatdrias envolve reflexdo sobre o
alcance do principio da presuncdo da inocéncia aliado a busca de um necessario equilibrio
entre esse principio e a efetividade da funcéo jurisdicional penal, que deve atender a valores
caros ndo apenas aos acusados, mas também a sociedade, diante da realidade de nosso
intricado e complexo sistema de justica criminal. (STF 2016).

Nesse contexto, tem-se importante trazer a baila a informacgéo de que a possibilidade
da execucgdo provisoria da pena privativa de liberdade era orientagdo que prevalecia na
jurisprudéncia do STF, mesmo na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988. Nesse cenario
jurisprudencial, a Suprema Corte Brasileira, no julgamento do HC 68.726 (Rel. Min. Néri da
Silveira), realizado em 28/6/1991, assentou que a presuncdo de inocéncia ndo impedia a

prisdo decorrente de acorddao que, em apelacdo, tivesse confirmado a sentenca penal
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condenatdria recorrivel, ao argumento de que a superveniéncia da sentenca penal
condenatoria recorrivel imprimia acentuado “juizo de consisténcia da acusacdo”, o que
autorizaria, a partir dai, a prisdo como consequéncia natural da condenacéo.

Com base no julgamento acima mencionado, por muito tempo e por diversas vezes as
Turmas do STF afirmaram e reafirmaram o entendimento de que o principio da presuncéao de
inocéncia ndo inibia a execucdo provisoria da pena imposta, ainda que pendente o julgamento
de recurso especial ou extraordinario, o que fica evidenciado, por exemplo, pela edicdo dos
enunciados 716 e 717, pelo plenario do supremo, no ano de 2003, enunciados estes que
admitem a progressao de regime antes do transito em julgado de sentenga condenatoria.

A alteracdo dessa tradicional jurisprudéncia veio a ocorrer no julgamento do HC
84.078/MG, realizado em 5/2/2009, oportunidade em que, por sete votos a quatro votos, o
Pleno do STF, assentou que o principio da presuncdo de inocéncia se mostra incompativel
com a execugdo da sentenca antes do transito em julgado da condenacéo, devendo prevalecer
0 comando insculpido no inciso LVII - “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria” - do ndcleo duro da constituicéo.

Assim, apos a guinada de posicdo no ano de 2009, passou-se a adotar como discurso a
idéia de que o complexo de regras e principios garantidores da liberdade previsto em nossa
legislacdo revela quédo distante estamos, felizmente, da formula inversa em que ao acusado
incumbia demonstrar sua inocéncia, fazendo prova negativa das faltas que lhe eram
imputadas. (STF 2016).

Nesse diapasdo, passados mais de seis anos do julgamento que proibia a execucgdo
provisoria de pena criminal antes de passada em julgado a decisdo, o plenario do STF
novamente, em duas oportunidades, aprecia a matéria quando do julgamento do HC 126292 e
das ADCs 43 e 44, redimensionando sua jurisprudéncia no sentido de relativizar a alcance da
presuncdo da inocéncia para fins de possibilitar a execucdo provisoria da pena imposta em
sentenca e confirmada por acordao ap6s julgamento em segunda instancia, mesmo que ainda
pensa recurso sobre tal sentenca condenatdria.

Salutar, nesse momento, transcrever parte da fundamentacdo dispensada pelo Min.
Teori Zavascki, relator do HC hora analisado (STF 2016), a fim de sustentar seu voto pela

possibilidade de execuc¢éo provisoéria da pena criminal, sendo vejamos:

"Realmente, antes de prolatada a sentencga penal ha de se manter reservas de
davida acerca do comportamento contrario & ordem juridica, o que leva a

atribuir ao acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere
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ao Onus da prova da incriminacdo —, a presuncdo de inocéncia. A eventual
condenacgdo representa, por certo, um juizo de culpabilidade, que deve
decorrer da logicidade extraida dos elementos de prova produzidos em
regime de contraditério no curso da acdo penal. Para o sentenciante de
primeiro grau, fica superada a presuncéo de inocéncia por um juizo de culpa
— pressuposto inafastavel para condenagdo —, embora ndo definitivo, ja que
sujeito, se houver recurso, & revisdo por Tribunal de hierarquia
imediatamente superior. E nesse juizo de apelagdo que, de ordinario, fica
definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com
a fixac&o, se for o caso, da responsabilidade penal do acusado. E ali que
se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo grau de jurisdigéo,
destinado ao reexame de decisdo judicial em sua inteireza, mediante
ampla devolutividade da matéria deduzida na acéo penal, tenha ela sido
apreciada ou ndo pelo juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de
acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo grau, respeitadas as
prisdes cautelares porventura decretadas. Ressalvada a estreita via da
revisdo criminal, é, portanto, no @mbito das instancias ordinarias que se
exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, sob esse aspecto, a
propria fixacdo da responsabilidade criminal do acusado. E dizer: os
recursos de natureza extraordinaria ndo configuram desdobramentos do
duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo sdo recursos de ampla
devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatoria.
Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de
apelacdo, ocorre espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da
causa. Os recursos ainda cabiveis para instancias extraordinarias do STJ e do
STF — recurso especial e extraordinario — tém, como se sabe, ambito de
cognigdo estrito & matéria de direito. Nessas circunstancias, tendo havido,
em segundo grau, um juizo de incriminagdo do acusado, fundado em
fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia extraordinaria,
parece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria
inversdo, para o caso concreto, do principio da presunc¢do de inocéncia
até entdo observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo aos
recursos extraordinarios, como o fazem o art. 637 do Codigo de Processo
Penal e 0 art. 27, § 2°, da Lei 8.038/1990." (sem grifos no original)
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Ao afirmar que o duplo grau de jurisdicdo se concretiza em sua plenitude apds o
julgamento em segunda instancia pelas cortes de apelacéo, e que 0s recursos manejados para
tribunais superiores (STJ e STF) ndo podem ser entendidos como extensao do proprio duplo
grau de jurisdicdo, Zavascki afirma em seu voto que tal entendimento segue uma tendéncia
mundial, ndo sendo possivel aceitar o entendimento de que as condenacOes, depois de
observados o duplo grau de jurisdi¢do, figuem suspensas aguardando o referendo da suprema
corte. A relativizagdo do principio da presuncdo da inocéncia ja pode ser observada nas
legislacBes de paises como Inglaterra, Canada, Estados Unidos, Franca, Espanha, Portugal e
Argentina.

Pelo exposto, tem-se que os ministros que defendem a relativizagdo do principio da
presuncdo da inocéncia entendem tal atitude como sendo um mecanismo legitimo de
harmonizar o principio da presuncdo de inocéncia com o da efetividade da funcéo
jurisdicional do Estado, ndo se mostrando arbitraria, mas justificavel, a possibilidade de o
julgador determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com restricdo da
liberdade do condenado, ap6s firmada a responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias
(duplo grau de jurisdicao).

O Ministro Edson Fachinn (STF, 2016), em seu voto enquanto relator das ADCs 43
e 44, afirma que conferiu ao artigo 283 do CPP interpretacdo conforme a Constituicao,
afastando da norma o entendimento segundo o qual a mesma impediria o inicio da execucao
da pena quando esgotadas as instancias ordinarias. Ele defendeu que o inicio da execucao
criminal é coerente com a Constituicdo Federal quando houver condenacdo confirmada em
segundo grau, salvo quando for conferido efeito suspensivo a eventual recurso a cortes
superiores. Fachin destacou que a Constituicdo ndo tem a finalidade de outorgar uma terceira
ou quarta chance para a revisao de uma decisdo com a qual o réu ndo se conforma e considera
injusta. Para ele, 0 acesso individual as instancias extraordinarias visa a propiciar ao STF e ao
STJ exercer seus papéis de uniformizadores da interpretacdo das normas constitucionais e do
direito infraconstitucional.

Seguindo a divergéncia, Barroso (STF, 2016) defendeu a legitimidade da execucdo
provisdria ap0s decisdo de segundo grau e antes do transito em julgado para garantir a
efetividade do direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados. Para o Ministro “A
Constituicdo Federal abriga valores contrapostos, que entram em tensdo, como o direito a
liberdade e a pretensdo punitiva do estado”. Assim, com base na teoria da ponderagéo afirmou
que (STF, 2016) a presuncgdo da inocéncia é ponderada e ponderdvel em outros valores, como

a efetividade do sistema penal, instrumento que protege a vida das pessoas para que nao
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sejammortas, a integridade das pessoas para que ndo sejam agredidas, seu patrimonio para que
ndo sejam roubadas.

Barroso finaliza seu voto no julgamento das ADCs 43 e 44 alegando que o
entendimento absoluto e irrestrito da presuncdo da inocéncia gerou consequéncias visiveis a
olho nu, ao passo que o sistema penal esta desacreditado perante a sociedade, a qual vive uma
onde de inseguranca fomentada por recursos protelatorios e infundados no sentido de retardar
o transito em julgado da decisao.

Acompanhando o referido entendimento, o Ministro Teori Zavascki afirmou que o
principio da presuncdo da inocéncia ndo impede o cumprimento da pena, alegando que a
dignidade defensiva dos acusados deve ser calibrada a partir das expectativas minimas de
justica depositadas no sistema criminal, ao passo que se de um lado a presunc¢éo da inocéncia
e as demais garantias devem proporcionar meios para que o acusado possa exercer seu direito
de defesa, de outro elas ndo podem esvaziar o sentido publico de justica que é a pacificacéo
social (STF, 2016).

Outro argumento citado pelo ministro foi o de que o julgamento da apelacéo encerra o
exame de fatos e provas, pois “¢ ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo grau
de jurisdi¢dao” (STF, 2016), entendimento seguido também pelos Ministros Luiz Fux, Dias
Toffoli , Gilmar Mendes e Carmem Lucia.

Assim, com base em todo 0 exposto, tem-se que a maioria dos ministros apresentou
como fundamento para defender a possibilidade de execucdo antecipada da decisdo penal
condenatoria, seja no julgamento do HC, seja no julgamento das ADCs 43 e 44, as seguintes
questdes: (i) o argumento de que direito brasileiro ndo exige o transito em julgado da decisao
para que se decrete a prisao, (ii) o fato de que a presunc¢do de inocéncia, por ser um principio,
sujeita-se a ponderacdo com outros valores constitucionais, e (iii) a necessidade de
observancia do principio da proporcionalidade como proibicdo de protecdo deficiente, o que
impede que o Estado tutele de forma insuficiente os direitos fundamentais protegidos pelo
direito penal. Nesse sentido é possivel, subsidiariamente, construir outro fundamento, de
estatura infraconstitucional, ao passo que com o acérddo penal condenatério proferido em
grau de apelagdo, a execugdo provisdria da pena passa a constituir, em regra , exigéncia de
ordem publica, necessaria para assegurar a credibilidade do Poder Judiciario e do sistema
penal.

Em sentido contrario aos entendimentos acima expostos sobre o tema, os Ministros
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Marco Aurélio manifestaram-se na

linha de que o artigo 283 do CPP espelha o disposto nos incisos LVII e LXI do artigo 5° da
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Constituicdo Federal, que tratam justamente dos direitos e garantias individuais, aduzindo néo
ser possivel afastar-se da clareza do texto constitucional e entender de forma diversa daquela
que garante a presuncdo da inocéncia do acusado até o fim definitivo do processo. Nesse
diapasao.

O Ministro Marco Aurélio em seu voto indagou-se se uma vez perdida a liberdade
através da execucao provisoria da pena, como ficaria a questdo caso sobreviesse transmutacéo
da condenacdo em absolvicdo, questionando-se, ao fim e ao cabo, se a liberdade seria
devolvida ao cidadao. A resposta, por 6bvio, € negativa. A Unica explicacdo para que se fale
em presunc¢do da inocéncia é evitar que se execute uma pena prematuramente, invertendo-se a
ordem natural das coisas — que direciona a apurar para, selada a culpa, entdo prender.

Finalmente, mesmo que ndo se considerasse o argumento constitucional fundado na
presuncado de inocéncia, o que se alega por mera concessdo dialética, ainda assim se mostraria
inconciliadvel com o nosso ordenamento positivo a preconizada execucdo antecipada da
condenacéo criminal, ndo obstante sujeita esta a impugnacgéo na via recursal excepcional (RE
e/ou REsp), pelo fato de a Lei de Execucdo Penal impor, como inafastavel pressuposto de
legitimacdo da execucdo de sentenca condenatoria, 0 seu necessario transito em julgado . Dai
a regra inscrita no art. 105 de referido diploma legislativo, que condiciona a execucdo da pena
privativa de liberdade a existéncia de transito em julgado do titulo judicial condenatorio.
Idéntica exigéncia é também formulada pelo art. 147 da LEP no que concerne a execucgdo de
penas restritivas de direitos.

Assim, nas palavras do Ministro Celso de Melo (STF, 2016), tem-se que:

"em tema tdo caro e sensivel as liberdades fundamentais dos cidaddos da
Republica, essa preocupante inflexdo hermenéutica, de perfil nitidamente
conservador e regressista , revelada em julgamento que perigosamente
parece desconsiderar que a majestade da Constituicdo jamais podera

subordinar-se a potestade do Estado."”

Por fim, alguns nimeros relativos ao sistema prisional brasileiro, dizem que o Brasil tem hoje
a quarta maior populacdo de presos, em termos mundiais, perdendo apenas para os Estados
Unidos, a China e a Rdussia. S&o aproximadamente seiscentos mil presos, afirma
Lewandowski, sendo que 40% desse total sdo presos provisorios. Com a mudanca
jurisprudencial assentada pelo Supremo, ou seja, a autorizagdo da execucdo provisoria da

pena depois de uma deciséo de segundo grau mediante a mitigacdo e ponderacdo do principio
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da presuncdo da inocéncia, essa populacdo de presos provisorios aumentard em proporcoes

inimaginaveis, e, talvez, de forma incontrolavel.

4. Considerac0es Finais:

Apo0s os delineamentos tragados no decorrer da pesquisa, pode se compreender que a
jurisdicéo constitucional possui um papel de extrema importancia dentro do cenario juridico
brasileiro, em que pese demonstrar a origem e as transformacdes decorrentes dos direitos
adquiridos com o passar dos anos. Demonstra-se, assim, que deste o Estado Liberal se percebe
a importancia de se ter um sistema que regra os direitos adquiridos. Deste modo fora com o
Estado Social que se garantiu direitos que entdo sdo efetivados e protegidos até o atual Estado
Democratico de Direito, como o direito a presuncdo de inocéncia que pode ser ou ndo
relativizado, como se percebe na analise dos casos em questao.

Para tanto, o Poder Judiciario passou a assumir uma postura mais ativa, em que pese a
necessidade, em vista a auséncia ou inoperancia dos demais poderes pablicos, no que diz
direito a defesa e a efetivacdo dos direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal
de 1988, como o direito a presuncdo de inocéncia que fora discutido até entdo na pesquisa.
Assim destaca-se a figura do protagonismo judicial, que nada mais é do que a atuacdo ativa do
Poder Judiciario, com o fito de dar interpretacdo ou esclarecer questdes que deveriam ser
atendidas pelos demais poderes publicos.

Deste modo o presente ensaio se prop6s a analisar a postura do STF dentro do
processo de judicializacdo da politica atualmente existente no Brasil, frente aos mais diversos
casos de violacdo e/ou ndo efetivacdo de direitos fundamentais que a ele sdo submetidos. Para
tanto, como ponto de partida, analisou-se a legitimidade do poder judiciario para tal atuacéo,
bem como a fixacdo dos limites dessa atuacdo, chegando-se, por fim, a conclusdo de que sua
atuacdo construtiva parte da necessidade de aclaracdo das normas a luz dos preceitos e
principios insculpidos no texto constitucional.

Em outras palavras, tem-se que é obrigacdo do poder judiciario dizer o sentido da
norma sob a perspectiva da constituicdo, sendo que, para atingir tal objetivo, torna-se
indispensavel a interpretagcdo da referida lei, vez que seu sentido constitucional esta nela
contido, precisando, apenas, ser trazido a tona.

Por fim, com base nas ideias trazidas, prop0e-se que a atuagdo da jurisdi¢do
constitucional ndo seja vista sob a otica da disputa, mas sim sob a perspectiva da cooperacao,

visto que ndo € a intencdo do poder judiciario esvaziar as atribui¢cdes dos Poderes Legislativo
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e Executivo, mas sim, colaborar para que as garantias e direitos assegurados pela constituicdo
sejam concretizados em sua plenitude.

Com base nisso, a fim de verificar na pratica a postura adotada pelo STF, bem como
sua atuacdo junto a construcdo e efetivacdo de direitos, € que se analisou o julgamento
conjunto do Habeas Corpus 126292 e das ADCs 43 e44, através do qual o STF interpretou as
disposicOes constitucionais e infraconstitucionais afetas & execugdo provisoria da pena
criminal frente ao principio da presuncdo da inocéncia conforme a constituicdo, para, ainda
que ndo por maioria, admitir a possibilidade de cumprimento da pena criminal antes do
transito em julgado da sentenca, isto é, apos a decisdo de segundo grau. Para tanto, asseverou
que a matéria fatica e probatoria é esgotada naquela instancia, bem como que o sistema penal
precisa dar uma resposta a sociedade e, com isso, frear a criminalidade, ndo havendo que se
falar, entdo em presuncdo absoluta da inocéncia do réu, a qual deve ser ponderada a luz da pro
porcionalidade.

Os ministros contrarios a tal entendimento alegaram, por sua vez, que ndo ha que se
falar em interpretacdo conforme a constituicdo, uma vez que o principio da presuncdo da
inocéncia resta cristalino no texto constitucional, ndo admitindo interpretacdo diversa, ou, até
mesmo, ponderacdo entre principios com o fim maior de pacificagcdo social e garantia do
efetivo funcionamento do sistema.

Por fim, percebe-se que a atuacgdo ativa do Poder Judiciario é necessaria no sentido de
conferir vigéncia as disposi¢fes constitucionais, a fim de garantir a efetivacdo de direitos
fundamentais e/ou a ndo violacdo destes. Entretanto, com base na decisdo analisada, a qual
flexibilizou um dos principios basilares de nossa ordem democrética, ou seja, a garantia de
ndo ser considerado culpado antes de esgotadas todas as vias possiveis de defesa, fica a
indagacdo acerca da existéncia de limites para essa atuacdo da Jurisdicdo Constitucional, ao
passo que o novo entendimento sacrifica direitos fundamentais caros a democracia em prol de
uma maior efetivacdo do sistema judiciario, penalizando, com isso, duplamente o réu na
medida em que além de Ihe impor a pena, autoriza sua execucdo antes mesma da definicéo
final do caso.

Por fim, tem-se que a questdo, facilmente se resolveria, sendo desnecessaria a
relativizacdo da presuncdo da inocéncia uma vez que ja existe em nossa legislacdo
infraconstitucional a figura da prisdo preventiva, a qual prevé a execucdo antecipada da pena

nos casos taxados pela lei mediante justificativa fundamentada do juiz.

380



Referéncias:

ALVES, Felipe Delenogare. JUDICIALIZAC}AO E ATIVISMO JUDICIAL: O
Supremo Tribunal Federal entre a interpretacao e a intervencdo na esfera de atuacéo
dos demais Poderes - uma analise a partir das manifestacdes na fundamentacéo de suas
decisdes.Dissertacdo (Programa de Pds-Graduacdo em Direito — Mestrado) — Universidade de
Santa Cruz do Sul, 2014.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126292. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754. Acesso em 15
de novembro de 2016.

CITTADINO, Gisele. Poder Judiciario, ativismo judiciario e democracia. Disponivel em:
http://revistaalceu.com.puc-rio.br/media/alceu_n9_cittadino.pdf. Acesso em: 12 Out. 2016.

FREITAS, Ana Teresa Silva de . Protagonismo Judicial no Brasil: em busca da
concretizacdo de direitos fundamentais sociais. Revista Politicas Pablicas. 2014.Disponivel
em:<http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/2729>.
Acesso em: 12 Nov. 2016.

LEAL, Monia Clarissa Hennig. Jurisdi¢cdo Constitucional Aberta: Reflexdes sobre a
Legitimidade e os Limites da Jurisdicdo na Ordem Democratica. Uma Abordagem a
Partir das Teorias Constitucionais Alema e Norte-Americana. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007.

LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. O protagonismo do Poder Judiciario na era dos
direitos. Revista de Direito Administrativo. Volume 251. 2009. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/7529/6043>

MAAS, Rosana Helena. O AmicusCuriae como instrumento de realizacdo de uma
jurisdicdo constitucional aberta: a repercussao do instituto na acao direta de
incosntitucionalidade n. 3.510/DF sobre a lei da biosseguranca. 2011. 201 f.
Dissertacdo (Programa de Pds-Graduagdo em Direito — Mestrado) — Universidade de Santa
Cruz do Sul, 2011,

SANTOS, Boaventura. Por uma Revolucdo democratica da Justica. Sdo Paulo: Cortez
Editora, 2007.

SIMIONATO, Manoelle Brasil Soldati. Poder Judiciario: o protagonista em destaque.
Disponivel em: <http://www.esmesc.com.br/upload/arquivos/8-1259587874.PDF>. Acesso
em: 13 Nov. 2016.

SOUZA , Janaina de Carvalho Pena. A Realizacdo de audiéncias publicas como fator de
legitimacéo da jurisdicéo constitucional. Disponivel
em:<https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1029/R%20DJ%20rea
1iza%C3%A7%C3%A30%20audi%C3%AANcias%20p%C3%BAblicas%20-
%20jana%C3%ADna.pdf?sequence=1>Acesso em: 22 jun. 2016.

381



382



