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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

DIREITO CONSTITUCIONAL |

Apresentacao

A presente coleténea é fruto dos artigos apresentados no XIlI Congresso Internacional do
CONPEDI na cidade de Bunos Aires, Argentina, na tarde do dia 14 de outubro de 2023,
sediado na prestigiada Universidad de Buenos Aires (Argentina). O Grupo de Trabalho:
“Direito Constitucional | foi presidido pelos professores doutores, Diva Jilia Sousa da Cunha
Safe Coelho (Universidade Federal de Goiéds), Marcelo Antonio Theodoro (Universidade
Federal de Mato Grosso) e Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais (Universidade
de Italna).

Como se vera a seguir, os artigos expostos e ora publicados percorrem varios temas do
Direito Constitucional Contemporaneo, em diaogos interdisciplinares importantes que vao
desde o processo legislativo, o direito eleitoral, passando pela jurisdicdo constitucional.
Chama a atencéo a relevancia dada pelos jovens pesquisadores aos Direitos Fundamentais,
tratados em artigos que defendem a liberdade de crenca, o combate ao racismo religioso e a
homofobia, assim como uma preocupacdo com a liberdade de expressdo e o combate a
desinformac&o. Portanto a leitura completa nos leva a um diagndstico preciso e interessante
das pesquisas em direito constitucional das principais Escolas de Direito de todo o Pais.

Jonathas Willians da Silva Campos, Abner da Silva Jaques e Arthur Gabriel Marcon Vasques
contribuiram com o artigo “A (Im)possibilidade da candidatura avulsa no Brasil a luz da
Constituicdo Federal e do Pacto de San José da Costa Rica’, a impossibilidade da
candidatura avulsa a luz do Pacto de Séo José da Costa Rica, cotejando o Pacto com a
legislacdo interna;

Ja o artigo “A Limitacdo da Imunidade Parlamentar Material pelo Poder Judiciario”, é
também de autoria de Arthur Gabriel Marcon Vasgues, Braga e Jonathas Willians da Silva
Campos, agora na companhia de Rafael Rogério Manabosco; o terceiro artigo foi escrito por,
Luiz Nunes Pegoraro e Felipe Majolo Garmes, o qual desenvolveram o estudo inititulado “O
neoconstitucionalismo e o Estado Democrético de Direito, uma andlise waldroniana”. Os
artigo destacam um debate importante sobre a limitagdo da atuacdo do Poder judiciario e sua
possivel invasdo na esfera dos outros poderes constituidos, além de uma critica ao

neoconstitucionalismo, a partir daleitura de Jeremy Waldrow.



O artigo “Acéo civil publica como instrumento de controle difuso de constitucionalidade na
jurisdicdo constitucional brasileira’, também de autoria de Luiz Nunes Pegoraro, desta vez
em coautoria com Maria Clara Marcondes Chacon Pompolini e Ana Carolina Falqueiro de
Souza, que traz uma criteriosa analise do controle difuso de constitucionalidade a partir da
Acdo Civil Padblica

Lucas Goncalves da Silva, Reginaldo Felix Nascimento e Hayalla Stephanie Lisboa Marques
Santa Rosa, apresentam o seu estudo “Direito fundamental a protecdo de dados pessoais:
transferéncia internacional de dados, geopolitica e big data’, destacando a importancia de se
estabelecer contornos a protecdo de dados pessoais nas plataformas digitais de grande
alcance, as chamadas “big techs’.

Marcus Aurélio Vale da Silva, Achylles de Brito Costa e Lidiana Costa de Sousa Trovéo
apresentam o artigo “Atividade de registro e a regularizacdo fundiaria urbana como
ferramenta para alcancar a dignidade humana’.

“Direito a privacidade e sua protecéo na era digital: contexto historico e pds-modernidade’,
escrito por Gustavo Erlo, Aline Ouriques Freire Fernandes e Isabela Factori Dandaro, foi
apresentado em seguida, que retoma a tematica da protecdo de dados pessoais na eradigital.

Em seguida, Isabela Factori Dandaro e Dhyane Cristina Oro e Plinio Anténio Britto Gentil
apresentaram o estudo “Direitos de terceira dimenséo: o ECA, as medidas socioeducativas e
aindiferenca a finalidade”. Importante reflexdo sobre os direitos fundamentais na vertente
das vulnerabilidades;

N&o foi esquecida no que tange aos direitos fundamentais, a questédo do combate a homofobia
e transfobia no artigo “A Subcidadania LGBQT+ nos desastres ambientais e a forca
integrativa da exclusdo”, de Gabriel Dil e Bernardo Leandro Carvalho Costa.

Camilla Ellen Aragdo Costa, Reginaldo Feliz Nascimento e Karla Thais Nascimento Santana
apresentam o estudo “O sujeito industrial de Franz Kafka ao sujeito contemporaneo: novas
tecnologias, direitos fundamentais e autoritarismo na nova formagdo econémico-social”.

Diva Julia Sousa da Cunha Safe Coelho e Arianne Campos Souza apresentam seu estudo “O
Ministério Publico na cultura juridica brasileira’; e novamente Diva Jllia Sousa da Cunha
Safe Coelho e Arianne Campos Souza agora com o artigo “A atuacdo extrajudicial do



Ministério Publico: uma analise dos termos de gjustamento de conduta’. Duas interessantes
abordagens sobre o papel constitucional do Ministério Publico a partir da Constituicdo de
1988;

“Exu: uma analise da demonizac&o e criminalizacdo dos elementos da cultura negra’, artigo
de Hayalla Setphanie Lisboa Marques Santa Rosa, Renan Gongalves Silva e Karla Thais
Nascimento Santana, essencial estudo de combate ao racismo religioso, jogando luz ao tema
dadiscriminacdo e do preconceito contra as religides de matriz africana no Brasil.

Lidiana Costa de Sousa Trovéo, Lucas Lucena Oliveira, Igor Marcellus Araljo Rosa,
apresentaram o estudo intitulado “Juiz de garantias, protecéo constitucional e a conducédo
equilibrada do processo”. Tratando da recente alteracéo no papel da instrucéo criminal e da
jurisdicéo penal no Brasil.

Vanessa de Souza Oliveira, Juliana de Almeida Salvador e Camila Rarek Ariozo
apresentaram o estudo “Os efeitos decorrentes da aceitacdo do terror e da disseminacdo de
informacdes falsas sobre o sistema democratico” e ainda as mesmas autoras, Vanessa de
Souza Oliveira e Juliana de Almeida Salvador, em sequéncia, apresentam seu 0 artigo
denominado “Os processos administrativos previdencidrios eivados de motivacao-
correspondéncia com a modernidade fluida de Bauman”.

Seguindo, Anderson Adriano Gonzaga e Gabriel Dias Marques da Cruz nos trazem o
resultado da sua pesquisa “Uma andlise do presidencialismo no Brasil: funcionamento e
protecdo como clausula pétrea segundo a Constituicéo de 1988”.

Gabriel Dias Marques da Cruz assina o artigo “Vacinacéo compulsoria e o Supremo Tribunal
Federal”.

Por fim, foi apresentado o estudo intitulado “A laicidade estatal como categoria estrutural do
Estado Democrético brasileiro: a questéo da leitura da Biblia Sagrada em ambientes do poder
publico”, escrito por Mércio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais, Pablo Augusto Gomes
Mello e Barbara Campolina Paulino.

Como visto a coletdnea tem uma riqueza de assuntos que estdo na ordem do dia nas
discussdes do direito constitucional. Seja nos Tribunais e em especial, no STF, sga na
academia, seja no Poder Legislativo e mesmo na sociedade brasileira. Convidamos todos a
uma excelente leitura
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VACINACAO COMPUL SORIA E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
MANDATORY VACCINATION AND BRAZILIAN SUPREME COURT

Gabriel DiasMarquesdaCruz1

Resumo

O artigo tem por objetivo principal examinar a argumentacéo utilizada pelo Supremo
Tribunal Federal na discussdo sobre vacinacdo compulsoria nas ADIs n° 6.586/DF e n° 6.587
/DF, bem como no RE n° 1.267.879. Partiu-se da hipétese de que a Corte realizou uma
adequada ponderacdo entre os direitos fundamentais envolvidos, inspirada pela dignidade
humana. Utilizou-se 0 método hipotético-dedutivo, materializado via procedimento de
andlise critica de julgado selecionado, bem como do levantamento bibliografico aplicavel. Ao
final, concluiu-se pela confirmacéo parcial da hipotese de trabalho. Efetivamente houve
decisdo acertada ao reconhecer a viabilidade da vacinacdo obrigatéria, rejeitar a vacinacao
compulsoria e realcar o relevante papel de todos os entes federativos na garantia das
competéncias comum e concorrente de promocado da salde. Entretanto, também notou-se que
0 procedimento deliberativo deixou evidentes algumas imprecisdes, que demandam
aperfeicoamentos para que haja a efetiva construcdo de uma jurisprudéncia estavel, integra e
coerente.

Palavras-chave: Vacinagdo compulsoria, Supremo tribunal federal, Pandemia, Vacinagdo
obrigatoria, Direito a salde

Abstract/Resumen/Résumé

The main purpose of this paper is to examine the arguments used by the Brazilian Supreme
Court in the discussion on compulsory vaccination in ADIs n° 6.586/DF and n° 6.587/DF, as
well asin RE n° 1.267.879. It was assumed that the Court carried out a good balance between
the fundamental rights involved, inspired by human dignity. The hypothetical-deductive
method was used, materialized through the critical analysis procedure of a selected case, as
well as the applicable bibliographic survey. Therefore, it was concluded that the working
hypothesis was partialy confirmed. In fact, the Brazilian Supreme Court produced an
adequate decision when it recognized the feasibility of mandatory vaccination, rejected
compulsory vaccination and highlighted the relevant role of al federative entities in
guaranteeing common and concurrent health promotion competencies. However, it was also
noted that the deliberative procedure left some inaccuracies evident, which demand
improvements in order to an effective construction of a stable, complete and coherent
jurisprudence.

1 Doutor e Mestre em Direito do Estado pela USP. Professor Visitante na Universidade de Paris 2 Panthéon-
Assas. Professor na Sciences PO. Professor da UFBA e da Faculdade Baiana de Direito.
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Introduciao

Vive-se um tempo de poucos consensos e muitas davidas. O transcurso
demasiadamente alongado dos tempos dificeis de pandemia disseminou, de forma
exponencial, sentimentos impactantes: o luto constante diante da perda de inumeras vidas,
vitimas de um virus devastador; a angustia decorrente das incertezas em relagao ao término da
pandemia; a revolta diante do negacionismo cientifico, do descaso e da falta de respeito a vida
e saude por parte de representantes politicos; a conviccdo de que serd apenas com prestigio a
ciéncia, pesquisa e educagdo que conseguiremos atravessar tempos dificeis, nos quais a
melancolia tornou-se companheira indesejada do cotidiano.

Este artigo tem por recorte analisar um dos temas constantemente discutidos no ambito
da ciéncia, pesquisa e educacdo: a tematica da vacinagdo compulsoéria, especialmente como
enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro no ambito das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade de n°® 6.586/DF e 6.587/DF, bem como no Recurso Extraordinario n°
1.267.879, com Repercussao Geral reconhecida via Tema n°® 1103. Tem como assunto central,
portanto, analisar de que forma a ctipula do Judiciario brasileiro lidou com a contraposi¢ao de
argumentos envolvendo o delicado equilibrio entre os direitos a privacidade, liberdade,
autonomia e protecao ao proprio corpo diante da protegdo coletiva a vida, a satde e ao proprio
sentido da dignidade humana.

Para tanto, utilizou-se o método hipotético-dedutivo (LAKATOS; MARCONI, 1992,
p. 161), materializado via procedimento de analise critica de julgado selecionado, bem como
do levantamento bibliografico aplicavel. Adotou-se como hipotese de trabalho a percepgao de
que o Supremo Tribunal Federal realizou uma adequada ponderagdo em relacdo tanto ao
conflito entre direitos fundamentais relativos a vacinagdo obrigatoria quanto a relevancia de
um apelo a solidariedade que incentive a ampla disseminagdo da pratica da vacinagao.

Inicialmente descreveu-se a argumentag¢do utilizada pelos Ministros do STF no
julgamento da vacinagdo obrigatéria, sendo destacados os temas centrais € que mais se
repetiram no procedimento deliberativo. A seguir, realizou-se uma analise critica do
julgamento, tendo por base algumas contribui¢des doutrindrias relevantes e que foram
empregadas para testar a hipdtese de trabalho formulada. Por fim, foram expostos os
resultados principais da pesquisa. Neste sentido, houve a confirmacao parcial da hipotese de
trabalho inicialmente formulada, sendo atestada a producao de uma adequada decisao judicial
quanto aos seus resultados. Entretanto, também foi possivel evidenciar algumas lacunas e

imprecisdes no decorrer do procedimento de debate, o que demanda possiveis
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aperfeicoamentos em nome do incremento da qualidade deliberativa e da propria legitimidade

do Supremo Tribunal Federal no exercicio de sua jurisdigdo.

1. Argumentacio das Ac¢oes Diretas de Inconstitucionalidade e do Recurso

Extraordinario com Agravo

Vale esclarecer que ambas as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade foram da autoria
de partidos politicos: enquanto a ADI n° 6.586/DF foi da autoria do Partido Democratico
Trabalhista (PDT), a ADI n°® 6.587/DF foi da autoria do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).
O recorte deste artigo serd direcionado ao julgamento pelo Supremo das teses levantadas.
Serao examinados, a seguir, os principais argumentos contidos no voto do Ministro Relator no
julgamento.

O Ministro Ricardo Lewandowski iniciou o seu voto ao julgar as Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade a partir de um relatério que evidenciou os argumentos trazidos pela
peticdo inicial, pela Presidéncia da Republica, pela Advocacia-Geral da Unido e pela
Procuradoria-Geral da Republica (BRASIL, STF, pp. 5-12). Importante registrar uma
observacdo preliminar: a referéncia ao plural ocorre porque houve o julgamento conjunto das
Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade de n°® 6.586/DF e 6.587/DF, na medida em que ambas
tratam da discussao acerca da constitucionalidade do artigo 3°, III, d, da Lei n°® 13.979/20. Tal
dispositivo possui relevancia central para o debate, pois trata explicitamente, dentre as
medidas passiveis de adogdo pelas autoridades no combate a pandemia, da determinagao de
realizacdo compulséria de vacinagdo e outras medidas profilaticas. O debate na Corte
transitou, em esséncia, ao redor do alcance exato deste dispositivo legislativo.

O voto do Ministro Relator pode ser didaticamente compreendido a partir de uma
usual divisdo entre apreciacdo formal e de conteudo: (I) inicialmente sdo feitas breves
observagdes preliminares (BRASIL, STF, p. 13); (I) a seguir, foi empreendida a devida
analise de mérito (BRASIL, STF, pp. 13-49).

No que tange as observacdes preliminares, o Ministro rejeitou o argumento de nao
conhecimento da a¢do baseado na suposta auséncia de impugnag¢do completa de todo o
complexo normativo relativo ao tema da vacinacdo compulsoria. Neste sentido, aduziu que €
suficiente 0o exame isolado acerca da constitucionalidade do dispositivo do artigo 3°, inciso
III, alinea d, da Lei n°® 13.979/20 (“Art. 3°. Para enfrentamento da emergéncia de saude
publica de importancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no

ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas: (...) III - determinagdo de
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realizacdo compulsoria de: (...) d) vacinacdo e outras medidas profildticas”). A seguir, rejeitou
a argumentagdo no sentido de que seria prematura a analise do tema e revelaria indevida
invasdo do Poder Judiciario na esfera de atribuicdo do Poder Legislativo, conclusdo a que
chegou em virtude de mencionar que a prévia avaliacdo técnica das vacinas ndo constitui
requisito autorizador da andlise da constitucionalidade do dispositivo pela Suprema Corte.

No que tange ao mérito, o voto do Ministro Relator pode ser dividido em 10 passagens
centrais, contemplando: (I) uma analise histérica da vacinagao compulsoria no Brasil; (IT) os
valores fundamentais da Constituicdo Federal de 1988 relacionados ao tema da vacinagao
compulsodria; (III) os tratados internacionais subscritos pelo Brasil e que também dizem
respeito ao tema da vacinacdo compulséria; (IV) a relevancia do conceito de “livre
convencimento informado” no ambito da biomedicina: (V) a histérica jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no ambito da defesa da intangibilidade do corpo humano; (VI) uma
analise aprofundada da Lei n® 13.979/20 a respeito das medidas adotadas pelas autoridades
sanitarias quanto ao tema da vacina¢do, bem como da legislacdo correlata; (VII) um destaque
acerca da relevancia da politica de vacinagdo obrigatoria; (VIII) uma exposicao do dever de
sopesar, motivar e informar; (IX) uma verificagdo dos requisitos das medidas governamentais;
(X) por fim, uma defini¢do do papel da Unido e dos entes federados quanto ao tema.

Inicialmente, o Ministro Ricardo Lewandowski fez uma analise historica da
obrigatoriedade da vacinacdo no Brasil ao citar alguns eventos marcantes na trajetoria
nacional sobre o assunto, tais como: a previsao do carater compulsério no Plano Nacional de
Imunizagdes, implantado no Brasil em 18 de setembro de 1973, e em especial em seu artigo
3° da Lei n° 6259/75; os conflitos ocorridos na época da chamada “Revolta da Vacina”; o
julgamento efetuado pelo Supremo sobre o tema nos autos do RHC n° 2.244/DF.

A seguir, o Ministro evidenciou em seu voto dois valores fundamentais do caso,
ambos decorrentes da dignidade da pessoa humana: a garantia da intangibilidade do corpo
humano e a garantia da inviolabilidade do domicilio.

Destacou, na sequéncia, os dispositivos constantes em tratados internacionais
subscritos pelo Brasil e que dao concretude a dignidade da pessoa humana, tais como o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/199, com destaque especial para o
seu artigo 7°) e o Pacto de Sdo José da Costa Rica (Decreto n° 678/1992, com destaque
especial para o seu artigo 5°, 1).

A seguir, mencionou a relevancia do conceito de “livre convencimento informado” no

ambito da biomedicina, destacando o teor, na Europa, da Convencdo para a Prote¢do dos
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Direitos do Homem e da Dignidade do Ser Humano face as Aplicagcdes da Biologia e da
Medicina, em especial dos seus artigos 1°, 2°, 3° ¢ 5°.

Posteriormente, citou julgados extraidos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido do reconhecimento da intangibilidade do corpo humano para, enfim,
chegar a enunciagdo de uma tese central do seu voto: “afigura-se flagrantemente
inconstitucional toda determinagdo legal, regulamentar ou administrativa no sentido de
implementar a vacinacao for¢ada das pessoas, quer dizer, sem o seu expresso consentimento”
(BRASIL, STF, p. 24).

A seguir, passou a andlise mais detida da Lei n® 13.979/20. Mencionou que nenhum
dispositivo da Lei prevé vacina¢do forcada, devendo ser obedecidos pelas autoridades
sanitarias os limites contidos nos paragrafos do artigo 3° da Lei para que ocorra efetivo
respeito a intangibilidade do corpo humano (BRASIL, STF, pp. 24-25). Salientou, contudo,
que a legislacdo brasileira também prevé sanc¢des indiretas diante da auséncia de vacinagdo, o
que pode ser notado em dispositivos da Lei n® 6.259/75, Decreto n® 78.231/76 e Portaria do
Ministério da Saude de n° 597/2004 (BRASIL, STF, pp. 25-28).

Posteriormente, o Ministro dedicou parte substancial do seu voto para demonstrar a
relevancia da vacinagdo obrigatéria como politica de satde, conclusdo a que chegou
invocando fundamentos constitucionais como os da constru¢ao de uma sociedade livre, justa e
solidaria e a garantia do direito social a satde, previstos nos artigos 3°, 196 e 197 da
Constitui¢ao de 1988. Desta forma, constitui obrigacdo do Estado brasileiro a garantia de
gratuidade e universalizacdo da vacina (BRASIL, STF, pp. 28-32).

A seguir, o Ministro Ricardo Lewandowski citou a existéncia do dever de sopesar,
motivar e informar. Neste sentido, chamou aten¢do para a relevancia da realizacdo de
campanhas de conscientizagdo para que haja estimulo ao consentimento informado da
populagdo sobre o tema. Ademais, acrescentou que as decisoes tomadas pelo Poder Publico
devem, na linha do que j& reconheceu a jurisprudéncia do Supremo, ser amparadas em
critérios técnicos e cientificos, derivados de organizagcdes nacionais € internacionais
devidamente reconhecidas (BRASIL, STF, pp. 32-34).

O Ministro também reservou uma passagem do seu voto para tratar dos requisitos das
medidas governamentais. Salientou o quanto a vacina¢ao compulsoria pode ser uma medida
menos invasiva do que outras, como o isolamento social. O Relator afirmou que a previsao de
vacinacao obrigatoria - excluida a vacinagao forcada - € constitucional, desde que respeitados
os critérios da Lei n® 13.979/20 e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade

(BRASIL, STF, p. 35). Salientou que: “Em suma, ainda que a vacina¢ao ndo seja forcada, a
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imunizacdo compulsoria jamais podera ostentar tal magnitude a ponto de ameacar a
integridade fisica e moral dos recalcitrantes” (BRASIL, STF, p. 36).

A seguir, o Ministro dedicou-se a examinar o papel da Unido e dos entes federados em
relacdo ao combate da pandemia (BRASIL, STF, pp. 37-48). Ressaltou a relevancia central,
no ambito do “federalismo cooperativo” ou “federalismo de integragcdo” brasileiro, do papel
da Unido no sentido da coordenagdo e planejamento das iniciativas em casos de calamidade
publica, conclusao a que chegou invocando os artigos 21, XVIII e 198 da Constituigao
Federal de 1988. Além disso, sustentou a existéncia de competéncia comum entre a Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal no sentido de adaptar as politicas de vacinacdo as
peculiaridades locais, nos termos do artigo 23, inciso II, da Constitui¢ao. No que diz respeito
ao federalismo brasileiro, destacou a existéncia de dois principios essenciais: a auséncia de
hierarquia entre os entes federados, bem como o principio da subsidiariedade, ou seja, “tudo
aquilo que o ente menor puder fazer de forma mais célere, economica e eficaz ndo deve ser
empreendido pelo ente maior” (BRASIL, STF, pp. 40-41). E, por fim, o Ministro ressaltou ser
indevido ter de aguardar a inércia da Unido para autorizar a agdo dos demais entes federados
no contexto de pandemia. Neste sentido, afirmou que deve haver atuagdo concomitante entre
os entes federados, sem prejuizo da necessaria coordenagdo da Unido (BRASIL, STF, p. 48).

Apds toda a fundamentagdo examinada, o voto do Ministro Relator decidiu pela
procedéncia parcial das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade ° 6.856/DF e 6.857/DF e
conferiu interpretacdo conforme a Constitui¢ao ao artigo 3°, inciso III, alinea d, da Lei n°
13.979/20 para assegurar que: (I) a vacinagdo compulsoria ndo seja confundida com
vacinagdo for¢ada, devendo-se prestigiar o consentimento das pessoas e as limitagdes
previstas em lei; contudo, ¢ possivel a ado¢do de medidas indiretas para os que nao forem
vacinados, tais como a restrigdo de desempenho de certas atividades ou frequéncia a certos
lugares; (II) por fim, que tais medidas podem ser aplicadas por todos os entes da Federagao,
tendo em vista as caracteristicas do modelo federativo brasileiro (BRASIL, STF, pp. 48-49).

Apos a conclusdo do voto do Ministro Relator sobreveio antecipagdo do voto do
Ministro Roberto Barroso, Relator do Recurso Extraordinario n°® 1.267.879, com
Repercussdo Geral reconhecida via Tema n° 1103. O Recurso Extraordinario também tratou
do tema da vacinacdo obrigatdria e envolveu a apreciagdo de decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo relativa a uma situacdo especifica: um caso em que pais veganos
haviam se recusado a vacinar o seu filho com fundamento nos direitos de liberdade, escusa de
consciéncia e motivacao filosofica. O Ministro Roberto Barroso dividiu o seu voto em trés

partes, contemplando: (I) um histérico da vacinagdo; (II) uma analise dos interesses em jogo,
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contemplando as liberdades de consciéncia e convicgao filosofica, o direito a vida e satide da
coletividade e o melhor interesse das criangas; (III) e, por fim, o resultado da ponderagao
realizada entre os direitos fundamentais (BRASIL, STF, pp. 52-65).

Quanto ao resultado da ponderagdo, salientou que “a mim me parece que o direito a
saude da coletividade, particularmente das criancas e dos adolescentes, deve prevalecer sobre
a liberdade de consciéncia e de convicgao filoséfica” (BRASIL, STF, p. 57). Destacou,
adotando a mesma linha do Ministro Relator, que a vacinagdo obrigatoria ndo deve significar
vacinagdo for¢ada e que o sentido do termo ‘“obrigatoriedade” diz respeito ao fato de ser
condi¢cdo para a pratica de certos atos ou para usufruir de certos beneficios, citando como
exemplos a matricula de uma crianga em uma escola ou a percep¢do do Bolsa Familia
(BRASIL, STF, p. 58). O Ministro Roberto Barroso realgou serem trés os fundamentos para a
aceitacdo da constitucionalidade da vacinag¢do obrigatéria (BRASIL, STF, pp. 59-65): (I) a
viabilidade de que o Estado proteja as pessoas, mesmo contra a sua vontade, o que deriva da
propria dignidade da pessoa humana; (II) a compreensdo da vacinacdo como politica de
protecao de toda a sociedade, sendo ilegitimas escolhas individuais que afetem gravemente os
interesses de terceiros; (III) por fim, a constatacdo de que o poder familiar ndo deva servir de
veiculo para colocar em risco a saide das criangas, tema especificamente tratado no recurso
extraordinario levado a julgamento pelo Ministro Roberto Barroso quanto ao tema.

A seguir, pronunciou-se o Ministro Nunes Marques (BRASIL, STF, pp. 66-81).
Inicialmente, defendeu o ndo conhecimento das Agoes Diretas de Inconstitucionalidade ja que
a acdo direta de inconstitucionalidade ndo deve servir como mecanismo para imposi¢ao de
medidas concretas contra qualquer autoridade. Afirmou a auséncia de prova de que a Unido
tenha editado atos administrativos impedindo a aquisi¢ao de vacinas, bem como a auséncia de
prova de que a Unido pretenda instituir vacinagao obrigatéria. Neste sentido, reconheceu que
as manifestacdes politicas do entdo Presidente da Republica integram o ambito de sua
liberdade de expressdo e ndo sdo atos administrativos, sendo distintas dos atos formalmente
editados pela Unido, estes sim dotados de carater vinculante. Sustentou a aplicagdo ao caso da
doutrina da “Constitutional Avoidance”, de influéncia norte-americana, segundo a qual deve o
Judicidrio evitar o debate constitucional quando estiverem presentes algumas caracteristicas
especificas na demanda, tais como: “a) o cardter extremamente abstrato do debate
constitucional; b) as limitagdes inerentes ao processo judicial; ¢) a necessidade de respeito aos
espacgos de decisao dos demais Poderes; e d) a importancia de um julgamento constitucional”
(BRASIL, STF, pp. 72-73). Afirmou, ainda, ndo ser possivel conhecer as Acdes Diretas de

Inconstitucionalidade seja porque discutem legislagdo prévia a Constituicdo de 1988, citando
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a Lei do Plano Nacional de Imunizagao (Lei n°® 6.259, de 30 de outubro de 1975); seja porque
nem toda a legislagdo relativa ao assunto foi impugnada pelos autores. A seguir, sustentou
que, caso haja a andlise do mérito das A¢des, a conclusao a que se deve chegar € no sentido da
sua procedéncia parcial, mas para: (I) institui¢do da obrigatoriedade da vacina apos oitiva
prévia do Ministério da Satide e como ultima medida possivel, apds campanhas em prol de
vacinagdo voluntaria e o esgotamento de outras formas de intervengdo menos gravosa; (II) as
sancdes nos casos de desrespeito a vacinagdo obrigatéria devem ser indiretas, razoaveis e
proporcionais, assim como devem incidir sobre o patrimdnio das pessoas, jamais sobre a sua
liberdade e constrangimento contra o corpo humano; (III) a inviabilidade de imposi¢do de
vacinagao obrigatoria derivada de processo cientifico inédito e ndo testado em massa; (IV) por
fim, o reconhecimento da gratuidade da vacina como condi¢gdo de sua obrigatoriedade
(BRASIL, STF, pp. 74-81).

A seguir votou o Ministro Alexandre de Moraes (BRASIL, STF, pp. 82-93). Iniciou
o0 seu voto questionando a hipocrisia, a demagogia, € 0 obscurantismo presentes em discursos
contra a vacina e a ciéncia, ressaltando a necessidade de empatia diante do grave quadro da
pandemia no Brasil. Afirmou concordar com os votos proferidos pelos Ministros Ricardo
Lewandowski e Roberto Barroso. Acrescentou que a discussdo da vacinagdo compulsoria
também evidencia um carater duplice: por um lado, um dever para o Poder Publico de
realizagdo de uma ampla campanha de vacinagdo; por outro, a obrigatoriedade de vacinagao
por parte dos individuos, sob pena de eventual san¢do diante do descumprimento. Reforgou a
necessidade de que tais sang¢des estejam previstas em lei, tendo em vista o principio da reserva
legal. Um ponto destacado em seu voto diz respeito ao papel dos entes federados a respeito da
vacinagdo. Neste sentido, o Ministro Alexandre de Moraes argumentou ser esperado, na
Federagao brasileira, que haja um papel de coordenacao por parte da Unido; contudo, afirmou
que “(...) a auséncia do desenvolvimento dessa acdo central ndo impede que os entes
federativos possam realizar as suas campanhas de vacinagdo” (BRASIL, STF, p. 87). Por fim,
reafirmou a sua concordancia a respeito da impossibilidade de que os pais facam escolhas que
prejudiquem os interesses dos seus filhos, o que conduz ao reconhecimento da ilicitude da
recusa, em tais casos, da vacinacdo obrigatoria.

O Ministro Edson Fachin proferiu, a seguir, o seu voto (BRASIL, STF, pp. 95-107).
Afirmou a sua concordincia com o voto do Ministro Ricardo Lewandowski no sentido do
reconhecimento da constitucionalidade da vacinagdo obrigatéria. Salientou, ainda, que o
Supremo Tribunal Federal ndo retirou poderes de nenhum ente para enfrentar a pandemia,

ressaltando o quanto a obrigacdo de agir ¢ de todos os entes publicos. Por fim, também
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acompanhou integralmente o voto do Ministro Roberto Barroso no julgamento do Recurso
Extraordinario a respeito da inviabilidade da recusa dos pais em vacinar os seus filhos.

O Ministro Dias Toffoli proferiu o seu voto, limitando-se a concordar, integralmente,
com os votos dos Ministros Ricardo Lewandowski e Roberto Barroso (BRASIL, STF, p.
109).

A Ministra Carmen Lucia exp0s, a seguir, o seu voto (BRASIL, STF, pp. 110-148).
Sustentou a sua integral concordancia com os votos dos Ministros Ricardo Lewandowski e
Roberto Barroso, realgando o valor do principio da dignidade humana e de dois principios
dele derivados: os principios da responsabilidade e da solidariedade, associados a relevancia
da vacinagdo obrigatoria como politica de defesa da vida e da saude.

A seguir, votou o Ministro Gilmar Mendes (BRASIL, STF, pp. 149-186). O Ministro
ressaltou que seriam enfrentadas em seu voto duas questdes atinentes ao tema: a discussao
acerca da vacinagdo compulsdria, assim como o papel dos entes federados. Quanto ao
primeiro item, demonstrou a sua concordiancia com os votos dos Ministros Ricardo
Lewandowski e Roberto Barroso, trazendo ligdes historicas e do Direito Comparado - neste
caso, sendo citadas as experiéncias dos Estados Unidos, da Alemanha e da Corte Europeia de
Direitos Humanos - para afirmar, em esséncia, a constitucionalidade da vacinacdo obrigatoria,
tendo por base os principios da proporcionalidade e razoabilidade, assim como os proprios
limites trazidos pela Lei n° 13.979/20 (BRASIL, STF, p. 162). Invocou apenas a necessidade
de maior precisao a respeito do artigo 3°, inciso VIII, da Lei n° 13.979/20 quanto a
admissibilidade pela Corte de que que “(...) a vacinagdo compulséria pode ser determinada
mesmo em relacdo aqueles medicamentos que forem aprovados para uso emergencial pelas
autoridades reguladoras estrangeiras (...)” (BRASIL, STF, pp. 174-175), o que constou como
“pontual complementagao” de seu voto a solu¢ao do Relator (BRASIL, STF, p. 185). Quanto
ao papel dos entes federados a respeito do tema, também concordou com os votos dos
Ministros Ricardo Lewandowski e Roberto Barroso, destacando o conceito alemio de
“lealdade federativa” para que haja um convivio fraterno entre as decisdes adotadas pelas
diversas orbitas de poder que integram a forma federativa de Estado (BRASIL, STF, pp.
175-186). Neste momento da discussdo, o Ministro Ricardo Lewandowski afirmou ndo se
opor ao acréscimo sugerido pelo Ministro Gilmar Mendes (BRASIL, STF, p. 187).

A seguir, votou o Ministro Marco Aurélio, que concordou com a esséncia dos votos
dos Ministros Lewandowski e Barroso (BRASIL, STF, pp. 189-191). Também houve
concordancia do Ministro Luiz Fux (BRASIL, STF, p. 192).
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Na sequéncia, votou a Ministra Rosa Weber (BRASIL, STF, pp. 197-219).
Reafirmou a relevancia da tutela da saude coletiva diante do quadro grave de pandemia e
mencionou que “(...) Diante de uma grave e real ameaga a vida do povo, nao ha outro
caminho a ser trilhado, a luz da Constituicao, sendo aquele que assegure o emprego dos meios
— necessarios, adequados e proporcionais — para a preservacao da vida humana” (BRASIL,
STF, p. 206). Teceu criticas as posturas egoistas e que colocam a vida alheia em risco,
evidenciando os limites trazidos pela Lei n° 13.979/20 no que diz respeito a tematica da
vacinagdo obrigatdria. Repudiou, ainda, a vacinagdo forgada e salientou o importante papel da
competéncia comum dos entes da Federacdo no ambito do federalismo cooperativo para a
adocdo de medidas sanitarias no contexto de pandemia.

Encerrou-se, enfim, o julgamento, tendo havido a confirmagao, por maioria, da tese

contida no voto do Ministro Relator. Foi vencido, em parte, o Ministro Nunes Marques.

2. Analise Critica da Argumentacio

ApoOs a exposi¢ao da argumentagdo contida no julgamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a tematica da vacinagdo obrigatoria, cabe realizar um juizo critico a respeito do
perfil do julgamento. Se, por um lado, a decisdo proferida pela Corte realizou uma ponderacao
adequada dos valores constitucionais em discussdo, por outro também ¢ possivel apontar
algumas lacunas, bem como possibilidades de aperfeigoamento do procedimento deliberativo.

Sao os temas enfrentados a seguir.

2.1 Sintese das teses e a construc¢ido de uma ponderac¢ao adequada

Dois pontos centrais permearam o julgamento e precisam ser devidamente
reafirmados: (I) em primeiro lugar, o reconhecimento da constitucionalidade da vacinacao
obrigatoria, sendo legitima a aplicacdo de medidas indiretas para os ndo-vacinados, desde que
com fundamento legal, assim como o explicito repudio as praticas de vacinacao forgada; (I)
em segundo lugar, a competéncia comum e concorrente entre os entes da Federagdo para a
promogdo de politicas de vacinacdo obrigatoria, tendo por base o federalismo brasileiro de
cooperacdo e necessidade de atuagdo eficaz dos entes diante de um quadro grave de
pandemia.

A tese central decidida pela Corte a partir dos votos dos Ministros Ricardo

Lewandowski e Roberto Barroso realizou uma ponderacao adequada entre direitos e garantias
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fundamentais. Com efeito, as discussdes acerca do tema da vacinagdo obrigatoria
evidenciaram o papel decisivo, historicamente reconhecido, das politicas publicas de
vacinacao na promog¢ao de maior qualidade de vida e saude coletivas.

Ademais, houve o reiterado cuidado, nas fundamentacdes dos votos, em distinguir a
constitucionalidade da vacinagdo obrigatoria perante a inconstitucionalidade da vacinagdo
forcada, normalmente lembrada a partir do precedente brasileiro da Revolta da Vacina,
ocorrida no inicio do século XX. O Supremo Tribunal Federal reconheceu ser legitimo, em se
tratando de vacinagdo obrigatdria, salientar o dever solidario e responséavel da aplicagcdo da
vacina como estratégia de autoprotecio e protecdo a terceiros. Destacou também ser legitima
a aplicacdo de medidas indiretas para os nao-vacinados, tais como as restrigdes de frequéncia
a certos locais e realizagdo de atividades, desde que devidamente amparadas em lei, sendo
exemplo a propria Lei n® 13.979/20, objeto central do julgamento.

Ademais, a Corte evidenciou o evidente equivoco da vacinagdo forgada, tendo em
vista o0 seu carater invasivo em relacdo aos direitos fundamentais de liberdade e autonomia
corporal. Houve o reconhecimento, portanto, da validade constitucional do modelo
estabelecido pela Lei n° 13.979/20, na linha da recomendagao formulada por autoridades com
experiéncia e qualificagdo na matéria (ROTELI-MARTINS; TEIXEIRA, 2020, pp. 715-6;
ALVES, DELDUQUE, LAMY, 2020, pp. 8-11).

Contudo, vale ressaltar a cuidadosa argumentacao de Deisy Ventura, Fernando Aith e
Danielle Rached, autores que, ao realizar uma analise critica da Lei n° 13.979/20,
demonstraram que a legislacdo, apesar dos seus avangos no cenario epidemioldgico, “(...)
ainda carece de significativo aperfeigoamento para que possa alcangar tanto a eficiéncia como
a legitimidade devidas” (VENTURA; AITH; RACHED, 2021, pp. 131-133).

A decisao do Supremo quanto ao tema estd em harmonia com a visao doutrinaria
preponderante sobre o assunto da vacinacdo obrigatéria. Neste sentido, Mauricio da Cunha
Savino Fil6 e Jaine Glaucia Teixeira Ank destacaram, ao examinar a decisdao da Corte, ser
imprescindivel que se tenha o devido cuidado com a realizagdo de campanhas de vacinacao
sérias, com base em informagdes e dados cientificos claros, capazes de evidenciar “(...) os
beneficios e riscos de sujeitar-se a vacinagdo e que se vacinar constitui exercicio de
solidariedade social para o bloqueio da contaminagdo” (FILO; ANK, 2021, p. 166). Jorddo
Horacio da Silva Lima, ao comentar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, argumentou ser
a vacinacao obrigatoria um dos casos que justifica o paternalismo estatal, tendo em vista a
primazia do interesse publico sobre o particular (LIMA, 2021, p. 239-244). Luiz Henrique

Sormani Barbugiani salientou, em sintético comentario, o acerto das decisdes do Supremo
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Tribunal Federal quanto a vacinagdo obrigatoria, comparando os contextos de 2020 e de 1905,
quando da Revolta da Vacina (BARBUGIANI, 2020, pp. 14-19). Apds cuidadosa pesquisa
acerca dos direitos fundamentais, José Renato Venancio Resende e Candice Lisboa Alves
afirmaram a natureza de direito e também de dever fundamental a respeito da vacinagao,
sustentando que “(...) a vacinacdo revela-se, pois, como dever constitucional decorrente do
direito fundamental a saude, dirigido ao Estado” (RESENDE; ALVES, 2020, p. 142).
Segundo os autores: “(...) Portanto, por meio de um dever (de se vacinar), limita-se a
dimensdo negativa do direito a saude de um, para se garantir o direito a saide em sua
totalidade, a todos” (RESENDE; ALVES, 2020, p. 145). Por fim, Guilherme Corona
Rodrigues Lima e Fabio Paulo Reis de Santana também defenderam a decisdo da Corte,
ressaltando a existéncia de respaldo constitucional a vacina¢do obrigatoria (LIMA;
SANTANA, 2021, pp. 5036-5041).

No que diz respeito ao papel dos entes da Federagdo também houve acerto da decisao
proferida pelo Tribunal. Tendo por base multiplos fundamentos constitucionais, decidiu-se
pela primazia e valor fundamental dos direitos a vida e a satde, cuja prote¢do foi evidenciada
a partir da necessidade de atuacdo consorciada e equilibrada entre a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios. Em diversas passagens dos votos foi possivel notar o repudio as agdes
negacionistas e demagogicas a respeito da relevancia da vacinacdo. Ademais, os votos
revelam prudentes adverténcias para os casos de omissao de politicas publicas da Unido, ente
de quem justamente se espera ocorra planejamento e coordenagao eficaz de esforcos.

Neste ponto cabe notar o quanto a jurisprudéncia da Corte tem, desde o precedente da
ADI n°® 6.341/DF, enfatizado o reconhecimento de maior autonomia para os entes federados
para a ado¢do de medidas de protecdo da satde, na linha do que demonstram José¢ Mario
Wanderley Gomes, Ernani Carvalho e Luis Felipe Andrade Barbosa. Apds analisar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade, os autores diagnosticaram a presenga de ao menos trés razoes
para a decisd@o do Supremo no sentido de maior autonomia para os entes federados (GOMES;
CARVALHO; BARBOSA, 2020, pp. 204-214): (I) a preocupagdao dos Ministros com a
pandemia e com as politicas publicas de saude adotadas; (II) a nitida situag¢ao de divergéncia
politica entre o Executivo federal e os demais entes da Federacdo; (III) uma “constante
confrontagdo publica da autoridade do Supremo Tribunal Federal pela Presidéncia da
Republica e por membros do gabinete federal” (GOMES; CARVALHO; BARBOSA, 2020,
pp. 213-214).

Portanto, pode-se concluir que o julgamento da vacinagdo obrigatoria representa o

exemplo de uma decis@o adequada proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na medida em
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que trouxe um bom equacionamento entre os direitos constitucionais em discussdo,
proclamou um resultado que evidencia o cuidado com a prote¢ao dos direitos fundamentais a
vida e saude e teve por vetores centrais a dignidade humana e o dever de responsabilidade e

solidariedade dos individuos, assim como dos entes da Federacao.

2.2 Lacunas e possibilidades de aperfeicoamento decisorio

Contudo, a decisdo evidenciou algumas falhas, capazes de sugerir mecanismos de
aperfeicoamento deliberativo. Tais falhas ndo sdo especificas e exclusivas deste julgamento
em especial, mas integram, em verdade, uma discussao mais abrangente a respeito do proprio
procedimento deliberativo da Corte.

Neste sentido, ao menos dois pontos despertam atengdo imediata: (I) a qualidade do
procedimento deliberativo, nem sempre verdadeira e precisamente colegiado, o que
compromete a robustez da fundamentac¢do esperada; (II) a imprecisdo terminoldgica quanto ao
sentido e alcance da nogao de proporcionalidade, com consequéncias marcantes em relagao ao

significado preciso do alcance pragmatico da decisao.

2.2.1 Procedimento deliberativo no Supremo

O tema do procedimento deliberativo no Supremo ja despertou a atencao da doutrina
qualificada no Brasil. H4 mais de 10 anos Conrado Hiibner Mendes citava a metafora das 11
ilhas como uma referéncia a forma de julgamento da cupula do Judicidrio brasileiro.
Destacava o quanto o aperfeicoamento das decisdes do Supremo pode vir a contribuir para um
debate publico mais qualificado, sendo que “(...) o Supremo se apresentaria ndo somente
como autoridade que toma decisdes a serem obedecidas, mas também como féorum que
oferece razdes a serem debatidas. Criaria uma oportunidade de reforcar sua legitimidade”.
(MENDES, 2010). A propria metafora das 11 ilhas em si € bem antiga e resultou da
contribuicdo do Ministro Septlveda Pertence (RECONDO; WEBER, 2019, posi¢cdo 491).
Pode-se constatar, portanto, que os problemas do procedimento decisério no Supremo tém
sido alvo de qualificadas andlises e questionamentos capazes de evidenciar o quanto
contribuem para o seu déficit de legitimidade (SILVA, 2013, pp. 557-584).

Embora seja uma constatacdo doutrinaria antiga, a falta de maior coesao deliberativa
continua presente na pratica jurisprudencial do Supremo. Neste sentido, por exemplo, ao

examinar decisdo a respeito de competéncias na Federa¢do no contexto de pandemia, José
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Mario Wanderley Gomes, Ernani Carvalho e Luis Felipe Andrade Barbosa constataram que a
Corte se pauta por “(...) intensa fragmentacdo decisoria, caracterizada pela predominancia de
decisoes individuais, que, em ambiente coletivo (turmas ou plenario), convergem-se para
blocos decisorios temporarios” (GOMES; CARVALHO; BARBOSA, 2020, p. 207).

Alguns problemas sdo constantemente apontados, tais como a falta de debate
aprofundado sobre cada uma das teses em discussdo, assim como a mera justaposi¢do de
votos isolados, que muitas vezes apontam para caminhos e conclusdes dispares, tornando
dificil saber efetivamente qual a verdadeira esséncia do julgado proferido pela Corte.

Tal constatacdo nao significa dizer que ndo tenha havido debates entre os Ministros ao
longo do julgamento da vacinacdo obrigatdria. De fato, em algumas ocasides tais debates
efetivamente aconteceram, sendo exemplos as rapidas discussdes entre os Ministros Roberto
Barroso, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Luiz Fux (BRASIL,
STF, 2020, pp. 88-92), assim como entre os Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio
(BRASIL, STF, pp. 193-196). Entretanto, trata-se de discussdes pontuais e especificas,
incapazes de enfrentar todos os relevantes argumentos presentes no cenario argumentativo.

Também ¢ comum que argumentos aparecam solitariamente em alguns votos € nao
sejam amplamente discutidos pelos demais Ministros. Mesmo que venham a ser rejeitados, €
relevante que se saiba por que razdo e quais as motivagdes para tanto, o que contribui para
uma adequada compreensao argumentativa dos porqués que sustentam a deliberacao da Corte
em cada caso.

E bem verdade que esta critica ndo se dirige exclusivamente as praticas argumentativas
do Supremo Tribunal Federal. Neste sentido, cabe citar o estudo de Zuzana Vikarska quanto
ao caso Vavii¢ka e Outros v. Republica Tcheca (VIKARSKA, 2021). Este caso chegou a ser
rapidamente citado pelo Ministro Gilmar Mendes quando proferiu o seu voto, mas ainda nao
havia sido finalizado a época do julgamento pela Corte brasileira (BRASIL, 2020, p. 167).

Trata-se de situacdo que discutiu um procedimento de vacinacgao infantil ocorrido entre
os anos de 2013 e 2015 na Republica Tcheca, tendo sido fixadas duas penalidades para os pais
que nao vacinarem os seus filhos: (I) uma multa de 400 euros; (II) a exclusao das criangas no
acesso a educagdo pré-escolar. Ao comentar o julgamento pela Corte Europeia de Direitos
Humanos, a autora explicou que, por 16 votos a 1, a Corte garantiu ao Governo da Republica
Tcheca uma ampla margem de apreciagdo a respeito da vacinacdao obrigatdria de criangas.
Segundo a Corte, em matérias nas quais inexista consenso europeu quanto ao tema, deve-se
reconhecer uma ampla margem de apreciag@o para os Estados. A Corte Europeia destacou que

os interesses buscados pelo Governo da Republica Tcheca foram validados pelo teste da
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proporcionalidade, tratando-se da garantia do direito coletivo a satde. Ao examinar
criticamente o julgado, contudo, Zuzana Vikarskd apontou diversas lacunas de
fundamentagdo, sendo exemplo critico a auséncia de distingdo entre a vacina¢do contra
doengas contagiosas e ndo-contagiosas. Os casos de vacina¢do contra o tétano e contra o
sarampo envolvem impactos individuais e sociais distintos, o que representou uma perda de
oportunidade para que a Corte Europeia realizasse uma fundamentagao mais sélida a respeito
do tema.

Percebe-se, portanto, o valor juridico essencial de uma fundamentagcdo solida a
respeito de todos os argumentos em disputa, elemento chave para a construgdo e sustentagao
da legitimidade decisoria das Cortes. A seguir, serd examinado um exemplo especifico de
assunto que poderia ter sido enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal com maior

profundidade e atengao.

2.2.2 Imprecisao terminoldgica: o exemplo da proporcionalidade

Uma constatacao que ilustra os problemas do procedimento deliberativo e que com ele
possui direta relagdo diz respeito ao significado das categorias terminoldgicas utilizadas pela
Corte. Ha diversos termos que permitem inimeros significados distintos, os quais variam a
partir do seu reconhecimento teorico, com implicacdoes diretas na natureza juridica e
consequente aplicabilidade.

Um exemplo central no julgamento da vacinagdo obrigatdria ¢ o emprego dos
chamados “principios da proporcionalidade e da razoabilidade”, ferramentas de amplo
reconhecimento, discussdo e aplicacdo doutrinarias, mas que nao foram alvo de uma
discussao mais detida quanto ao seu estatuto tedrico € normativo. A preocupacdo possui
evidente significado pratico, pois o debate a respeito da natureza juridica da
proporcionalidade e da razoabilidade tem implicagdes para o uso efetivo que se reconhega
devido as categorias diante de casos praticos levados a apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal.

Uma pesquisa simples no texto integral do acérdao revela que a proporcionalidade foi
citada dezenas de vezes. Houve, contudo, uma variedade imensa de significados a ela
atribuidos. A principio, nota-se que a propria ementa do julgado faz referéncia a “principio” e
também a “critério” da proporcionalidade (BRASIL, STF, pp. 2-3). Em outras passagens dos
votos também aparecem tais classificagdes distintas, sendo tanto possivel encontrar os termos

“principio da proporcionalidade” (BRASIL, STF, pp. 28, 35, 168, 169, 172), “critério da
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proporcionalidade” (BRASIL, STF, p. 49), “ideias de razoabilidade e proporcionalidade”
(BRASIL, STF, p. 59), bem como o uso solitario do termo “proporcionalidade” (BRASIL,
STF, p. 162).

Entretanto, ndo houve maior cuidado da Corte, ao longo de toda a fundamentacao
examinada, em precisar qual deveria ser o sentido adotado dos termos “proporcionalidade” e
“razoabilidade”. Saber se se trata, por exemplo, de regra, principio ou postulado repercute no
grau de aceitacdo da restrigdo legitima a direitos fundamentais, como adverte doutrina
qualificada (BARROSO, 1997, pp. 156-166; AVILA, 1999, pp. 151-179; SILVA, 2002, pp.
23-36; SILVA, 2003, pp. 607-630; BUSTAMANTE, 2005, pp. 242-255; BELLEM DE LIMA,
2014, p. 115).

Além disso, nao se discutiu se haveria diferengas conceituais entre os termos, nem se a
Corte seria adepta de uma teoria externa ou interna a respeito da convivéncia entre os direitos
fundamentais e as suas possiveis restricdes e limitacdes. Tais cuidados e precisdes tedricas
tém sido constantemente apontados e delimitados pela doutrina nacional, sendo imperativos
para qualificar ainda mais a natureza e profundidade dos debates travados no ambito da nossa
jurisdigdo constitucional.

H4 uma nitida conexdo entre o debate teoricamente qualificado com o resultado
decisério, ocasionando ganhos decisivos para a promog¢dao de uma jurisprudéncia estavel,
integra e coerente, nos termos do artigo 926 do Codigo de Processo Civil. Sendo assim, muito
embora seja devido o merecido reconhecimento ao acerto argumentativo do Supremo Tribunal
Federal quanto ao resultado do julgamento, também € possivel constatar que o procedimento

de discussdo pode e deve merecer os necessarios aperfeicoamentos.

Conclusao

O Brasil tem sido o palco infeliz de uma sequéncia impressionante de autoritarismos e
desrespeito macico a direitos e garantias fundamentais, sendo a pandemia mais um triste
exemplo do alto prego cobrado pelo descaso com a vida, a ciéncia e a educagdo. Nos estreitos
limites desta pesquisa optou-se por um recorte delimitado no ambito da discussdo judicial,
perante o Supremo Tribunal Federal brasileiro, da teméatica da vacinagdo obrigatoria, demanda
que se revestiu de clara urgéncia tendo em vista o quadro tragico da pandemia do COVID-19.

Nota-se que a hipotese de trabalho inicialmente concebida foi parcialmente
confirmada. Com efeito, a decisdo proferida pelo STF ao julgar as Ag¢des Diretas de

Inconstitucionalidade de n°® 6.856/DF e 6.857/DF, assim como o Recurso Extraordinario n°
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1.267.879 foi acertada, tendo realizado adequada ponderacao entre os valores constitucionais
em disputa para: (I) evidenciar a constitucionalidade da vacinagdo obrigatoria, tendo em vista
a protecao constitucional da vida, da satide, norteada pelo valor da dignidade humana, assim
como a viabilidade da ado¢ao de medidas indiretas para a promogao da vacinagao, desde que
amparadas legalmente; (II) distinguir a vacinagdo obrigatéria da vacinagdo compulsoria,
repudiada pelo Supremo Tribunal Federal dado o seu carater invasivo em relagdo aos direitos
fundamentais de liberdade e preservagdo da intangibilidade do proprio corpo; (II) reforcar o
papel de todos os entes federativos na garantia da vida e da saude, tendo por base o desenho
constitucional cooperativo e de integracdo, bem como a urgéncia de uma tutela eficaz em um
quadro sanitario desesperador.

Entretanto, também foi possivel notar que o formato do procedimento deliberativo da
Corte pode e deve ser aperfeigoado no sentido de que haja um grau mais elevado de interacao
e discussdo de todas as teses em disputa na arena judicial, assim como maior precisdo tedrica
e metodologica da compreensdo dos conceitos em debate em cada caso, sendo exemplo a
imprecisao terminoldgica quanto ao significado da proporcionalidade para o Tribunal.

A necessidade de melhoria do procedimento deliberativo da Corte, constantemente
apontada por doutrina qualificada, serd capaz de colaborar para que o Supremo Tribunal
Federal exerca o seu papel constitucional com mais solidez argumentativa, providéncia
essencial para que se promova uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente e que tenha na

cupula do Judicidrio brasileiro um dos melhores paradigmas de sua efetiva aplicagao.
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