1. INTRODUCAO

Uma nova concepgdo de democracia foi instaurada com o advento da Constituigéo
Federal de 1988. A participacdo social na conducdo da vida politica do pais € enaltecida e
prestigiada. Uma democracia participativa é declarada sob os auspicios do texto constitucional,

de modo que ndo é mais possivel conceber as decisdes politicas destituidas de interesse social.

A auséncia de observancia das normas e dos principios consagrados na Constitui¢éo
ensejam a propositura de demandas judiciais. Assim, o judicidrio passa a exercer papel
fundamental na efetivacdo de direitos individuais e coletivos. O processo assume um Viés
politico e, portanto, deve ser orientado pelas normas constitucionais para a garantia de obtencédo

de uma tutela justa.

O que se deve perquirir, no moderno contexto juridico, é se a efetivacdo de direitos
individuais e coletivos deve ficar adstrito a jurisdicdo. Sendo assim, o objetivo do presente
estudo € realizar uma abordagem a respeito da consensualidade e seus aspectos democraticos,
examinando a sua necessidade diante de um cenario de crise do judiciario e dos desafios para a

ruptura de uma cultura de litigiosidade.

Nesse intuito, a pesquisa se divide em 03 partes. A primeira secdo inaugura o
desenvolvimento do texto com foco no principio da inafastabilidade da jurisdicédo, posicionando
o leitor no inicial desencadeamento 16gico do tema. Intitulado “A necessidade de garantir as
garantias”, busca-se revelar um olhar critico sobre a origem da relevancia da jurisdicdo e do
apego a sentenga de mérito para resolucdo de conflitos. Em seguida, no capitulo “Aspectos da
ascensao do Poder Judiciario na tutela de direitos”, ¢ apontada a judicializagdo entre outros
motivos no elevado nimero de processos em andamento no Brasil e as consequéncias dessa
litigiosidade. O capitulo final trata da “Consensualidade como exercicio democratico”. Assim,
é realizada uma abordagem sobre a importancia da solucdo negocial de conflitos, notadamente

diante da vertente democratica que envolve a autocomposicao.

Para a elaboracdo deste artigo utilizou-se a metodologia bibliografica e empirica.
Assim, empreendeu-se 0 necessario didlogo de fontes entre obras de direito constitucional e
processual civil. Outrossim, a pesquisa empirica se consubstanciou na analise de dados obtidos
no relatorio Justica em NUmeros do Conselho Nacional de Justica, bem como na busca pela
obtenc¢éo de informac6es sobre a criacdo de centros judiciarios de solucdo de conflitos.



2. A necessidade de garantir as garantias: consideracdes sobre o principio da
inafastabilidade do controle judiciario.

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil conta, atualmente, com 122
artigos e 126 emendas. Se aglomeram entre o0s respectivos artigos um significativo nimero de
incisos e paragrafos que garantem as especificidades das normas constitucionais. O artigo 5° é,
indubitavelmente, o mais emblematico da Carta Magna. Apresenta 79 incisos detalhando
direitos e deveres individuais e coletivos, assim como suas garantias constitucionais.

E cedico que o rol ndo é taxativo. Com efeito, o texto constitucional é permeado de
normas que concebem tantos outros direitos e garantias fundamentais, dado o carater material
do seu contetido. E possivel observar, assim, uma densidade normativa e principioldgica que
deve conduzir o intérprete no &mbito da prépria Constituicdo Federal como nos demais ramos
juridicos. Da mesma forma, deve pautar a atuacdo da Administracdo Publica no cumprimento
do seu mister constitucional.

Revela-se, portanto, a preocupacao do legislador constituinte em assegurar, formal e
materialmente, a protecdo constitucional dos mais diversos direitos e deveres individuais e
coletivos outrora suprimidos por décadas de regime ditatorial. Portanto, ainda que se possa
cogitar um certo exagero em relacdo as disposi¢cdes normativas da Carta Magna, 0 cenario
politico-social brasileiro justificou o receio do desamparo juridico da sociedade que clamava
por uma democracia participativa.

Sob esse viés, o cidaddo passa a ganhar um necessario protagonismo como titular de
direitos e deveres, de ordem individual e coletiva. Exsurge, junto a Constituicdo de 1988 uma
nova concepcdo de democracia, decorréncia da ruptura do autoritarismo imposto pelo regime
militar que se assenhorou durante anos dos direitos basicos dos brasileiros. Passamos de um
regime ditatorial para uma democracia participativa com a instauracdo do Estado Democratico
de Direito.

A primeira edicdo da Constituicdo Federal de 1988 apresentou predmbulo de autoria
do Dr. Ulysses Guimarées, tendo sido desautorizado e substituido pelo que hoje se encontra
publicado. O valoroso texto, todavia, representa os anseios sociais da época, mas ainda
pungentes no seio da sociedade moderna. Demonstra claramente 0s objetivos a serem
alcangados e a importancia do foco constitucional no cidad&o. A leitura é imprescindivel para

a real nocdo do que se vivenciava a época. Vejamos.



A Constituicdo Coragem

O homem é o problema da sociedade brasileira: sem salério, analfabeto, sem satde,
sem casa, portanto sem cidadania.

A Constituicdo luta contra os bolsdes de miséria que envergonham o Pais.
Diferentemente das sete constituicdes anteriores, comega com 0 homem.
Graficamente testemunha a primazia do homem, que foi escrita para o homem, que o
homem é seu fim e sua esperanca. E a Constituicio Cidada.

Cidadao é o que ganha, come, sabe, mora, pode se curar.

A Constituicdo nasce do parto de profunda crise que abala as instituicfes e
convulsiona a sociedade.

Por isso mobiliza, entre outras, novas forgas para o exercicio do governo e a
administracdo dos impasses.

O governo sera praticado pelo Executivo e o Legislativo.

Eis a inovacdo da Constituicdo de 1988: dividir competéncias para vencer
dificuldades, contra a ingovernabilidade concentrada em um, possibilita a
governabilidade de muitos.

E a Constituicio coragem.

Andou, imaginou, inovou, ousou, ouviu, viu, destrogou tabus, tomou partido dos que
s6 se salvam pela lei.

A Constitui¢do durard com a democracia e s6 com a democracia sobrevivem para o
povo a dignidade, a liberdade e a justica.

Brasilia, 5 de outubro de 1988.

Constituinte Ulysses Guimaraes

Presidente

E certo que a mera descricdo de direitos e deveres na carta constitucional ndo é
suficiente para asseguréa-los. E necessario a instrumentalizagdo do cidaddo com ferramentas
juridicas capazes de exigir judicialmente a tutela desses direitos. De nada adiantaria uma mera
catalogacdo de direitos, sem a adequada possibilidade de tutela juridica. Teriamos tdo somente
uma carta de intencdes.

Nesse intuito, o legislador constituinte apresenta no texto as necessarias garantias dos
direitos expostos na Constituicdo Federal. Ressalte-se, especialmente, as garantias do habeas
corpus, do mandado de seguranca, do habeas data e do mandado de injuncdo, como
instrumentos destinados a defesa da liberdade de ir e vir (habeas corpus), das liberdades
publicas em geral em face do Poder Publico (mandado de seguranca), dos direitos de carater
positivo em face de eventual lesdo decorrente de omissao legislativa (mandado de injuncdo) e
dos direitos de autodeterminacéo sobre dados (habeas data).

Interessante notar que as respectivas garantias somente podem se perfectibilizar
mediante o acesso irrestrito e incondicionado a jurisdi¢do. Logo, a participacdo democratica do
cidaddo exige também a garantia de protecéo judiciaria. Portanto, como consequéncia natural
de uma ruptura com uma ideologia ditatorial, & preciso assegurar que todo cidaddo possa ter
acesso ao Poder Judiciario a fim de obter uma tutela jurisdicional ante lesdo ou ameaca de

direito.



Diante dessa importante premissa, a Constituicdo Federal de 1988 no inciso XXXV do
artigo 5°, veda a exclusao por lei, da apreciacdo do Poder Judiciario de lesdo ou ameaca a direito.
Trata-se, portanto, do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, também denominado de
principio da protecdo judiciaria, recebendo a categorizacdo de garantia das garantias dos
direitos subjetivos, tal qual nos ensina José Afonso da Silva:

O principio da protecéo judiciaria, também chamado principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, constitui em verdade, a principal garantia dos direitos
subjetivos. Mas ele, por seu turno, fundamenta-se no principio da separacdo de
poderes, reconhecido pela doutrina como garantia das garantias constitucionais. Ai se
junta uma constelacdo de garantias: as de independéncia e imparcialidade do juiz, a

do juiz natural ou constitucional, a do direito de acdo e de defesa. Tudo insito nas
regras do art. 5°, XXXV, LIV e LV. (DA SILVA, 2005, p. 430)

N&o se trata de inovagdo no campo constitucional, uma vez que a Constituicdo Federal
de 1946 ja apresentava em seu texto previsdo expressa (art. 141, § 4°) nesse sentido, tendo sido
ratificada pelo Ato Institucional de 1964. Entretanto, a despeito da norma fundamental, 0 acesso
a jurisdicdo era condicionado ao esgotamento das esferas administrativas, se tratando de norma

que simbolizava a pseudo existéncia de respeito aos direitos individuais.

A primeira garantia que o texto revela é a de que cabe ao Poder Judiciario o monopolio
da jurisdigdo, pois sequer se admite mais 0 contencioso administrativo que estava
previsto na Constituicdo revogada. A segunda garantia consiste no direito de invocar
a atividade jurisdicional sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameagado
um direito, individual ou ndo, pois a Constituigdo ja ndo mais o qualifica de individual,
no que andou bem, porquanto a interpretacdo sempre fora a de que o texto anterior j&
amparava direitos, p. ex., de pessoas juridicas ou de outras institui¢des ou entidades
ndo individuais, e agora hdo de levar-se em conta os direitos coletivos também. (DA
SILVA, 2005, p. 431)

Assim, exsurge com o advento da Constituicdo Federal de 1988, da forma como expde
Barroso, a denominada teoria da efetividade. Trata-se de movimento que buscou a elaboracéo
das categorias dogmaticas da normatividade constitucional, de modo a tornar as normas
constitucionais aplicaveis direta e imediatamente, alcancando toda a extensdo do seu contetido
e superando o descaso politico no seu cumprimento. Desse modo, a Constituicdo antes
percebida como um mero apanhado de dispositivos de carater meramente ideologico, ganha
forca normativa para a exigéncia de sua concretizagao.

Na pratica, em todas as hipdteses em que a Constituicdo tenha criado direitos
subjetivos — politicos, individuais, sociais ou difusos — sdo eles, como regra, direta e
imediatamente exigiveis, do Poder Publico ou do particular, por via das a¢des constitucionais e
infraconstitucionais contempladas no ordenamento juridico. O Poder Judiciario, como

consequéncia, passa a ter atuacdo decisiva na realizacdo da Constituicdo. A doutrina da



efetividade serviu-se, como se registrou acima, de uma metodologia positivista: direito
constitucional € norma; e de um critério formal para estabelecer a exigibilidade de determinados
direitos: se esta na Constituicao é para ser cumprido. Nos dias que correm, tornou-se necessaria
a sua convivéncia com novas formulagdes doutrinarias, de base pds-positivista, como a teoria
dos principios, as colisGes de direitos fundamentais, a pondera¢do e o minimo existencial.
(BARRQOSO, 2013, p. 42)

A atuacdo decisiva do Poder Judiciario na realizacdo da Constituicdo, tal como
enaltecida por Barroso, decorre, inexoravelmente, da garantia da inafastabilidade do controle
judiciério (art. 5°, XXXV). N&o se tolera, perante a nova concep¢édo de democracia apresentada
pela instauracdo do Estado Democratico de Direito, 0 descaso na concretizagdo dos direitos
fundamentais. Portanto, qualquer violacdo ou ameaca de violacdo de direitos, seja perpetrada
por particular ou pelo Estado, seja individual ou coletivo lato sensu, podem ser reclamados
perante o Poder Judiciério.

Sob essa andlise, cabe destacar a caracterizacdo do direito a protecdo juridica,
conforme apontado por Sarlet, ao status activus processualis proposto por Peter Harbele.
Assim, trata-se de direito-garantia que integra a categoria dos direitos a participacdo na
organizagdo e procedimento, notadamente no ambito processual. Sarlet destaca ainda a sua
dimensdo prestacional, de modo a inclui-lo na categoria dos direitos a prestagdes em sentido
amplo.

Dessa forma, a Constituicdo de 1988 ndo se limitou a previsdo da fundamentalidade
da protecdo judicial, mas também garantiu um aparato de direitos constitucionais-processuais
para a efetiva atuacdo jurisdicional, de modo que a nova hermenéutica constitucional deve
primar por uma tutela juridica justa. Dai a importancia do fendmeno da constitucionaliza¢éo do
processo civil, garantindo que o procedimento seja adequado para a efetivacdo do direito
fundamental que se busca.

Segundo Zaneti,

“Os direitos fundamentais sdo direitos politicos e o direito processual ¢ um direito
fundamental constitucionalizado que, repete-se, se exprime como status activus
processualis, um direito ativo a organizagdo e ao procedimento; mas ndo so, é um
direito ndo tipico (carater funcional de seu contelido aberto) de provocar a atuagdo do
Judiciario para fazer valer um direito fundamental. Garante também a efetividade dos
direitos materiais fundamentais (como instrumento de aplicacdo do direito), e a
seguranca do cidaddo e da sociedade organizada contra o abuso dos poderes do Estado
(direito fundamental & forma, como direito de defesa contra lesdo ou ameaca de
lesdo).” (ZANETI JUNIOR, 2021, p- 239)



Assim, podemos concluir, na mesma concepg¢éo do entendimento de Marinoni (2016),
que o direito de prote¢dao juridica, “¢ um direito a utilizagdo de uma prestacdo estatal
imprescindivel para a efetiva participacdo do cidadao na vida social e assim ndo pode ser visto
como um direito formal e abstrato — ou como um simples direito de propor a acdo e de
apresentar defesa.” Representa, portanto, a garantia de viabilidade de obter da jurisdicdo uma

tutela justa.

3. Aspectos da ascensdo do Poder Judiciario na tutela de direitos.

Judicializagéo e inefetividade jurisdicional.

O ndmero de demandas judicias tem aumentado a cada ano. E o que aponta o relatdrio
do Conselho Nacional de Justica. Em 2021, 19,1 milhdes de acGes originarias foram ajuizadas,
ou seja, 10,3% a mais que o ano anterior. Ao final de 2021, 62 milhGes de agOes judiciais
encontravam-se pendentes.

Ainda segundo o CNJ, a cada grupo de cem mil habitantes, em média 11.339
ingressaram com uma ac¢éo judicial no ano de 2021. Assim, verificou-se um aumento em 9,9%
no nimero de casos novos por mil habitantes em relagéo a 2020.

N&do ha& dadvidas que a redemocratizacdo contribuiu significativamente para esse
fenbmeno. A partir do momento que a cidadania é fortalecida, aumenta-se a consciéncia de
direitos politicos do cidaddo que passa a buscar a protecao de seus direitos perante o judiciario.
Assim, a garantia da protecdo juridica permitiu a ascensdo do Poder Judiciario no Brasil, que
passou a desempenhar um papel de destaque na concretizacdo dos valores e dos direitos
constitucionais, ante a nova doutrina juridica que conferiu normatividade plena a Constituic&o.
Portanto, a ascensdo do Judiciario e a judicializacdo estdo intrinsecamente ligados.

Para Barroso (2013), essa transferéncia de poder das instancias politicas tradicionais,
representadas pelo Executivo e Legislativo, referentes a relevantes questdes do ponto de vista
politico, social ou moral, para serem decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, caracteriza a
Judicializacdo. Assim, juizes e tribunais passam a julgar essas matérias com significativas
alteracdes em relacdo a linguagem, argumentacdo e modo de participagdo da sociedade.

Diversas sdo as causas que justificam esse fenémeno. Barroso enumera trés, e ainda

indica algumas reflexdes de relevancia:

“A primeira ¢ o reconhecimento de que um Judiciario forte e independente é
imprescindivel para a prote¢do dos direitos fundamentais. A segunda envolve uma
certa desilusdo com a politica majoritaria. H4 uma terceira: atores politicos, muitas



vezes, para evitar o desgaste, preferem que o Judiciario decida questGes
controvertidas, como aborto e direitos dos homossexuais. No Brasil, o fenémeno
assume uma propor¢do maior em razdo de a Constituicdo cuidar de uma
impressionante quantidade de temas. Incluir uma matéria na Constituicdo significa,
de certa forma, retird-la da politica e trazé-la para o direito, permitindo a
judicializacdo. A esse contexto ainda se soma o numero elevado de pessoas e
entidades que podem propor acdes diretas perante o STF.” (BARROSO, 2013, p. 48)

Com efeito, a atuacdo do judiciario € cada vez mais exigida a medida que decisdes
juridicas, ante a auséncia de atuacéo politica do Estado, concretizavam os direitos elencados na
Constituicdo Federal. Demandas individuais e sociais passaram a se intensificar na rotina
judicial. Trata-se de consequéncia logica do extenso (e justificavel) rol de direitos fundamentais
assegurados no texto constitucional, das garantias juridicas consagradas e da ampla participacao
democratica do cidaddo, somando-se ao descumprimento perene dos deveres estatais.

E certo que o elevado nimero de demandas judiciais em andamento n&o se justifica
somente em razédo da judicializagdo. Dentre outras razdes, a cultura de litigancia que ainda
permeia 0s animos sociais, também se revela como causa dos altos indices de processos.
Persiste, assim, a cultura da sentenca que induz o individuo a busca exclusiva do judiciario para
resolucéo de litigios no judiciario, como Unica via democrética, segura e adequada de protecdo
de direitos.

O resultado dessa litigiosidade reflete, inexoravelmente, na eficiéncia jurisdicional.
Enquanto as demandas sdo crescentes, a estrutura judicial e o ordenamento juridico tentam
acompanhar esse aumento. Todavia, acaba por repercutir na atuacao juridica, caracterizando a
morosidade e compondo a denominada crise do judiciario.

Para Zaneti Janior (2021), o aumento da massificacdo dos litigios a qual denomina
“judicializagdo rotinizada”, contribui para o cenario de inefetividade dos direitos fundamentais.
Segundo o autor, o fenémeno conduz a uma perda da capacidade critica dos operadores do
sistema. Os juizes, entdo, passaram a evitar as demandas judiciais que exigissem o estudo e
decisbes mais complexas, inovadores ou controversas.

A propria burocratizagdo do procedimento impde morosidade e ineficiéncia. Em que
pese a publicagdo de um novo Codigo de Processo Civil, com importantes avangos nesse
sentido, ainda € possivel se deparar com dispositivos que atravancam a marcha processual.

Assim, cada vez mais se confirma a necessidade de debater e incentivar novas formas
de resolucdo de conflito, de modo a se alcangar a justica também por outros meios que néo

exclusivamente pela jurisdig&o.



4. Desjudicializacdo e consensualidade como exercicio democratico.

Na forma como leciona Canotilho (1999, p. 15), “fazer justica através de tribunais e
mediante um procedimento justo podera traduzir-se num «faca-se justica» aplicando a lei
dura”. Assim, sob a égide de um Estado Democratico de Direito, cabe aos tribunais, por meio
dos magistrados, dizer o direito mediante interpretacdo das leis.

O apelo ao juiz pode revestir varias formas de processo — queixa, ac¢do, recurso,
querela —, mas a mensagem subjacente a este apelo parte sempre da ideia de que ¢é
necessario um terceiro independente, um arbitro imparcial, para fazer justica através
de uma decisdo judicial. A primeira pergunta, porém, a fazer num Estado de direito é
a de saber como se assegura 0 acesso ao direito e aos tribunais. (CANOTILHO, 1999,
p. 15)

Interessante notar que, na Constituicdo da Republica Portuguesa é assegurado
expressamente no artigo 20° o “acesso ao direito e aos tribunais”. Ao contrario da Constituicao
Federal do Brasil cujo direito ao acesso a justica resulta da interpretacdo conjunta dos
dispositivos constitucionais que asseguram direitos e garantias fundamentais, dentre os quais,
a garantia da inafastabilidade do controle judicial (artigo 5°, inciso XXXV).

O questionamento trazido pelo eminente constitucionalista portugués, se desdobra em
importante reflexdo sobre a necessidade de um terceiro independente (0 juiz) para fazer justica.

Assim, apresenta suas ponderacgdes no sentido de que

“O acesso ao direito ndo passa necessariamente por formas litigiosas ante os tribunais.
Mediante esquemas adequados de organizagdo e procedimento — servicoS de
informagdo juridica, provedores dos cidaddos, centros de aconselhamento juridico,
direito ao patrocinio juridico —, o Estado de direito presta aos individuos um bem
escandalosamente distribuido de forma desigualitaria nas sociedades contemporaneas
— o direito de acesso ao direito, o direito de conhecer e reclamar os seus direitos.”
(CANOTILHO,1999, p. 24)

Na mesma esteira de entendimento, o novo modelo democratico assentado pela
Constituicdo Federal de 1988, supera a retrograda ideia da jurisdigdo como Unico meio
adequado de pacificacdo social. Novos métodos de resolucdo de conflitos passam a ganhar
destaque, priorizando a consensualidade entre as partes e visando a construcdo do resultado

adequado para a demanda.

“Com essa designagio, pretende-se fazer ver que a solugéo judicial ndo é, e ndo deve
ser, para a maioria dos litigios, a Unica via de solucdo cabivel. Em verdade, sabe-se
que, muitas vezes, a decisao judicial ndo é a solugéo mais adequada, considerando que
suas caracteristicas tendem a acirrar o conflito que eventualmente existe entre as



partes. Por isso, uma jurisdi¢do preocupada com a pacificagcdo social deve oferecer
aos litigantes um leque de opgdes para a composicdo da controvérsia, de modo que
eles possam eleger aquele mecanismo que lhes ofereca a solucdo mais adequada e
vantajosa, diante do caso concreto.” (ARENHART, MARINONI e MITIDIERO,
2016, p. 181)

N&o se trata de um tema novo, posto que ja apresentado por Cappelletti e Garth (1988)
ao discutirem 0 acesso a Justica e suas ondas renovatorias. Na obra, a utilizacdo de meios
alternativos a solucdo de conflitos é abordada como 32 onda de acesso a justiga, assim
explanada:

“(...) Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja
por meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua atengédo
no conjunto geral de instituicbes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados
para processar € mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. Nés o
denominamos “o enfoque do acesso a Justica” por sua abrangéncia. Seu método néo
consiste em abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-

las como apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o acesso.”
(CAPPELLETTI, 1988, p. 67)

Diante das perspectivas apontadas, o Cdédigo de Processo Civil de 2015,
expressamente prevé a obrigatoriedade de fomentar a conciliacdo, a mediacdo e demais
métodos de solucdo consensual de conflitos por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial, consoante dispde o
artigo 3°, § 3° Nao obstante, € ressaltada a participacdo do Estado na promocédo da solucao
consensual dos conflitos, sempre que possivel, tal qual prevé o § 2° do mesmo dispositivo legal.
Assim, Didier Janior (2017), defende a existéncia de um principio do estimulo estatal a solugédo
por autocomposicdo, que orienta a atividade estatal na solucdo dos conflitos juridicos.

Trata-se, portanto, da inversdo de prioridades de técnica processual, conforme as

peculiaridades do caso, tal qual apontado por Arenhart, Marinoni e Mitidiero (2016, p. 174):

Na verdade, o conflito deve ser tratado com a técnica processual mais apropriada as
suas peculiaridades — que inclusive podem determinar o recurso a jurisdicdo como
ultima ratio. Ndo é por outra razdo que o novo Codigo explicitamente coloca a
jurisdicdo como uma das possiveis formas de resolucdo de litigios e de forma
expressa incentiva os meios alternativos de resolucdo de controvérsias (art. 3° do
CPC).

Diante das varias possibilidades de resolucéo de litigios consagradas pelo Cadigo de
Processo Civil e acima apontadas, prestigia-se o sistema de “Justica Multiportas”, com énfase
na mediagao e conciliagdo. As partes s&o oferecidas multiplas oportunidades de acesso a justica

para a consensual superacdo do conflito. Assim, podem escolher dentre as vias disponiveis



aquela que apresentar os mecanismos para se obter uma solucdo adequada ao caso concreto.
Nesse sentido, cabe destacar a importante observagdo terminoldgica apresentada pelo

processualista baiano Fredie Didier Janior (2017, p. 185):

Atualmente, deve-se falar em “meios adequados de solucao de conflitos”, designagéo
que engloba todos os meios, jurisdicionais ou ndo, estatais ou ndo, e ndo mais em
“meios alternativos de solugdo de conflitos” (alternative dispute resolution), que
exclui a jurisdicdo estatal comum e parte da premissa de que ela é prioritaria.

Entretanto, em que pese o incentivo proposto para a utilizagdo da consensualidade na
resolucdo de conflitos, verifica-se que sua aplicacdo ainda é timida no cenério juridico
brasileiro. Conforme se depreende do relatorio Justica em Numeros do CNJ, os indices de
conciliacdo por tribunal sdo baixos. O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul apresenta o
melhor resultado com 20%, seguido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro com 16,2%. No
ambito dos tribunais de grande porte, o Tribunal de Justica de S&o Paulo ocupa a posi¢éo de
menor indice de conciliacdo, com 8,7%. Ao final, se apurou o indice de 11,5% de conciliacdo
no ambito da Justica Estadual.

As causas para esses indices sdo diversos. Podemos citar o apego a ideia de jurisdicdo
como Unico meio adequado de solugdo de conflitos, sendo o juiz aquele que exclusivamente
pode dizer o direito. A auséncia de reconhecimento pelos advogados da relevancia da
autocomposicdo como medida de justica, de modo que possam se identificar como os primeiros
conciliadores e mediadores do conflito. A falta de preparacédo de servidores e magistrados, bem
como de incentivo para a conducao de acordos também se reflete nesses indices. A auséncia de
politicas publicas que garantam ao cidaddo o direito a conhecer seus direitos, tal como proposto
por Canotilho.

No ambito do Judiciario, é o Conselho Nacional de Justica que vem exercendo
importante papel de gestor dessa politica publica. A Resolugdo n. 125/2010, alterada em 2020,
institui a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses com
a finalidade de assegurar a todos o direito a solucdo dos conflitos por meios adequados a sua
natureza e peculiaridade.

Nesse cenario, destaca-se a importancia da criacdo dos centros judiciarios de solucéo

consensual de conflitos, conforme preconiza o artigo 165 do Codigo de Processo Civil:

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos,
responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliagcdo e mediacao e pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposicéo.



A medida é aplaudida por doutrinadores. Para além da realizagdo de audiéncias de
conciliagdo e mediacdo, os centros também tem a relevante finalidade de desenvolver
programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposicéo. Nesse sentido, Daniel

Amorim Assumpcao Neves destaca as razGes da importancia dessa iniciativa:

Sob a perspectiva microscopica, retira do juiz da causa a tarefa de tentar junto as partes
a conciliacdo e a mediacdo, ainda que residualmente possa continuar a exercer tal
atividade na constancia do processo caso seja frustrada a tentativa realizada no inicio
do procedimento pelo centro judiciario de solugdo consensual de conflitos. Vejo como
medida positiva porque 0 juiz nem sempre é a pessoa mais indicada para exercer tal
atividade, primeiro porque pode ndo ter a técnica necessaria e, em segundo, porque
pode ser acusado de prejulgamento na hip6tese de uma participacdo mais ativa na
tentativa de obter a conciliacdo ou a mediagdo. Ao criar um 6rgdo que ndo pode
prejulgar porque ndo tem competéncia para julgar e formado por pessoas devidamente
capacitadas, tais problemas sdo superados. Sob a perspectiva macroscépica, a
novidade é interessante porque, além da atuacdo pontual nos processos, o centro
judiciario de solugdo consensual de conflitos ficard responsavel pelo
desenvolvimento, publicagdo e adogdo de politicas voltadas a conciliagdo e a
mediacdo, em atividade essencial para a mudanca da mentalidade litigiosa das partes
e de seus patronos. (NEVES, 2018, p. 66)

Entretanto, ainda sdo poucos os centros judiciarios espalhados pelo pais. A titulo de
exemplo, no Estado do Pard, até 2021, apenas 14 centros foram criados, conforme se extrai do
relatdrio Justica em NUmeros do CNJ.

Verifica-se, portanto, a necessidade de permanéncia de incentivo da solucdo negocial
para a resolucdo dos litigios. A participacdo igualitaria das partes na constru¢do da decisdo

juridica que regula suas relacdes €, inexoravelmente, exercicio maximo de cidadania. Portanto,

o0 estimulo & autocomposicdo pode ser entendido como um reforgo da participacéo
popular no exercicio do poder — no caso, o poder de solugdo dos litigios. Tem, também
por isso, forte carater democrético. O propdsito evidente é tentar dar inicio a uma
transformacdo cultural — da cultura da sentenca para a cultura da paz. (DIDIER
JUNIOR, 2017, p. 305)

Assim, o novo paradigma de justica que se busca alcancar deve priorizar a solucao
consensual dos conflitos, perpassando pela mudancga de mentalidade dos operadores do direito,
assim como de todo cidaddo. A moderna concepcdo de processo é cunhado na participagdo
efetiva de cada sujeito processual, de modo a ensejar o dever de colaboragédo para a construgédo

de um processo eficiente e justo.



5. CONCLUSAO

A retomada do processo democratico que se observou com a promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988, representou importante conquista do povo brasileiro que clamava
por uma participacédo efetiva nas decisdes politicas do pais. Para além da conquista de direitos
fundamentais, outrora negados pelo regime ditatorial, era necessario garantir a sua efetivacéo
por meio de instrumentos juridicos de natureza constitucional ou ordinario, assim como,
assegurar a protecao juridica equivalente.

Portanto, verificou-se que o fortalecimento da cidadania aumentou a consciéncia
politica dos cidadaos que passaram a exigir judicialmente o cumprimento de direitos individuais
e coletivos. O Poder Judiciario, entdo, alcancou papel de relevancia na concretizacdo das
normas constitucionais contribuindo para o fendmeno da judicializacdo da vida e no apego a
cultura de litigdncia. A sociedade acostumou-se a obter do judiciario a decisdo para reparacao
de leséo ou ameaca de violacgdo de direitos.

Como consequéncia, instaurou-se a crise do judiciario com o aumento significativo de
processos judiciais, tornando-o moroso e ineficiente. Diante desse cenario, passou-se a discutir
novos meios de solugédo de conflitos que viabilizem a pacificacdo dos interesses envolvidos. A
consensualidade, portanto, surge como método evidentemente democratico de justica. Com
efeito, a possibilidade da construcdo consensual pelas partes da adequada resposta do conflito,
representa verdadeiro exercicio de cidadania.

E preciso, desta feita, fomentar o debate sobre o necessario implemento da
autocomposic¢do no ambito do sistema de justica brasileiro que ainda se mostra de maneira
timida, com poucos indices de conciliacdo. Sob esse Vviés, ressalte-se a atuacdo do Conselho
Nacional de Justica como gestor dessa politica publica.

O Cadigo de Processo Civil, nesse sentido, determina a criacdo de centros judiciarios
de solucéo de conflitos para realizacéo de audiéncias de conciliagdo e mediacéo. Os respectivos
centros ficam responsaveis, também, pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposicéo. Entretanto, ainda sdo poucos 0s centros instalados pelo
pais.

Assim, é preciso que seja disseminada uma nova cultura de conciliagdo, de modo que
as partes sintam-se, efetivamente, no exercicio da cidadania ao realizar a composi¢do do
conflito. Para tanto, a atuacdo de advogados, magistrados, servidores publicos, e do proprio

Estado é de grande relevancia para alcangar esse objetivo. A ruptura dessa litigiosidade depende



da uma mudanca de mentalidade dos agentes de justica para a instauracdo de um novo

paradigma de justica.
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