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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA |

Apresentacao

No dia 14 de outubro de 2023, o Grupo de Trabalho Processo, Jurisdi¢do E Teorias Da
Justica I, Coordenado pelos Profs. Drs. Benedito Cerezzo Pereira Filho (UNB), Cristiano
Becker Isaia (UFSM) e Paulo Roberto Pegoraro Junior (UNIVEL), em decorréncia da
realizacdo XI1 Encontro Internacional do CONPEDI Buenos Aires — Argentina, perante a
Faculdade de Direito da Universidade de Buenos Aires (UBA), em cumprimento ao item 6
do Edital n® 02/2023, procedeu-se a apresentacéo e debates dos artigos aprovados, com
participacdo ativa dos autores, bem como demonstrou-se apoio e interesse quanto as
apresentacdes dos demais colegas.

Bruno Eduardo Vieira Santos tratou da expropriacdo dos direitos aquisitivos do devedor em
contrato de alienacao fiduciéria, discutindo-se a respeito de sua penhorabilidade, em especial
com foco na sua expropriagéo, mediante sub-rogacéao/adjudicacéo pelo exequente ou sua
alienagdo judicial.

Rayssa Rodrigues Meneghetti, Naony Sousa Costa Martins , Fabricio Veiga Costa trataram
da andlise critica da implementacdo do contraditério no modelo de processo coletivo
existente no Brasil e se esse procedimento esta de acordo com o0 modelo constitucional de
processo adotado pela Constituicdo de 1988.

Guilherme Cardoso Antunes da Cunha e Gustavo da Silva Santanna aprofundaram o debate
acerca da aplicacéo das diretrizes de fundamentacéo das decisdes contidas no art. 489, §1°,
do Cadigo de Processo Civil as decisdes oriundas daLei de Improbidade Administrativa.

O exame da densidade normativa do negdcio juridico processual atipico, estabelecido pelo
artigo 190 do Cdadigo de Processo Civil, e a sua contribui¢éo para a concretizagdo de um
processo civil democratico, vez que concede autonomia as partes para austarem 0
procedimento para adequé-lo as especificidades do caso concreto, foi objeto da pesquisa de
Ailine Da Silva Rodrigues.

Ana Flavia Borges Paulino trouxe a reflexdo alguns apontamentos acerca do acesso a justica
presente em nosso ordenamento, dando énfase a temética dos precedentes no ordenamento
juridico brasileiro.



A pesquisa de Julio Cesar Garcia, Bruno Fernando Gasparotto e Henrique Dorta de Oliveira
tratou de analisar a configuragdo das plataformas de resolucéo online de disputas mantidas
pelas grandes empresas de comércio eletrdnico e, em Ultima seara, avaliar a utilizagdo de tal
ferramenta pela empresa Mercado Livre.

O contraponto tedrico com a obra de Umberto Galimberti foi abordada por Henrique Dorta
de Oliveira, Julio Cesar Garcia para avaliar a inovagdo tecnoldégica trazida pelo uso da
inteligéncia artificial na distribuicdo automatizada de mandados judiciais verificada no
sistema Mandamus.

O exame da consensualidade como novo paradigma de justica, destacando-se aspectos
democréticos que envolvem a tematica, foi objeto da pesquisa apresentada por Ailine Da
Silva Rodrigues e Frederico Antonio Lima De Oliveira, iniciando com a retomada do
processo democratico e relevancia do judiciario nesse contexto, diante da inafastabilidade da
jurisdicéo, e enfrentando o fendbmeno da judicializacéo.

Bruno Eduardo Vieira Santos e Gabriela Oliveira Freitas trataram da dimensdo processual do
ativismo judicial e sua relagdo com a Teoria da Instrumentalidade do Processo, consagrada
naliteraturajuridica brasileira e capitaneada pela chamada Escola Paulista de Processo.

Para Taciana De Melo Neves Martins Fernandes, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias e Sérgio
Henriques Zandona Freitas, em estudo critico da relaco entre a produgdo das provas e o
pronunciamento decisorio, atrelada a estrutura principioldgica do Estado Democrético de
Direito, na contraposi¢cdo entre as teorias do processo como relagdo juridica (Bulow) e do
processo como procedimento em contraditorio (Fazzalari), instigou-se reflexdo acerca do
direito processual constitucionalizado, mediante exame da doutrina e jurisprudéncia,
especiamente no que diz respeito a quem deveria ser reconhecido destinatario da prova.

A demonstracdo daimportancia da integridade e da coeréncia no ordenamento juridico, afim
de alcancar decisdes mais democréticas, foi objeto da pesguisa apresentada por Cristiano
Becker Isaia, Juliana Inés Urnau e Caroline da Rosa Cavalheiro, buscando responder a
pergunta se em que medida os casos andlogos sdo julgados de forma semelhante no
ordenamento juridico brasileiro?

A investigacdo de como a percepcéo racionalista comprometeu o direito processual civil
brasileiro foi também objeto da pesquisa de Cristiano Becker Isaia, Caroline da Rosa
Cavalheiro e Juliana Inés Urnau. Os autores concluiram que € importante reconhecer que o



racionalismo néo esta livre de criticas no campo juridico, argumentando que pode haver
situacBes em que a excessiva racionalizacdo pode levar ao afastamento da justica substancial
e a uma excessiva formalidade processual, exaltando que se encontre equilibrio entre a
aplicacdo de principios racionais e a consideracao das particul aridades de cada caso.

César Augusto Cunha Campos e David Jacob Bastos propuseram o cotejo, por amostragem,
dos Regimentos Internos dos Tribunais de Justica brasileiros com o fito de verificar como
estdo previstos os meios de participacdo social e qual a estrutura dos 6rgdos ou unidades de
apoio aformacdo dos IRDR, em percepcdo da urgente necessidade de os Tribunais de Justica
empreenderem esforcos na reorganizacao regimental para garantir o tramite interno seguro,
previsivel e com participacéo dos titulares de direito que serdo atingidos pela norma judicial,
mesmo ndo sendo partes de processos.

A importancia do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) na tematica dos
precedentes, utilizando-se do estudo de um caso concreto no Tribunal de Justica do Estado do
Para, foi objeto da pesquisa de David Jacob Bastos e Ana Flavia Borges Paulino, justificando
0 cabimento do incidente processual proposto, no intuito de demonstrar a necessidade de
inibicdo de decisbes multiplas e divergentes sobre a mesma temética, concluindo que o IRDR
se torna ferramenta promissora para trazer, através da uniformizacdo de entendimentos, a
isonomia de posicionamento do préprio Tribunal frente aos jurisdicionados, aperfeicoando,
assim, amelhoria da prestacéo jurisdicional.

Desglamos boa leitura a todos.

Cascavel/PR, 27 de outubro de 2023.

Prof. Dr. Paulo Roberto Pegoraro Junior (UNIVEL)

Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho (UNB)

Prof. Dr. Cristiano Becker Isaia (UFSM)



A NEGOCIACAO PROCESSUAL COMO PARADIGMA DO PROCESSO CIVIL
DEMOCRATICO

PROCEDURAL NEGOTIATION ASA PARADIGM OF THE DEMOCRATIC CIVIL
PROCESS

Ailine Da Silva Rodrigues1

Resumo

O presente estudo busca examinar a densidade normativa do negdcio juridico processual

atipico, estabelecido pelo artigo 190 do Cadigo de Processo Civil, e a sua contribuicdo paraa
concretizacdo de um processo civil democrético, uma vez que concede autonomia as partes
para gjustarem o procedimento para adequé-lo as especificidades do caso concreto. Nessa
esteira, a abordagem é realizada sob a 6tica do processo civil constitucional, visando
identificar as normas e principios constitucionais que fundamentam e legitimam esse
instituto. Para tanto, € apresentado um breve contexto historico que precedeu a promulgacéo
da carta constitucional de 1988, e sua influéncia na elaboragdo da nova constituicdo. Em
seguida, desenvolve-se uma andlise sobre o fendmeno da constitucionalizagdo do processo
civil e o enaltecimento do necessério dialogo de fontes entre direito processual civil e direito
constitucional, revelando as bases do direito fundamental ao processo justo. Assim, diante
das premissas que se formaram, passa-se a0 estudo do negdcio juridico processual como
reflexo da democracia participativa que se instaurou com a Constitui¢céo Federal de 1988,
caracterizando a existéncia do processo civil democratico. A abordagem metodolégica é
realizada por meio do didlogo das fontes, estabelecendo o devido liame entre direito
constitucional e direito processual civil. Para tanto, realizou-se um |evantamento

bibliogréfico sobre o tema, consultando obras de direito constitucional, processual civil e
filosofia do direito.

Palavras-chave: Negdcio juridico processual, Processo civil constitucional, Gestdo
processual, Processo civil democratico, Processo justo

Abstract/Resumen/Résumeé

This study seeks to examine the normative density of the atypical procedura legal business,
established by Article 190 of the Code of Civil Procedure, and its contribution to the
implementation of a democratic civil process, since it grants autonomy to the parties to adjust
the procedure to adapt it to the specificities of the concrete case. In this wake, the approach is
carried out from the perspective of the constitutional civil process, aiming to identify the
constitutional norms and principles that underlie and legitimize this institute. To this end, a
brief historical context that preceded the promulgation of the constitutional charter of 1988,
and its influence on the elaboration of the new constitution, is presented. Next, an analysisis

1 Especialista em Processo Civil. Mestranda em Direitos Fundamentais pela Universidade da Amazonia
(UNAMA).



developed on the phenomenon of the constitutionalization of civil procedure and the
enhancement of the necessary dialogue of sources between civil procedural law and
constitutional law, revealing the bases of the fundamental right to due process. Thus, in view
of the premises that were formed, we move on to the study of the procedural legal business as
areflection of the participatory democracy that was established with the Federal Constitution
of 1988, characterizing the existence of the democratic civil process. The methodological
approach is carried out through the dialogue of sources, establishing the proper link between
constitutional law and civil procedural law. To this end, a bibliographic survey on the subject
was carried out, consulting works of constitutional law, civil procedure and philosophy of
law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedural legal business, Constitutional civil
procedure, Procedural management, Democratic civil process, Fair process
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1.  INTRODUCAO

Durante anos a democracia brasileira foi atacada e menosprezada pelo regime
ditatorial que se instaurou no pais. Duas décadas de repressdo marcaram a historia e tiveram
repercussdes de magnitudes constitucionais. Uma nova Constitui¢do Federal foi gerada sob os
anseios de participacdo popular direta nas decisdes politicas, atendendo-se as exigéncias de uma
democracia participativa.

Assim, promulgou-se a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988,
fixando a forma de Estado Democratico de Direito. Um extenso rol de direitos e garantias
fundamentais se espalhou pelo texto constitucional revelando a legitima preocupacdo do
legislador constituinte em assegurar a protecao desses direitos em todas as esferas, notadamente
no dmbito da legislagéo infraconstitucional. O direito de liberdade e isonomia, nesse contexto,
ganha relevancia que alcanca todas as esferas de atuacdo do cidadédo, incluindo-se a seara
judicial.

Sob esse viés, exsurge a necessidade de discussdo a respeito da participagdo direta das
partes na gestdo do processo, ante a retomada da facticidade pela constituicéo e aplicagéo dos
principios constitucionais inerentes, tal qual acima ja destacado. Outrossim, a concepcao do
processo como instrumento de decisdo politica reverbera no regramento procedimental a ser
adotado, de tal maneira que o exame da rigidez do procedimento imposto as partes deve ser
averiguado diante da instauracdo do Estado Democrético de Direito.

Nesse sentido, busca-se viabilizar o estudo do novel instituto consagrado no artigo 190
do Cddigo de Processo Civil, de modo a perquirir acerca da sua densidade normativa, avaliando
a sua projecao como instrumento de participacdo democratica das partes no processo, mediante
0 exercicio da autonomia da vontade processual. A analise também recai sobre a contribuicdo
do negdcio juridico processual para a consolidacdo do direito fundamental ao processo justo,
averiguando as peculiaridades da sua aplicagdo e limitacOes, caracterizando-se como modelo
de processo civil democratico.

Desta feita, a pesquisa empreende abordagem com a finalidade de identificar os
reflexos dos principios constitucionais no direito processual civil, de modo a permitir a atuagdo
direta das partes na gestdo processual, quebrando-se o paradigma de um processo rigido e
estatico. Com foco na analise do processo civil democratico, o negocio juridico processual
exsurge como objeto do estudo, a fim de identifica-lo como instrumento juridico apto para a

conducéo dos litigantes rumo a uma justa deciséo.
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O desenvolvimento da pesquisa se realiza em 03 partes. A primeira se prople a
discussdo da retomada do carater democratico da Constituicdo Federal de 1988, mediante
breves apontamentos histdricos para fins de contextualizacdo. Em seguida, é apresentado o
fendmeno da constitucionalizacdo do processo civil que, a partir de 2015 passou a adotar
expressamente normas fundamentais processuais, prescrevendo a obediéncia das condutas
juridicas processuais pautadas na Constituicdo Federal. Assim, o desenvolvimento da pesquisa
caminhara para a andlise do direito fundamental ao processo justo. Por fim, é realizada a
abordagem do negdcio juridico processual estabelecido no artigo 190 do Cédigo de Processo
Civil, sob o prisma democrético, destacando-se a sua aplicabilidade, limitacdes e criticas,
observando suas peculiaridades para a caracteriza¢do de um processo civil democrético.

A abordagem metodoldgica é realizada por meio do dialogo das fontes, estabelecendo
o devido liame entre direito constitucional e direito processual civil. Para tanto, realizou-se um
levantamento bibliogréfico sobre o tema, sendo consultadas obras de direito constitucional,
processual civil e filosofia do direito.

2. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A RETOMADA DO PROCESSO
DEMOCRATICO

Proclamada por Ulysses Guimardes como a “Constituicdo Cidada”, a Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil era apresentada em 1988, revelando o espirito do legislador
constituinte empenhado em consolidar os ideais e valores de uma democracia voltada para a
participacdo direta do povo e atenta as suas necessidades sociais.

E ndo poderia ser diferente, considerando o arcabouco histérico que precedia a sua
promulgacdo. Foram duas décadas de ditadura, anos de repressdo as garantias e direitos
individuais, notadamente os direitos de liberdade, que se fundamentava na pretensa e falsa
protecdo do Estado contra o0 comunismo.

O ano de 1964, por exemplo, é marcado pela interferéncia das Forcas Armadas na
conducdo do pais. Atos institucionais e as sucessivas emendas a Constituicdo de 1946 ja
preconizavam o retrocesso da democracia que estava por vir. Uma nova Constitui¢do, entdo,

foi aprovada em 1967.

A Constituicdo era marcada pela ténica da preocupagdo com a seguranga nacional —
conceito de reconhecida vagueza, mas que tinha por eixo basico a manutencdo da
ordem sobretudo onde fosse vista a atuacdo de grupos de tendéncia de esquerda,
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especialmente comunista. A Constituicdo de 1967 tinha cariz centralizador e
entregava ao Presidente da Republica copiosos poderes. Possuia um catalogo de
direitos individuais, permitindo, porém, que fossem suspensos, ante certos
pressupostos. O Presidente da Republica voltou a poder legislar, por meio de decretos-
leis. (GILMAR MENDES, 2020, p. 137)

Nos anos seguintes, uma vertente cada vez mais obscura em relacdo aos direitos
fundamentais foi adotada. O poder do Presidente da Republica se ampliava, restando imune ao
controle pelo Judiciario os atos praticados com base no Ato Institucional n. 5. A Emenda
Constitucional n. 1/69, por sua vez, promoveu uma vasta reforma no texto constitucional de
1967.

O novo texto tornou mais acentuadas as cores de centralizacdo do poder e de
preterimento das liberdades em funcdo de inquietagcBes com a seguranca, que davam
a feico caracteristica do texto de 1967. N&o poucos autores veem na Emenda n. 1/69
uma nova Constituicdo, outorgada pela Junta Militar. (GILMAR MENDES, 2020, p.
137)

Durante décadas, o pais foi submetido a um controle estatal rigoroso. Impunha-se a
governanga de um Estado de néo direito, tendo em vista a completa auséncia de vinculagéo do
poder politico aos limites juridicos. Além disso, as liberdades que se concediam aos individuos
poderiam ser facilmente suspensas sob 0 argumento da seguranca publica, da protecdo estatal
e tantas outras falacias que criavam um inimigo comum sob a feicdo do comunismo. Direitos
eram fulminados com fundamento na protecdo ao direito de todos. Trata-se de incoerente
fundamentacdo, mas comumente utilizada por ditaduras e regimes totalitarios para justificar as
acOes de seus interesses, gerando nefastas consequéncias sociais.

E 0 que nos ensinam as preciosas licdes do professor Canotilho:

Estado de ndo direito — eis a segunda ideia basica — é aquele que identifica o direito
com a «razdo do Estado», com o «bem do povo», com a «utilidade politica»,
autoritaria ou totalitariamente impostos. O «direito» ¢ tudo — mas ndo mais do que
isso — o que 0S «chefes», 0 «partido», a «falange», decretarem como politicamente
correcto. Facilmente se intuem as consequéncias tragicas desta identificacao do direito
com uma hipotética «utilidade social» ou com uma abstracta razdo de Estado. A
«razdo de Estado» — com este ou com outros nomes, como, por exemplo, «amizade
do povo», «bem da nacgdo», «imperativos da revolugdo», «interesses superiores do
Estado» — justificou campos de concentragdo, pavilhdes psiquidtricos € mesmo
genocidios colectivos para os adversarios politicos ou para 0s povos a que estes
pertencem. O «bem do povo» e 0s «interesses do Estado» sdo (e foram) invocados a
torto e a direito para dar cobertura a privilégios de classes dirigentes, insinuando-se a
escandalosa identificagdo dos interesses das castas politico-governantes com o bem
comum dos cidadaos.” (CANOTILHO,1999, p. 4)
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A supressao dos direitos individuais e sociais do povo que se permeava pelo intenso
controle estatal, geraram ondas de protestos que se espalharam pelo pais. A ndo participacao
politica ensejou o movimento das “Diretas J4”, sendo cobrado pela populagdo uma atuagao
democratica participativa. O povo exigia ndo somente ser ouvido, mas também exercer a
cidadania de forma direta, sem necessidade de representacdo para as demandas sociais e a
possibilidade de fiscalizagdo dos atos politicos-administrativos.

A luta pela normalizacdo democrética e pela conquista do Estado Democratico de
Direito comecara assim que se instalou o golpe de 1964 e especialmente ap6s o Al 5,
que foi o instrumento mais autoritario da histéria politica do Brasil. Tomara, porém,
as ruas, a partir de eleicdo dos Governadores em 1982. Intensificara-se, quando, no
inicio de 1984, as multidGes acorreram entusiasticas e ordeiras aos comicios em prol
da eleicdo direta do Presidente da Republica, interpretando o sentimento da Nacéo,
em busca do reequilibrio da vida nacional, que sé poderia consubstanciar-se numa
nova ordem constitucional que refizesse o pacto politico-social. (DA SILVA, 2005, p
88)

Em meio a esses anseios, € promulgada a Constituicdo Federal de 1988, representando
a necessaria ruptura com o regime ditatorial. O texto constitucional se revela com o
enaltecimento dos direitos e garantias fundamentais, apresentacdo de direitos sociais, e
assegurando a participacgdo direta dos cidaddos no sistema politico. Fixa-se, de modo expresso,
o Estado Democrético de Direito conforme seu artigo 1°.

N&o h& mais lugar para uma politica de Estado Liberal. Seguindo o modelo das demais
constitui¢bes dirigentes do segundo pés-guerra, apregoa-se ndo somente o vinculo negativo
(garantia contra violacdo de direitos), mas a obrigacdo estatal de concretizar direitos,
especialmente aqueles caracterizados como direitos fundamentais sociais (direitos
prestacionais). E o que Streck (2011) considera como o cerne do constitucionalismo
contemporaneo.

Desta feita, sob a nova perspectiva do Estado Democrético de Direito, a Constituicao
Federal de 1988 privilegia a participacdo popular na vontade estatal. A liberdade e igualdade
entre as pessoas tornam-se fundamentos da nova ordem constitucional com repercussao na seara
politica, administrativa e processual.

Essa contextualizagdo historico politica se revela essencial para melhor compreenséo
do texto constitucional, notadamente quando se pretende uma interpretacdo axioldgica da
constituicdo. O descortinar da evolucao histérica marcada por regime ditatorial e a insurgéncia
da populacdo deslegitimando o poderio autoritario, leis arbitrarias e a exigéncia de uma

democracia direta, caracterizam o cuidado na elaboragdo dos dispositivos constitucionais, em
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especial a minuciosa catalogacdo de direitos fundamentais que incidem, inclusive, sobre o
processo.

Ademais, ndo bastava conferir direitos, era preciso tornar o povo como agente de
controle politico, de modo a exercer diretamente a cidadania que Ihe foi tolhida por décadas. O
cidaddo sai da esfera de mero cumpridor de leis, para se tornar ativamente aquele que as cria,
bem como fiscaliza e exige o seu cumprimento por meio do processo judicial. Portanto, os
mecanismos de tutela judicial devem acompanhar os avancos do exercicio da cidadania, diante

do carater politico das decisdes judiciais. E o que sera discutido adiante.

3. A CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO CIVIL E O DIREITO
FUNDAMENTAL AO PROCESSO JUSTO

Entre tantos direitos e deveres individuais catalogados como fundamentais no texto
constitucional, incluiu-se também disposicdes de natureza processual. O inciso LV, do artigo
5° da Constituicdo Federal, por exemplo, assegura aos litigantes de processo judicial ou
administrativo, o contraditério e ampla defesa. A publicidade dos atos processuais também é
garantida pelo artigo 5°, ficando sua restri¢do condicionada a defesa da intimidade ou quando
0 interesse social assim exigir (inciso LX). Até mesmo o tempo de duracdo do processo foi

matéria de preocupacdo do legislador constituinte que assim dispds:

LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

Entretanto, é no inciso LIV do mesmo dispositivo constitucional, que encontramos a
base para o direito fundamental ao processo justo, na forma como apregoado por Arenhart,
Marinoni e Mitidiero (2016). Ao dispor que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”, a Constituicdo Federal nos apresenta uma clausula geral
que reverbera 0 modelo minimo de estruturagdo processual a ser seguido pelo legislador
infraconstitucional.

O direito fundamental a um processo justo representa 0s anseios de uma democracia
constitucional. Afinal, a participacdo popular nas decisdes politicas ndo se desenvolve somente
no ambito do legislativo, mas também diante da atuacéo judicial. Sendo assim, 0 processo se
caracteriza como importante e necessario instrumento para concretizacdo de direitos

fundamentais e privados. Portanto, se ao Estado cabe a tutela desses direitos, deve tambem
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dispor aos seus cidaddos o procedimento adequado para a salvaguarda judicial desses bens
juridicos.

Em verdade, a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria tal como se expde
dentre os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3° I, CF), exige a
garantia de um processo judicial justo, apto a assegurar a tutela dos direitos de maneira
imparcial, isonémica, publica, mediante duracdo compativel com a complexidade do litigio e,
principalmente, garantindo-se a ampla defesa e o contraditdrio.

Nesse sentido, confirmando a certeza de que as leis ordinarias devem obediéncia aos
ditames constitucionais, o Cddigo de Processo Civil inicia seu texto trazendo disposi¢Ges a
respeito das normas fundamentais do processo civil. O seu primeiro artigo enaltece o dialogo

das fontes ao estabelecer que

Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores
e as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposic¢des deste Codigo.

Para Fredie Didier Jr (2017), a inclusdo dessa norma dentre as demais especificadas
no Capitulo | do Titulo Unico do Cédigo de Processo Civil, representa o fendémeno da
constitucionalizacdo do Direito Processual, caracterizando também a quarta fase da evolucao
do direito processual denominada de neoprocessualismo.

Em que pese a obviedade do que se reproduz nos dispositivos, ja que toda norma
infraconstitucional deve ser elaborada e interpretada conforme a Constituicdo, 0 preciosismo
do legislador infraconstitucional deve ser aplaudido, principalmente, considerando que em um
pais como o Brasil, as obviedades devem ser constantemente ressaltadas, explicadas e
fundamentadas. E o dissabor de uma realidade juridica de interpretacdes divergentes e
seguranca juridica ainda inalcancada.

Assim, consideramos legitima a preocupacéo legiferante de colocar a disposicdo dos
jurisdicionados um processo civil esculpido sob os moldes dos principios constitucionais,
assegurando-se o direito fundamental ao processo justo. Alias, ha que se destacar que o Cadigo
de Processo Civil € o Unico a ter sido promulgado sob a égide da Constituicdo Federal de 1988,

consolidando seu carater democratico.

Nesse sentido, além das normas constitucionais ja citadas, € de relevo destacar a
adocdo pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, de um modelo cooperativo a ser seguido pelos
sujeitos do processo. E o que se extrai do seu artigo 6°: “Todos os sujeitos do processo devem

cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
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Interessante observar que o dispositivo ndo menciona as partes do processo, mas 0s
sujeitos. Portanto, abrange tanto as partes, como o magistrado, o interveniente e 0 Ministério
Publico. Esses sujeitos devem atuar sob a égide do modelo cooperativo visando a obtencéo de
decisdo de mérito justa e efetiva, em tempo razodvel, consoante as determinacdes
constitucionais ja mencionadas.

Sob a mesma perspectiva fundamental, o Cddigo de Processo Civil estabelece
expressamente no artigo 7°, o direito a igualdade e a paridade de armas no processo, conforme

se observa:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a
aplicacdo de sang¢des processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

Para Marinoni (2016), a despeito da inexisténcia de previsdo expressa constitucional,
a igualdade da parte é direito fundamental, resultado da ideia de Estado Constitucional e do
direito fundamental a igualdade perante a ordem juridica como um todo, tal como prevé o caput
do artigo 5° da Constituicdo Federal. De fato, o Estado Democratico de Direito presume a
igualdade entre seus cidadaos, notadamente no que se refere a sua atuacdo na participacdo
democratica em todos 0s seus aspectos, seja politico, administrativo e judicial.

Desta feita, resta claro, diante do que até aqui se explanou, que

A compreensdo do processo nha perspectiva dos direitos fundamentais e,
especialmente, dos direitos fundamentais processuais que compdem o direito ao
processo justo, exige igualmente o controle das opgdes legislativas realizadas para
conformacéo do procedimento no nivel da legislagdo infraconstitucional. Trés opc6es
marcam de forma mais significativa o0 novo Cédigo de Processo Civil no que tange a
sua estruturacdo: a tendéncia a contratualizagéo (art. 190), a dubia atitude em relacéo
a oralidade (v.g., arts. 334, 335 e 357) e a manutengdo da regra do impulso oficial (art.
2°). (ARENHART, MARINONI e MITIDIERO, 20186, p. 527)

Zaneti Jr (2021), por sua vez, defende a existéncia do direito fundamental a
organizacéo e ao procedimento, que se exprime como status activus processualis. Portanto, na
qualidade de direito positivo ativo a ser exigido pela sociedade democréatica do Estado e dos
demais Orgaos de atuacdo do poder. Assim, o novo direito processual, sob a nova oOtica
constitucional, deve seguir a “légica da participacdo em contraditorio, da racionalidade pratica
procedimental.” Sob esse viés, se insere 0 estudo dos aspectos democraticos da negociacdo

processual.
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4. A PERSPECTIVA DEMOCRATICA DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Interessante novidade trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que representa
o reflexo da constitucionaliza¢do do direito processual civil, diz respeito a possibilidade das
partes de convencionarem sobre mudancas no procedimento visando ajusta-lo as
especificidades da causa quando o direito discutido admitir autocomposicdo. Trata-se do

denominado negdcio juridico processual que encontra previsao expressa no artigo 190:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as
partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

O CPC/73 ndo apresentava em seu bojo a expressa previsdo do respectivo instituto.
Contudo, é importante frisar que durante a vigéncia do cddigo, ja se verificava a possibilidade
das convencgOes processuais. O que se caracteriza, entretanto, como novidade é o alcance da
norma estabelecida no artigo 190, que garante as partes amplos poderes, mas ndo ilimitados,
para mudanca do procedimento processual.

Em verdade, o codigo de processo civil traz em seu bojo um verdadeiro microssistema
normativo-principiol6égico garantindo o autorregramento da vontade no processo, dada a
importancia dessa abordagem.

Assim,

O direito de a parte, ora sozinha, ora com a outra, ora com a outra e com 0 0rgao
jurisdicional, disciplinar juridicamente as suas condutas processuais € garantido por
um conjunto de normas, subprincipios ou regras, espalhadas ao longo de todo o
Codigo de Processo Civil. A vontade das partes é relevante e merece respeito. Ha um
verdadeiro microssistema de protecdo do exercicio livre da vontade no processo.
(DIDIER JR, 2017, p. 151)

E possivel, desse modo, convencionar sobre prazos para diminui-los ou aumenté-los,
por exemplo. As partes podem também acordar sobre a vedacdo de interposicdo de recursos
para as decisdes que forem proferidas no processo, deixando de aplicar o 2° grau de jurisdicao,
ou ainda definir o perito para realizacdo de pericia, se a causa assim exigir, entre tantas outras
peculiaridades que asseverarem importantes para o andamento processual e correto deslinde da
demanda ante o caso concreto.

As partes, portanto, tornam-se gestoras do processo conduzindo o procedimento
mediante a celebragao de um acordo processual. E a participaco direta das partes na construgo

de um processo justo e, por conseguinte, na obtencdo de uma decisdo justa, efetiva e célere.
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Representa, dessa forma, todo o ideal de uma democracia participativa estatuida e enaltecida
no corpo do texto constitucional, rompendo com o modelo de processo tradicional, rigido e
ineficiente.

Assim, deve ser superada a equivocada ideia de legitimacédo da jurisdicdo por meio de
um rigoroso procedimento tracado pelo legislador, sem possibilidade de adequacdo pelo
magistrado e partes, tal como apregoado por Arenhart, Marinoni e Mitidiero (2016). Ao
contrario, “a ideia de construcdo do procedimento no caso concreto ndo deve ser vista apenas
como corolario do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, mas também como
fundamento da legitimidade do exercicio da propria jurisdicdo” (ARENHART, MARINONI e
MITIDIERO, 2016, p. 466).

N&o ha davidas que os destinatarios do processo sdo as partes, que a ele se submetem
com a finalidade de solucionar um conflito. Portanto, a realizacdo da gestdo do processo
mediante a adequacdo do procedimento da forma que lhes reputam mais apropriada para a
discussdo do caso é medida que encontra legitimidade no Estado Democratico de Direito.

Com efeito, decorre dessa nova vertente principioldgica da Constituicdo Federal,
principalmente pautada no resgate da facticidade, a possibilidade de discussdo de novos
caminhos processuais, sempre visando um processo justo. No ambito do negdcio processual,
conclui Ribeiro (2019), que a isonomia calcada no direito & igualdade, conduz ao resgate da
identidade da causa e, assim, possibilitando essa flexibilidade processual, no qual
procedimentos sdo negociados e adequados as especificidades da demanda.

Nesse Viés, e ratificando a importancia desse instituto, é necessario pontuar a limitacao
de previsdo legislativa de todas as possiveis situacdes faticas e seus contornos, que poderao
resultar em demandas a serem submetidas ao Poder Judiciario. Assim, garantir liberdade as
partes de pactuarem sobre o procedimento que entendem mais adequado diante das
especificidades do caso, reflete a coerente retomada da facticidade anteriormente mencionada,
e proporciona a possibilidade de suprir a auséncia de um procedimento especifico e mais
adequado para aquela demanda, cuja previsao ndo se operou no campo legislativo.

De fato,

Como o legislador ndo pode antever as necessidades do direito material e, por razéo
mais evidente, as circunstancias que apenas podem ser reveladas no caso concreto,
apressou-se ele em editar normas processuais abertas, voltadas a permitir a
concretizagdo das técnicas processuais adequadas. (ARENHART, MARINONI e
MITIDIERO, 2016, p. 464)
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Outrossim, necessario é ressalvar que ndo estamos diante de criacdo de novas normas
processuais, competéncia esta privativa da Unido. N&o cabe as partes ineditismo processual,
frise-se. O que se coloca a disposicdo € a viabilidade de celebracdo de negocio juridico de
natureza processual para ajuste do procedimento, ou seja, as partes podem alterar o
procedimento ja existente para adequacdo a situacao fatica que lhes é apresentada.

O acordo pode ser realizado antes ou durante o processo e deve sempre se submeter a
validacao do magistrado que, por 6bvio, devera analisar a legalidade dos acordos fixados pelas
partes, a fim de garantir que ndo haja nenhum desrespeito, nulidades e abusos. Nesse sentido, a
atuacdo do magistrado se revela de fundamental importancia para o controle da validade do
negdcio e, assim, garantir o bom cumprimento do acordo. Afinal, as partes ndo s&o livres para
pactuarem sobre todos os aspectos processuais. A guisa de exemplo, ndo podem estipular que
0 juiz profira decisdes sem motivacdo, tampouco afastar o principio da boa-fé processual, sob
pena de invalidade processual e violagdo da boa-fé que pressupde o modelo cooperativo.

Cumpre destacar o importante papel do magistrado para fomentar a utilizacdo do
respectivo instituto, apresentando as partes a possibilidade de gestdo processual mediante
acordo, e intermediando a fixacdo de um calendario processual, a titulo de exemplo. Assim, nos
parece que 0 momento mais adequado para a celebracdo do negdcio juridico processual é a
audiéncia de conciliacdo e mediacdo. Desta feita, uma vez infrutifera a tentativa de acordo sobre
o direito material discutido, caberia a discussao sobre 0s ajustes processuais necessarios ao
andamento processual, de modo que a as partes poderiam, desde ja, estipular o prazo para
contestacdo e réplica, seja para aumenta-lo ou diminui-lo, e cujo termo inicial e final seriam
contados independentemente de intimac&o, bem como fixar a auséncia de interesse na producao
de provas, convertendo o processo em julgamento, dentre tantas outras possibilidades visando
garantir a eficiéncia processual.

Para Didier Jr. (2017), a audiéncia de saneamento também poderia revelar um
ambiente propicio para a negociacdo processual, ocasido em que as partes poderiam acordar
sobre alteragdo ou ampliacdo do objeto litigioso ou dispensa/nomeacéo de perito. O certo é que
a convencao sobre a organizacgao processual pode ser realizada a qualquer momento, conforme
alhures mencionado, garantindo-se a necessaria flexibilizacdo do procedimento.

Sobre as limitagdes no acordo processual, ndo nos parece necessario o aprofundamento
de digressOes a respeito da vedacao de pacto que viole as normas fundamentais do processo.
Por 6bvio, os principios processuais devem ser observados e ndo podem ser afastados, ainda
gue mediante a concordancia das partes. Essa conduta seria verdadeira afronta aos preceitos de

ordem constitucional e processual que fundamentam o proprio instituto. Assim, devem as partes
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observar para a validade do negocio processual os mesmos requisitos do negécio juridico
previstos no artigo 104 do Cédigo Civil: agente capaz; objeto licito, possivel, determinar ou
determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Outro ponto que merece destaque em relacdo a limitacdo do negocio processual diz
respeito ao direito material discutido no processo. O artigo 190 preceitua que 0 acordo
processual podera ser entabulado nos casos de direitos que admitem autocomposicéo,
ampliando de maneira significativa as possibilidades de gestdo processual pelas partes. Sendo
assim, é possivel que até mesmo nos processos de tutela coletiva, 0 Ministério Publico (ou outro
legitimado extraordinario) e a parte demandada, por exemplo, possam gerir o procedimento
efetuando os ajustes necessarios para adequacdo da tutela para os interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos.

O acordo nessa seara poderia representar um verdadeiro paradigma para os demais
casos de tutela coletiva, considerando a necessidade de elaboracdo de um procedimento
especifico para as complexas causas de direitos transindividuais. Assim, conforme a
especificidade da causa, o legitimado extraordinario e a parte demandada, podem entabular
acordo processual para definicdo do procedimento mais adequado para aquela demanda,
inclusive em sede de Termo de Ajustamento de Conduta.

A doutrina, a exemplo de Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2018), relaciona o
negdcio processual com uma certa aproximacgdo com o instituto da arbitragem. As criticas séo

apresentadas por renomados processualistas. Vejamos:

A primeira leitura dos dispositivos do Novo CPC que tratam de contratos processuais
parece indicar uma tentativa de trazer para o processo a ideologia e as linhas mestras
da arbitragem. Isso, porém, ndo apenas contrasta com o préprio papel do Estado,
com a funcéo epistémica do processo e com a sua fungéo de dar tutela aos direitos,
como ainda traz para dentro do ambiente pablico as limitagdes e as insuficiéncias

desses instrumentos privados de solugdo de controvérsias.” (ARENHART,
MARINONI e MITIDIERO, 2016, p. 535)

N&o podemos concordar com esse entendimento. E certo que esta pesquisa se limitou
ao estudo do negdcio processual atipico descrito no artigo 190, enquanto que os processualistas
citados acima se debrucaram sobre este e demais dispositivos que regulam os contratos
processuais. Ainda assim, entendemos que a generalizagdo nao é cabivel, e no &mbito do que
dispde o referido artigo de lei, o que se revela é o seu carater democratico, o prestigio ao
principio da cooperacdo, o enaltecimento do direito a igualdade, a reveréncia a isonomia

material das partes e a retomada da facticidade pelo Direito.
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Por outro lado, ratificamos a coeréncia das reflexdes apresentadas pelo professor
Daniel Amorim Assumpc¢do Neves que compartilha sua experiéncia juridica com certa

inquietude, como se pode observar em suas palavras:

Reconhego que o tema do negocio juridico processual trazido por meio de uma
clausula geral desperta extremo interesse académico, mas tenho sérias dividas de sua
repercussdo pratica. A verdade é que, conforme ja apontado, ainda que de forma
timida, o CPC/1973 ja previa a possibilidade de acordos procedimentais pontuais
entre as partes, sendo de rarissima ocorréncia, salvo na clausula de eleicao de foro.
Pergunto: quem ja viu acontecer uma inversdo convencional do énus da prova?
(NEVES, 2018, p. 389)

E prossegue suas considera¢fes com a perspicacia que lhe é peculiar:

Quem sabe com a ampliacdo do objeto do acordo procedimental ele se torne mais
frequente, em especial na formatacdo de contratos que ndo contenham convencéao de
arbitragem. As partes ndo abririam méo do acesso ao Poder Judiciario, mas ja
estabeleceriam de antemdo as regras procedimentais para o futuro e eventual processo
judicial. Sinceramente, acredito que a consagracao efetiva do art. 190 do Novo CPC
depende de mudanca de cultura juridica, tanto contratual como processual, e por isso
ndo nutro grandes expectativas praticas quanto a novidade. (NEVES, 2016, p. 304)

Em que pese o pessimismo supra, concordamos com a necessidade de uma mudanca
cultural que, sabidamente, ndo ocorre de imediato. Assim como no ambito da participacao
politico-democratica ainda se percebe a omissdo de tantas pessoas quanto ao exercicio da
cidadania, bem como, enfrentamos a resisténcia estatal para o cumprimento das normas de
politicas publicas estabelecidas na carta constitucional, o certo € que muito se avangou e, para
tanto, foi necessario tempo, conhecimento e boa vontade. Portanto, entendemos que a propria
inclusdo do artigo 190 no Cadigo de Processo Civil, ja significa um grande passo rumo a essa
mudanca.

Seguindo essa linha de inteleccdo, Didier Jr (2017) ressalta a importancia da
autonomia de vontade processual das partes, notadamente diante do carater democratico do

moderno processo civil. Portanto,

Néo ha razdo para minimizar o papel da liberdade no processo, sobretudo quando se
pensa a liberdade como fundamento de um Estado Democratico de Direito e se encara
0 processo jurisdicional como método do exercicio de um poder. Ha, na verdade, uma
tendéncia de ampliacdo dos limites da autonomia privada na regulamentacdo do
processo civil. (DIDIER JR, 2017, p. 149)
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A negociacdo processual €, desse modo, o caminho a ser trilhado pelos operadores do
direito que visem a concretiza¢do do verdadeiro processo civil democrético, garantindo-se a

justa prestacdo jurisdicional a fim de obter-se a tutela adequada ao caso concreto.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O modelo de democracia participativa que se instaurou com a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, ndo ficou adstrito a participacdo do cidaddo nas
decisdes de cunho politico. Ao contrario, se expandiu e se faz presente nos mais variados
campos do Direito, notadamente do direito processual civil. E o que se verifica, por exemplo,
na designacdo de audiéncias publicas nos processos coletivos, atuacdo do amicus curiae e na
possibilidade de acordos processuais entre as partes para ajustar o procedimento as
especificidades da demanda, nos termos estabelecido pelo negdcio juridico processual cunhado
no artigo 190 do Cédigo de Processo Civil.

Essa possibilidade, entendida no desenvolvimento da pesquisa como uma forma de
gestdo processual, é decorréncia desse novo viés constitucional. Os principios que regem a
Constituicdo devem servir para nortear o legislador infraconstitucional, que ndo pode atuar em
contradicdo aos preceitos constitucionais. Assim, reputa-se de fundamental importancia a
constitucionalizacao do direito processual civil que, de maneira expressa, imp&e a observancia

da matriz constitucional.

Trata-se de base principioldgica que deve conduzir o processo rumo a uma decisdo
justa, caracterizando a existéncia de um verdadeiro direito fundamental. Nesse sentido, é
introduzido na codificacdo processualista 0 negdcio juridico processual atipico, concedendo
amplos poderes para as partes modificarem o procedimento, em verdadeira gestdo direta do
processo. Verifica-se, assim, uma das possibilidades de concretizacdo do direito fundamental a
um processo justo, que além de observar as disposi¢des de carater processual, deve obedecer
aos principios constitucionais, em especial o principio da igualdade sob o qual se estabelece as

bases para a viabilidade de acordo entre as partes.

Ademais, a autonomia da vontade processual da forma como concebida no Codigo de
Processo Civil representa os anseios de um processo democratico, uma vez que garante as partes

a conducdo do procedimento da forma como entenderem mais adequada ao litigio, mediante
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didlogo processual, sempre sob a supervisdo do magistrado. Supera-se, assim, 0 modelo
tradicional de organizacdo do processo, dando lugar a um modelo cooperativo, no qual os
sujeitos processuais encontram-se no mesmo patamar, sem a hierarquia antes comumente

observada, e em conjunto, fazem a gestéo do processo.

Portanto, resta evidente o carater democratico do referido instituto, que introduz no
processo as vertentes da autonomia da vontade ja experimentado nos negdcios juridicos
estabelecidos pelo Cddigo Civil, mas com as peculiaridades que sdo inerentes. Cumpre, ainda,
destacar que a propria concepcao de processo como instrumento de decisdo politica, revela a
importancia do ajuste do procedimento, confirmando o exercicio da cidadania dos sujeitos

processuais.

Em que pese a timida utilizacdo dessa espécie de convengdo processual, entendemos
que a sua normatizacao no corpo do codigo de processo civil caracteriza um grande avango para
a flexibilizacdo do procedimento em prol da resolucdo satisfatoria da lide. Outrossim,
possibilita o exercicio de uma conduta mais participativa na construcdo do processo e da prépria
deciséo, contribuindo para a eficiéncia da atividade jurisdicional que ndo mais se restringe ao
desempenho isolado do magistrado e caracterizando a instauragdo do processo civil

democratico.
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