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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA |

Apresentacao

No dia 14 de outubro de 2023, o Grupo de Trabalho Processo, Jurisdi¢do E Teorias Da
Justica I, Coordenado pelos Profs. Drs. Benedito Cerezzo Pereira Filho (UNB), Cristiano
Becker Isaia (UFSM) e Paulo Roberto Pegoraro Junior (UNIVEL), em decorréncia da
realizacdo XI1 Encontro Internacional do CONPEDI Buenos Aires — Argentina, perante a
Faculdade de Direito da Universidade de Buenos Aires (UBA), em cumprimento ao item 6
do Edital n® 02/2023, procedeu-se a apresentacéo e debates dos artigos aprovados, com
participacdo ativa dos autores, bem como demonstrou-se apoio e interesse quanto as
apresentacdes dos demais colegas.

Bruno Eduardo Vieira Santos tratou da expropriacdo dos direitos aquisitivos do devedor em
contrato de alienacao fiduciéria, discutindo-se a respeito de sua penhorabilidade, em especial
com foco na sua expropriagéo, mediante sub-rogacéao/adjudicacéo pelo exequente ou sua
alienagdo judicial.

Rayssa Rodrigues Meneghetti, Naony Sousa Costa Martins , Fabricio Veiga Costa trataram
da andlise critica da implementacdo do contraditério no modelo de processo coletivo
existente no Brasil e se esse procedimento esta de acordo com o0 modelo constitucional de
processo adotado pela Constituicdo de 1988.

Guilherme Cardoso Antunes da Cunha e Gustavo da Silva Santanna aprofundaram o debate
acerca da aplicacéo das diretrizes de fundamentacéo das decisdes contidas no art. 489, §1°,
do Cadigo de Processo Civil as decisdes oriundas daLei de Improbidade Administrativa.

O exame da densidade normativa do negdcio juridico processual atipico, estabelecido pelo
artigo 190 do Cdadigo de Processo Civil, e a sua contribui¢éo para a concretizagdo de um
processo civil democratico, vez que concede autonomia as partes para austarem 0
procedimento para adequé-lo as especificidades do caso concreto, foi objeto da pesquisa de
Ailine Da Silva Rodrigues.

Ana Flavia Borges Paulino trouxe a reflexdo alguns apontamentos acerca do acesso a justica
presente em nosso ordenamento, dando énfase a temética dos precedentes no ordenamento
juridico brasileiro.



A pesquisa de Julio Cesar Garcia, Bruno Fernando Gasparotto e Henrique Dorta de Oliveira
tratou de analisar a configuragdo das plataformas de resolucéo online de disputas mantidas
pelas grandes empresas de comércio eletrdnico e, em Ultima seara, avaliar a utilizagdo de tal
ferramenta pela empresa Mercado Livre.

O contraponto tedrico com a obra de Umberto Galimberti foi abordada por Henrique Dorta
de Oliveira, Julio Cesar Garcia para avaliar a inovagdo tecnoldégica trazida pelo uso da
inteligéncia artificial na distribuicdo automatizada de mandados judiciais verificada no
sistema Mandamus.

O exame da consensualidade como novo paradigma de justica, destacando-se aspectos
democréticos que envolvem a tematica, foi objeto da pesquisa apresentada por Ailine Da
Silva Rodrigues e Frederico Antonio Lima De Oliveira, iniciando com a retomada do
processo democratico e relevancia do judiciario nesse contexto, diante da inafastabilidade da
jurisdicéo, e enfrentando o fendbmeno da judicializacéo.

Bruno Eduardo Vieira Santos e Gabriela Oliveira Freitas trataram da dimensdo processual do
ativismo judicial e sua relagdo com a Teoria da Instrumentalidade do Processo, consagrada
naliteraturajuridica brasileira e capitaneada pela chamada Escola Paulista de Processo.

Para Taciana De Melo Neves Martins Fernandes, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias e Sérgio
Henriques Zandona Freitas, em estudo critico da relaco entre a produgdo das provas e o
pronunciamento decisorio, atrelada a estrutura principioldgica do Estado Democrético de
Direito, na contraposi¢cdo entre as teorias do processo como relagdo juridica (Bulow) e do
processo como procedimento em contraditorio (Fazzalari), instigou-se reflexdo acerca do
direito processual constitucionalizado, mediante exame da doutrina e jurisprudéncia,
especiamente no que diz respeito a quem deveria ser reconhecido destinatario da prova.

A demonstracdo daimportancia da integridade e da coeréncia no ordenamento juridico, afim
de alcancar decisdes mais democréticas, foi objeto da pesguisa apresentada por Cristiano
Becker Isaia, Juliana Inés Urnau e Caroline da Rosa Cavalheiro, buscando responder a
pergunta se em que medida os casos andlogos sdo julgados de forma semelhante no
ordenamento juridico brasileiro?

A investigacdo de como a percepcéo racionalista comprometeu o direito processual civil
brasileiro foi também objeto da pesquisa de Cristiano Becker Isaia, Caroline da Rosa
Cavalheiro e Juliana Inés Urnau. Os autores concluiram que € importante reconhecer que o



racionalismo néo esta livre de criticas no campo juridico, argumentando que pode haver
situacBes em que a excessiva racionalizacdo pode levar ao afastamento da justica substancial
e a uma excessiva formalidade processual, exaltando que se encontre equilibrio entre a
aplicacdo de principios racionais e a consideracao das particul aridades de cada caso.

César Augusto Cunha Campos e David Jacob Bastos propuseram o cotejo, por amostragem,
dos Regimentos Internos dos Tribunais de Justica brasileiros com o fito de verificar como
estdo previstos os meios de participacdo social e qual a estrutura dos 6rgdos ou unidades de
apoio aformacdo dos IRDR, em percepcdo da urgente necessidade de os Tribunais de Justica
empreenderem esforcos na reorganizacao regimental para garantir o tramite interno seguro,
previsivel e com participacéo dos titulares de direito que serdo atingidos pela norma judicial,
mesmo ndo sendo partes de processos.

A importancia do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) na tematica dos
precedentes, utilizando-se do estudo de um caso concreto no Tribunal de Justica do Estado do
Para, foi objeto da pesquisa de David Jacob Bastos e Ana Flavia Borges Paulino, justificando
0 cabimento do incidente processual proposto, no intuito de demonstrar a necessidade de
inibicdo de decisbes multiplas e divergentes sobre a mesma temética, concluindo que o IRDR
se torna ferramenta promissora para trazer, através da uniformizacdo de entendimentos, a
isonomia de posicionamento do préprio Tribunal frente aos jurisdicionados, aperfeicoando,
assim, amelhoria da prestacéo jurisdicional.

Desglamos boa leitura a todos.

Cascavel/PR, 27 de outubro de 2023.

Prof. Dr. Paulo Roberto Pegoraro Junior (UNIVEL)

Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho (UNB)

Prof. Dr. Cristiano Becker Isaia (UFSM)



O DESTINATARIO DA PROVA E O PROCESSO
THE RECIPIENT OF THE EVIDENCE ISTHE PROCESS

Taciana De Melo Neves M artins Fernandes 1
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias 2
Sérgio Henriques Zandona Freitas 3

Resumo

O texto propde estudo critico da relagdo entre a producdo das provas e 0 pronunciamento
decisdrio, atrelada a estrutura principiol 6gica do Estado Democratico de Direito, o qual exige
observancia das garantias constitucionais para efetiva prestacdo da atividade jurisdicional, na
contraposicao entre as teorias do processo como relacdo juridica (Bulow) e do processo como
procedimento em contraditorio (Fazzalari). Instigou-se reflexdo acerca do direito processual
constitucionalizado, mediante exame da doutrina e jurisprudéncia, especialmente no que diz
respeito a quem deveria ser reconhecido destinatario da prova, assim como de que maneira se
forma o convencimento do julgador. A pesquisa desenvolveu-se pelo método empirico
dedutivo, em estudo das posi¢Oes doutrinarias e pronunciamentos judiciais harmonizados
com as diretrizes que norteiam o0 Processo Constitucional. Utilizou-se como marco tedrico a
teoria do processo como procedimento em contraditorio, orientada pela teoria
constitucionalista do processo. Concluiu-se gque o convencimento do juiz resulta da atividade
cognitivo-argumentativa desenvolvida pelas partes no processo em contraditorio paritario,
gue permite pronunciamento decisdrio fundamentado e previsivel, afastadas decistes
surpresas ou dissociadas do ordenamento juridico, em sintonia com os principios norteadores
do processo constitucional, 0 que indica seja o processo o destinatario da prova.

Palavr as-chave: Estado democrético de direito, Processo constitucional, Contraditério
paritario, Sujeitos do processo, Destinatério da prova

Abstract/Resumen/Résumeé

The text proposes a critical study of the relationship between the production of evidence and
the decision-making pronouncement, linked to the principled structure of the Democratic
State of Law, which requires observance of constitutional guarantees for the effective

1 Mestranda em Direito Universidade FUMEC. Pés-graduada em Direito e Processo do Trabaho (Universidade
Iguacu/RJ e PUC/RS). Graduacéo em Direito Universidade FUMEC. Analistajudiciério no Tribunal Regional
do Trabalho, Minas Gerais

2 Doutor em Direito Constitucional e Mestre em Direito Civil pela UFMG. Professor de Direito Processual
Civil naPUC Minas. Professor Colaborador no mestrado em Direito da Universidade FUMEC. Advogado

3 P6s-Doc Universidade Coimbra e UNISINOS. Doutor e Mestre PUC Minas. Coordenador e Professor
Universidade FUMEC. Editor Chefe Revista MERITUM. Coordenador IMDP. ProPic 2022-2024 Universidade
FUMEC. Assessor Judiciario Tribunal JusticaMG
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provision of judicial activity, in contrast between the theories of the process as a legal
relationship (Bulow) and of the process as an adversarial procedure (Fazzalari). Reflection on
the constitutionalized procedural law was instigated, through an examination of doctrine and
jurisprudence, especially with regard to who should be recognized as the recipient of the
evidence, as well as how the judge's conviction is formed. The research was devel oped by the
empirical deductive method, in a study of the doctrinal positions and judicial
pronouncements harmonized with the guidelines that guide the Constitutional Process. The
theoretical framework used was the theory of the process as a contradictory procedure,
guided by the constitutionalist theory of the process. It was concluded that the judge's
conviction results from the cognitive-argumentative activity developed by the parties in the
process in parity contradictory, which allows reasoned and predictable decision-making,
away from surprise decisions or dissociated from the legal system, in line with the guiding
principles of the constitutional process, which indicates that the process is the recipient of the
evidence.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Democratic rule of law, Constitutional process,
Parity contradictory, Subjects of the process, Recipient of the evidence
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1 INTRODUCAO

Ao revisitar as concepgdes do processo pelas teorias do processo como relagdo juridica
(Biilow) e do processo como procedimento em contraditorio (Fazzalari), infere-se que a
producdo das provas pelas partes no processo aponta para quem deve ser considerado o
destinatario da prova e, a partir dai, como se dara a formacao do convencimento do juiz.

Convida-se a reflexdo de que, se as partes ¢ assegurado o direito constitucional de
participar do processo, com irrestrita argumentacdo, ampla defesa, contraditorio pleno e
paritario, direito a prova e fundamentacao das decisdes, influindo na decisdo do juiz, em atuacao
de nitido contorno democréatico, coerente seria entender-se o destinatario da prova como sendo
0 processo, ndo cabendo direcionar a produ¢do probatoria apenas a figura do magistrado ou do
juizo, o que serd ilustrado ao longo do texto.

Conclui-se que o juiz ndo estd livre para decidir de acordo com sua vontade, mas deve
apreciar fatos e provas pertinentes, valorando-as (percebendo sua existéncia) e valorizando-as
(grau de pertinéncia das provas com os fatos), visando a forma¢do do seu convencimento
fundamentado, projetado na sentenga. Assim, evidenciard nexo entre suas razdes de decidir e
os fatos expostos e debatidos no processo, em exercicio coerente de verificagdo da procedéncia
ou improcedéncia do pedido, por meio de pronunciamento razoavelmente previsivel pelas
partes, afastadas decisdes surpresas ou dissociadas do ordenamento juridico, em sintonia com
os principios norteadores do processo constitucional.

A pesquisa utiliza-se do método empirico dedutivo, com estudo das posi¢des
doutrindrias e pronunciamentos judiciais harmonizados com as diretrizes que norteiam o
Processo Constitucional.

A teoria do processo como procedimento em contraditorio, orientada pela teoria

constitucionalista do processo, apresenta-se como marco tedrico deste trabalho.

2 PROCESSO COMO RELACAO JURIDICA E PROCESSO COMO
PROCEDIMENTO EM CONTRADITORIO

Partindo-se do ano de 1868, sdo invocadas ligdes contidas na obra “Teoria dos
pressupostos processuais e das excegdes dilatérias”, na qual o jurista alemao Oscar von Biilow
afasta a concepgdo de que o processo seria mero apéndice do direito material, reconhecendo
seu carater autbnomo, o que levou a sistematizagao da teoria do processo como relacdo juridica,

ordenadora da conduta dos sujeitos do processo em concep¢do triangular ou angular
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(GONCALVES, 2021, p. 83).

Os estudos Biilowianos emergem do contexto de enfrentamento do formalismo e do
legalismo que imperavam na Alemanha, inovando o jurista, no dmbito doutrinario, de que
caberia ao juiz amplos poderes decisorios, no exercicio de sua fungdo precipua de prestagdo da
atividade jurisdicional, para satisfagdo dos anseios do povo alemdo, inaugurando-se a era do
protagonismo judicial, o instrumentalismo processual e o solipsismo decisoério (THIBAU, 2021,
p- 39).

De acordo com Oskar von Biilow, ndo havia possibilidade de o legislador estatal prever
todos os problemas da sociedade, cabendo ao juiz valer-se da sua vontade, sentimento ¢ a
intui¢do no recinto da atuacdo e aplicagdo do direito (THIBAU, 2021, p. 43).

O processo como relacdo juridica, embora tenha sido objeto de criticas por
Goldschmidt, que langou a teoria do processo como situagcdo juridica, somente se viu
efetivamente rebatido pelos estudos apresentados, na Itdlia, por Elio Fazzalari, que propos
terem as partes poderes e faculdades no cendrio metodoldgico processual, e ndo meramente
instrumental, realizado em contraditorio paritario, no exercicio da participacao igualitariamente
garantida (DINAMARCO, 2021, p.341-344).

Contraditorio paritario no sentido de participagdo simétrica das partes do processo na
formag¢do do ato jurisdicional decisorio, como garantia constitucional daqueles aos quais se
destinam os efeitos da sentenga.

A teoria estruturalista, nome também atribuido a teoria do processo como

procedimento em contraditorio de Elio Fazzalari, foi assim esclarecida:

Tal estrutura consiste na participa¢ao dos destinatarios dos efeitos do ato final em sua
fase preparatoria; na simétrica paridade de suas posi¢des; na mutua implicagdo das
suas atividades (destinadas, respectivamente, a promover ¢ impedir a emanagdo do
provimento); na relevancia das mesmas para o autor do provimento, de modo que
cada contraditor possa exercitar em conjunto — conspicuo ou modesto, ndo importa —
de escolhas, de reagdes, de controles ou deva sofrer os controles e as reagdes dos
outros, e que o autor do ato deva prestar contas dos resultados (FAZZALARI, 2006,
p- 119/120).

Seguindo essas ligdes, Ronaldo Brétas posiciona-se a respeito das teorias do processo

como relagdo juridica e do processo como procedimento em contraditorio:

Na realidade, a ideia civilista tradicional de relagdo juridica, como vinculo de
exigibilidade de conduta entre sujeitos, acarretando a sujei¢do de um deles ao outro,
contaminou cegamente a ciéncia do direito processual no Brasil, mas, ao que
pensamos, mostra-se inadequada para explicar, satisfatoriamente, sob os canones da
propria ciéncia processual contemporanea, as posi¢des que assumem o0s sujeitos
envolvidos no processo.

[...] o moderno Estado Democratico de Direito estabeleceu, expressamente, no texto
da sua Constituigdo, multiplas garantias de carater processual, dentre elas, o
contraditério, viga-mestra da garantia constitucional, por isso, fundamental, mais
extensa do devido processo legal, destarte, formatando o devido processo
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constitucional ou, como preferem alguns, o modelo constitucional do processo.

[...]

No procedimento, os atos e posi¢des subjetivos estdo normativamente previstos
(estrutura normativa) e se interligam em forma especial, visando a tornar possivel o
ato final por ele preparado (sentenga, provimento). Os destinatarios do
pronunciamento jurisdicional decisorio, assim, passam a ter a oportunidade de influir
em que tal pronunciamento (ato final do procedimento) seja favoravel aos seus
interesses.

[...] em razdo da teoria mais recente de Fazzalari, processualista italiano, que,
abandonando a ideia secular de relacdo juridica contida no processo, a substitui pela
teoria do processo como procedimento que se desenvolve dentro da estrutura dialética
do contraditorio, motivo pelo qual a denominamos teoria estruturalista do processo
(CARVALHO DIAS, 2022, p. 108-111).

Tal posicionamento recebe a concordancia de Rosemiro Pereira Leal:

Coube ao processualista italiano Elio Fazzalari a iniciacdo dos estudos para
ressemantizar o instituto do processo em conceitos que o distinguissem do
procedimento, que € a sua estrutura técnico-juridica, bem assim resgata-lo de teorias
que o colocavam como mero veiculo, método ou meio, fendmeno ou expressdo, da
atividade jurisdicional para produzir provimentos (sentengas). O ilustre processualista
explicitou que o processo ndo se define pela mera sequéncia, dire¢do ou finalidade
dos atos praticados pelas partes ou pelo juiz, mas pela presenca do atendimento do
direito ao contraditorio entre as partes, em simétrica paridade, no procedimento que,
longe de ser uma sequéncia de atos exteriorizadores do processo, equivalia a uma
estrutura técnica construida pelas partes, sob o comando do modelo normativo
processual. Procedimento sem norma de comando estrutural ¢ um amontoado de atos
ndo juridicos sem qualquer legitimidade, validade e eficacia (LEAL, 2018, p. 134).

Conforme ensina Sérgio Henriques Zandona Freitas, os pilares do Estado Democratico
de Direito estdo representados no devido processo legal (estrutura normativa metodologica) e
podem ser bem compreendidos em conjunto com o devido processo constitucional (disciplina
constitucional principioldgica). Inadmite-se, portanto, “o fato de o processo ser instrumento
para a realizacdo da justica entre os homens”, haja vista que “os provimentos estatais s6 serdo
considerados legitimos quando construidos em participagdo isondmica, em contraditorio e em
ampla defesa, pelos seus proprios destinatarios” (FREITAS, 2014, p. 83).

A teoria do processo como procedimento em contraditorio proporciona didlogo
paritario entre sujeitos do processo, em dindmica sob quadrindmio estrutural em que ha
informagao, seguida de reagao, oportunizado didlogo, resultando em democratica influéncia na
atividade preparatoria do pronunciamento estatal, a qual se associa aos atos desenvolvidos
naquela multiplicidade de particularidades que formam o processo (CARVALHO DIAS, 2022,
p. 130-131).

O processo como relagdo juridica, portanto, ndo se mostra compativel com as diretrizes
postas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, uma vez que nao se
identifica, na esséncia do direito constitucionalizado atual, a producdo de normatividade

juridica que se valha da sensibilidade, vontade e intui¢do do juiz, dissociada, muitas vezes, do

159



contexto probatdrio. Deve-se observar o contraditdrio, conjunto de diretrizes principiologicas
simétricas e democraticas do dizer e contradizer e seus desdobramentos (quadrindmio
estrutural), mediante producdo de atos concatenados e uteis a formacao racional da decisdo

final.

3 DESTINATARIO DA PROVA: O PROCESSO

A concep¢do sincronizada da relacdo entre a constru¢do compartilhada do
pronunciamento decisorio, atrelada a estrutura principioldgica do Estado Democratico de
Direito, destacada a contraposi¢do das teorias do processo como relacdo juridica e do processo
como procedimento em contraditorio, embasa o entendimento sobre o destinatario da prova ser
0 processo.

As doutrinas majoritarias ainda adotam entendimento de ser o juiz ou juizo o
destinatario da prova, que assume posicao superior na relagdo processual, baseada na teoria de

Biilow, apresentando Dinamarco a justificativa de que:

0 juiz € o destinatario natural das provas produzidas no processo, pois € ao seu espirito
que elas se enderegam com o objetivo de fornecer-lhe elementos para decidir com
aderéncia as realidades faticas subjacentes ao litigio em causa. E ele e somente ele
quem avaliara as provas produzidas, decidindo pela ocorréncia ou ndo-ocorréncia dos
fatos que elas visavam a demonstrar (CPC, arts. 371 ss.); (DINAMARCO, 2021, p.
441).

Em comentarios a respeito, Vinicius Lott Thibau esclarece:

Ao apontarem o julgador como destinatario inico do resultado probatorio, a quem ¢
delegada a sua analise isolada, garantismo processual e ativismo judicial concordam
em situar o magistrado como um especial decifrador do sentido relativo aos fatos,
sendo estes fixados no procedimento pelas partes, pelas partes e pelo juiz, ou, mesmo,
pela atuagdo oficiosa do julgador (THIBAU, 2016, p. 315)

Discorda-se dessa posicao pela reflexdo de que, se as partes tém assegurado o direito
constitucional de participar do processo, com irrestrita argumentacdo, ampla defesa,
contraditorio pleno e paritario, direito a prova e fundamentacido das decisdes, influindo na
decisdo do juiz, em atuacdo de nitido contorno democratico, seria mais coerente entender-se o
destinatario da prova como sendo o processo, cenario metodologico e discursivo dos debates
travados pelas partes em contraditorio.

Sentis Melendo assim questionou: “Para quién se prueba? Quiém es el destinatdrio

de la prueba? Quién adquiere la prueba? La prueba no puede ser de una parte ni para una
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parte; ni tampoco para el julgador. La prueba es para el processo”™ (SENTIS MELENDO,

1978, p. 20).

Acompanhando o pensamento de Sentis Melendo, Ronaldo Brétas considerou:

[...] entendemos que o destinatério principal e direito da prova nao ¢ o juiz ou juizo,
mas sim, o proprio processo, por uma questdo de coeréncia logico-formal.

Assim, consideramos, porque ¢ no processo — entendido como espago procedimental
compartilhado, cognitivo e argumentativo — que cada parte apresenta suas narrativas
faticas e provas respectivas, tomando ciéncia das narrativas faticas e das provas
apresentadas pela outra que lhe ¢ contraria. Portanto, ¢ neste espago cognitivo e
argumentativo — o processo — que as partes irdo impugna-las, rebaté-las, apontar-lhes
inconsisténcias, precariedades e eventuais vicios de natureza formal, além de lhes
fazer as devidas valoragdes, com a finalidade de influenciar a valora¢do e o
convencimento motivado do juiz, em prol das suas teses, no ato decisoério final”
(CARVALHO DIAS, 2023, p. 158).

O processo deve ser considerado destinatario da prova, porquanto a producdo

probatoria ndo se limita tdo somente ao convencimento do magistrado ou exclusivamente a

atividade estatal (juizo), estando também sujeita as criticas e impugnag¢des das partes, conforme

se ilustra com os seguintes julgados:

DESTINATARIO DA PROVA - PROCESSO - AMPLA PRODUCAO -
LITIGANCIA DE MA-FE - DISTINCAO PROCESSUAL O fato de a parte
reclamada, em cumprimento a determinag@o judicial, ter apresentado para depor,
testemunha que desconhecia a realidade fatica laboral do reclamante, ndo caracteriza
"intuito meramente protelatorio”, capaz de ensejar condenagdo por litigdncia de ma-
fé. Com efeito, o v. acorddo ao anular a r. sentenga ¢ determinar o retorno dos autos a
origem para oitiva de testemunhas, o fez tdo somente em respeito ao devido processo
legal com acesso a ampla produgdo de prova, pouco importando que a parte tenha
indicado testemunha que ndo tivesse conhecimento dos fatos. Alias, ao assim proceder
a reclamada assumiu o 6nus de ndo se desincumbir do seu encargo probatorio.
Ademais, o direito assegurado pelo v. acorddo, que anulou a primeira sentenga, foi no
sentido de permitir as partes a ampla producdo de provas e ndo de restringir a utilidade
de seu contetido, uma vez que, no campo da produgdo da prova oral entende-se que a
liberdade na escolha de testemunhas restringe-se as partes que, ao produzir a prova o
faz para o processo. Na processualistica o destinatario da prova é o processo ¢ no
direito a sua ampla produciio tem respaldo constitucional cuja finalidade é a
construcio do pronunciamento judicial atuando as partes como operadores na
edificacio do contexto probatdrio processual. O direito probatério age como
garantia de influéncia no pronunciamento judicial do processo
constitucionalizado. A litigdncia de ma-fé, por sua vez, consiste em condutas
legalmente tipificadas, nas quais as partes agem sem a lealdade ou boa-fé dentro da
esfera processual. Nao sendo pressuposto para a litigdncia de ma-fé a necessidade de
a testemunha ter conhecimento de fatos sob os quais presta depoimento e ainda nao
sendo essa conduta tipificada como "protelatoria para atraso da decisdo final" ndo se
ha falar em multa por litigancia de ma-f¢. RECURSO PROVIDO NO ASPECTO.
(MINAS GERALIS, 2023; TRT da 3.* Regido; PJe: 0010183-41.2020.5.03.0092
(ROT); Disponibilizagio: 24/05/2023, DEJT/TRT3/Cad. Jud, Pagina 1393; Orgio
Julgador: Quarta Turma; Relator(a)/Redator(a): Convocada Maria Cristina Diniz
Caixeta) Destaquei

! Tradugdo: Para quem se prova? Quem é o destinatario da prova? Quem adquire a prova? A prova ndo pode ser
de uma parte nem para uma parte; tampouco para o julgador. A prova ¢ para o processo.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. Decisdo interlocutéria
que, entre outras providéncias, ao receber a inicial, determinou a parte autora que
indicasse inten¢ao de produzir prova oral e que apresentasse o rol de testemunhas de
imediato, sob pena de preclusdo. Demonstracdo da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagao, a admitir a aplicagdo da taxatividade mitigada (Tema
n°® 988 do STJ). Reforma da decisdo que se impde. Muito embora a indicagdo ou
especificagdo de provas possa ocorrer na inicial ¢ em contestagdo, conforme o art.
319, VI e art. 336, ambos do CPC/2015, as partes também ¢é facultada a indicagdo ou
especificacdo de provas até a fase saneadora. Inteligéncia do art. 349 e art. 352 do
CPC/2015. Dever do juiz, inclusive, de viabilizar, mediante despacho, a indicagdo ou
especificacdo de provas, apos a fase postulatoria. Auséncia de preclusdo no caso,
ressalvado o momento apropriado para a producdo de prova documental (art. 434 ¢
seguintes do CPC/2015). Apresentacdo do rol de testemunhas que ocorre, em regra,
apos a decisdo saneadora, nos exatos termos do art. 357, § 4°, do CPC/2015, e ndo
com a distribuicdo da inicial. Rito sumario abolido pelo atual Cdodigo de Processo
Civil. Decisdo que podera causar indevido desequilibrio processual e violagdo a
paridade de tratamento entre as partes (art. 7° do CPC/2015). Ademais, o juiz nao é
o0 unico destinatario das provas, mas as partes e o processo também o sio. Decisio
reformada. RECURSO PROVIDO (SAO PAULO, 2023; TISP; Agravo de
Instrumento 2103118-55.2023.8.26.0000; Relator (a): Alfredo Attié; Orgao Julgador:
27* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/05/2023; Data de Registro: 18/05/2023) Destaquei

NULIDADE. INDEFERIMENTO DE CONTRADITA DE TESTEMUNHA
APRESENTADA PELA RECLAMADA. SUSPEICAO NAO CARACTERIZADA.
A prova nio tem por objetivo tio somente o convencimento do juiz de primeiro
grau, na medida em que a decisdo por ele proferida ¢ passivel da interposi¢cao de
recurso, como ocorre no caso em tela, razdo pela qual todos os fatos devem ser
provados, para exame na instancia ordindria e extraordindria. Segundo a li¢do do
mestre Nelson Nery Junior, "o destinatirio da prova é o processo e nio o juiz, de
modo que ndo se pode indeferir a realizacio de determinada prova sob o
fundamento de que o julgador ja se encontra convencido da existéncia do fato
probando ou da proépria questio incidental ou de mérito posta em causa". No
caso, era importante para as partes a produgdo da prova testemunhal, na medida em
que documentos, por si s6, ndo se mostrariam aptos a comprovar os fatos alegados
pelos litigantes. Necessaria, pois, a colheita de informagdes por testemunhas que
tiveram conhecimento dos fatos controvertidos. Salienta-se que o fato de a testemunha
ocupar cargo de confianga na reclamada ndo leva a conclusdo de que sua oitiva fosse
prescindivel. Cabe ao juiz, nos termos do artigo 130 do CPC, determinar a produgdo
de provas necessarias a instrugdo do processo e indeferir as intiteis ou protelatorias.
Na aplicagdo do citado dispositivo, mormente em relagdo ao indeferimento da
produgdo de prova, o julgador deve considerar os principios da ampla defesa e do
contraditério consagrados na Constituigdo Federal, a fim de evitar prejuizo a parte,
considerando que a matéria sub judice devera estar bem delimitada pela prova, em
face da possibilidade de ser analisada pelo Tribunal Regional e por esta Corte superior,
como ocorre no recurso de revista em aprego. Na hipotese, o Regional manteve a
decisdo pela qual se rejeitou a contradita suscitada pela reclamante, pois concluiu que
"o fato das testemunhas indicadas pela reclamada exercerem cargo de chefia, por si
s6 ndo as tornam suspeitas para depor, nao havendo nos autos comprovacao de amplos
poderes de mando e gestdo a impedir o compromisso legal, ndo possuindo procuragdes
da reclamada. Embora o exercicio do cargo de confianga demonstre a fiducia
depositada pelo empregador no empregado, o seu exercicio, por si s6, ndo ¢é causa de
suspei¢do quando atue como testemunha'. Dessa forma, ao contrario do alegado pela
reclamante, ndo ficou caracterizada a suspeicdo da testemunha indicada pela
reclamada, razdo pelo qual incélume o artigo 405, § 3°, do CPC. Recurso de revista
nao conhecido. (BRASIL, 2015; TST, Processo: RR - 309-06.2013.5.09.0029, Orgio
Judicante: 2° Turma, Relator: José Roberto Freire Pimenta, Julgamento: 19/08/2015,
Publicagdo: 28/08/2015, Tipo de Documento: Acordao). Destaquei
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A atividade probatoria observa a dimensdo cognitiva do processo e que, em atencao a
ideia de comunhdo da prova, uma vez integrada ao processo, passam a lhe pertencer, sendo
irrelevante quem as produziu. A prova destina-se ndo apenas ao juiz ou juizo, mas submetida
ao crivo de valoracdo e valorizagdo, em simétrica paridade, de todos os sujeitos do processo.

Nas licdes de Florian, necessitaria o juiz de convencer a si mesmo, acerca de um ato
puramente interno? Pareceu-lhe que ndo, pois os conhecimentos probatdrios adquiridos pelo
juiz devem ser postos em comum, devem consignar-se no processo € devem ser acessiveis as
partes (FLORIAN, 1995, p. 61-62).

Se destinada fosse a prova apenas ao juiz ou juizo, admitir-se-ia a possibilidade de se
seccionar parte do contetido probatorio, a fim de se aproveitar apenas da parcela que amparasse
a decisao?

Poderia a parte que requereu producao de laudo pericial ou inquiri¢ao de testemunhas,
por exemplo, descartar os trechos que lhes foram desfavoraveis, aproveitando apenas aquelas
constatagdes que amparam suas argumentagoes?

O que se diria entdo no procedimento de produ¢do antecipada de provas? Em que o
juiz ou juizo ainda ndo se pronunciara sobre o pretenso direito da parte, que serd discutido em
outro processo, se assim for oportuno ao demandante.

E se fosse o juiz o tnico destinatario das provas, entdo nao se cogitaria suscitar a parte
que se sentir prejudicada ocorréncia de cerceamento de defesa? Ineficaz seria recorrer a
instancia superior para questionar indeferimento de provas, ja4 que bastariam apenas aquelas
provas ja existente no processo que satisfizesse o convencimento do julgador.

As hipdteses ventiladas demonstram que ao processo se destinam as provas, cabendo
as partes requerer sua producdo, argumentar acerca da procedimentalizacdo e resultados que se
obtém para fundamentar a decisdo judicial, valorando e valorizando inclusive aquelas
produzidas pela parte contraria, sendo que ao julgador ndo ¢ permitido ignora-las ou impedi-
las, pois ¢ sua func¢do precipua delas conhecer e se manifestar.

Sem éxito, ainda, suscitar que ao juiz cabe livremente aplicar as regras da experiéncia
comum subministradas pela observacao do que ordinariamente acontece (artigo 375 do Cédigo
de Processo Civil Brasileiro), como se assim pudesse decidir ao seu bel-prazer. Tampouco
poderia deixar de considerar as conclusdes periciais (artigo 479 do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro) sem indicar expressamente os fundamentos para assim o fazer (BRASIL, 2015).

A prova pertence e se destina ao processo, em sintonia com a visdo constitucional de
que o destinatario da prova ¢ o processo, que toma para si as provas, formando o conjunto

probatério, nicleo de debate entre as partes e do convencimento do juiz, exteriorizado na
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fundamentada decisdo final.

4 CONVENCIMENTO DO JUIZ

Na sequéncia logica da técnica procedimental, observada a etapa de propositura, em
que as partes requerem provas (autor em sua peti¢do inicial e réu na sua defesa), segue-se a
admissao das provas pelo juiz, quando fundamenta sobre a pertinéncia da produgdo probatéria
proposta pelas partes (fase de saneamento e organizagdo do processo), e, se admitidas, serdo
produzidas por meio das estruturas técnicas procedimentais normativamente previstas, sempre
em contraditdrio. Por fim, tem-se a valoragao das provas, realizada pelas partes em suas razdes
finais e pelo juiz, no relatério da sentenca.

Nessa ultima fase, o juiz manifesta seu convencimento, valorando (percebendo sua
existéncia) e valorizando (grau de pertinéncia das provas, visando a formacdo do seu
convencimento) as provas, proferindo sentenga, sob nexo entre suas razoes de decidir e os fatos
expostos e debatidos no processo.

A respeito, vejam-se as licdes de Rosemiro Pereira Leal:

A valoragdo da prova ¢, num primeiro ato, perceber a existéncia do elemento de prova
nos autos do procedimento. Num segundo ato, pela valorizagao, ¢ mostrar o conteudo
de importancia do elemento de prova para a formagdo do convencimento e o teor
significativo de seus aspectos técnicos e 16gico-juridicos de inequivocidade material
e formal. Assim, a sensorializacdo ou percep¢do dos elementos de prova ndo ¢
suficiente para o observador decidir. E necessario que o observador se encaminhe para
a valorizagdo da prova, comparando os diversos elementos de prova da estrutura
procedimental, numa escala gradativa de relevancia, fixando sua convicgdo nos pontos
do texto probaticio que a lei indicar como preferenciais a quaisquer outros argumentos
ou articulagdes produzidas pelas partes.

Nao basta valorar os elementos de prova, dizer que eles existem na estrutura
procedimental, ¢ imperioso que sejam valorizados (comparados em grau de
importancia juridica) pelos pontos legalmente preferenciais. A valoragdo ¢ ato de
apreensdo intelectiva do elemento de prova e a valorizagdo € ato de entendimento legal
dos conteudos dos elementos de prova (LEAL, 2018, p. 266).

Observa-se que nao esta o julgador livre para decidir de acordo com sua vontade, mas
deve apreciar os fatos e com eles as provas que instruem o processo e, entdo, externar suas
razdes pela procedéncia ou ndo do pedido, em exercicio coerente de verificagdo da pertinéncia
entre o que se revela dos fatos e do pedido formulado, que resultarda em pronunciamento
previsivel para as partes, sem lhes causar surpresa, ainda que o pronunciamento judicial ndo
agrade as partes do processo.

Licio Delfino assim discorreu:

[...] as partes tém assegurado o direito de influir na decisdo do juiz. Ndo apenas
participam do processo, mas animam seu resultado. Seria insignificante, alias,
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permitir-lhes manifestagdes e produgdo probatdria se ao magistrado fosse conferida a
possibilidade de surpreendé-las com provimentos de contetido alheio aos fatos e
direitos discutidos no palco processual. No campo judicial a surpresa ¢ circunstancia
que sugere o arbitrio (DELFINO, 2011, p. 376-377).

O processo prepara a sentenca nos limites dos deveres da jurisdicdo, mediante
observancia da lei, ndo sendo necessario poderes de Salomao? (BIBLIA DE ESTUDO NOVA
TRADUCAO NA LINGUAGEM DE HOIJE, 2005, p. 313), tampouco se exige resultado de um
“juiz Hércules™ (DWORKIN, 1999, p. 379-381) ou ser dotado de poderes divinos, em razido
de ser o Uinico ser na Terra a quem fosse dada parcela da onipoténcia de Deus para condenar ou
absolver semelhantes (CALANZANI, 2005, p. 162), cabendo ao julgador apenas cumprir sua
tarefa jurisdicional.

Sobre os muitas vezes chamados escopos do processo (DINAMARCO, 2021, p. 47-
49), que visam a pacificacdo social, hd que se considerar que a valoragdo da justica nao ¢
finalidade do processo.

Baseando-se nos ensinamentos de Rosemiro Pereira Leal, extrai-se que o conceito de
justica se mostra vago, podendo ser compreendida como um sentimento inato ao ser humano
acerca das expectativas em relagdo ao resultado de um julgado, que varia entre qual posicao
processual se ocupou; ou mesmo se referir ao 6rgdo jurisdicional, sendo referéncia abstrata,
indeterminada e mutavel, que ndo constitui fundamento idoneo para finalidade do processo
(LEAL, 2018, p. 100).

A concepedo neoliberal de produtividade e celeridade processuais, que conferem ao
juiz fung¢do social peculiar de protagonista processual, ndo encontra razao de ser nos contornos
democraticos do processo constitucional.

Considere-se ensinamento de Aroldo Plinio Gongalves, sobre o processo como

procedimento em contraditorio, com enfoque nos fins metajuridicos ora abordados:

Os fins metajuridicos do processo ndo possuem critérios objetivos de afericdo no
Direito Processual Civil. Se o exercicio da fungdo jurisdicional se manifesta sob a
disciplina do ordenamento juridico, ¢ nos limites por ele definidos, qualquer fim do
processo so pode ser juridico.

A concep¢do do processo como procedimento realizado em contraditorio ndo
comporta fins extrajuridicos, porque a preparagdo participada do provimento valido ¢
juridicamente disciplinada. O provimento se forma sob a regulamentagao de toda uma
estrutura normativa que limita a manifestacdo da jurisdicdo e assegura as partes o
direito de participag@o igual, simétrica e paritaria, na fase que prepara o ato final
(GONCALVES, 2021, p. 172).

2 Em referéncia ao Rei Saloméo (1 Reis 3:5, 9-13), considerado governante sébio, justo e criterioso, detendo
sabedoria, inteligéncia e poder dados por Deus.

% Juiz Hércules é criagdo de Dworkin, simbolizando julgador dotado de cultura juridica, formagdo técnica,
inteligéncia, sensibilidade e talento sobre-humanos, proferindo sempre a melhor decisao.
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Discorre, ainda, Ronaldo Brétas, no mesmo sentido:

Enfim, urge compreender-se de uma vez por todas que, no Estado Democratico de
Direito, a justificativa adotada no pronunciamento jurisdicional decisorio tem se ser
feita dentro ¢ um contetido estrutural normativo que as normas processuais lhe
impdem, em forma tal que o agente publico julgador dé motivagao racional a decisdo
prolatada, sob a prevaléncia do ordenamento juridico em vigor e indique a
legitimidade das escolhas adotadas, em decorréncia da obrigatoria analise dos
argumentos desenvolvidos pelas partes (CARVALHO DIAS, 2022, p. 183).

O pronunciamento estatal ndo deve ser resultado de ato sentimental e solitario do
julgador, mas resultado da andlise racional das provas (valoragdo e valorizagdo) que
conduziram ao seu entendimento fundamentado no exercicio de vinculagcdo da tese
(argumentag¢do do autor), antitese (argumentacao do réu) e sintese (sentenga), sob as premissas
democraticas do processo constitucional.

Diante das questdes, devem ser consideradas as ligdes de Rosemiro Pereira Leal:

Seria um retorno a Biilow, numa reafirmacao ampliada da arcaica teoria do processo
como relagdo juridica, imaginar, como ainda querem os instrumentalistas de hoje, que
0 processo constitucional seja instrumento de uma jurisdigdo constitucional exercida
pelo juiz como justiceiro-controlador da constitucionalidade (tribunais
constitucionais), porque, nas democracias, a jurisdi¢do ¢ o conjunto de contetidos
juridicos  (materiais-processuais)  assegurados  pelo  devido  processo
coinstitucionalizante ¢ coinstitucionalizado na criagdo, recriagdo, definigdo,
interpretacdo e aplicacdo das leis por todos os agentes legitimados no recinto da
comunidade juridico-democratica de direito.

[...]

Tanto a parte como o juiz exercem, nos procedimentos, jurisdicdo, guardadas as
caracteristicas de suas atuac¢des legais de articulador (parte) e aplicador-julgador
(juiz), sendo que ambos sdo figurantes da estrutura procedimental que ¢ o espago
democratico sempre aberto (direito de peticdo) de instalagdo estrutural do
contraditorio, isonomia e ampla defesa como direitos coinstitucionalmente fundados
em nome do processo institucional de discussdo, afirmagdo e¢ produgdo juridica
permanente (LEAL, 2018, p. §9-90).

A constitucionalizacdo processual ndo admite transferir para a consciéncia do julgador
a solucdo das questdes postas em juizo sem observancia das diretrizes principioldgicas e
metodoldgicas do Estado Democratico de Direito, cabendo as partes até discordar do
pronunciamento final, mas sempre em aten¢do ao procedimento legitimado, direcionado por
uma atuacdo estatal qualificada e obediente as regras e principios contidos no texto
constitucional (garantia da reserva legal).

A partir dos ensinamentos de Ronaldo Brétas, extrai-se que o cendrio sistémico do
Estado Democratico de Direito se vé “abandonado pelos 6rgaos jurisdicionais, quando passam
a formular juizos desvinculados do ordenamento juridico que a norma constitucional lhes
recomendou observar”, proferindo atos decisorios jurisdicionais que carecem de legitimidade
democratica (CARVALHO DIAS, 2022, p, 172).

A decisdo proferida com base nas provas produzidas em simétrica paridade permite
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sejam refutados argumentos autoritarios ou arbitrarios do julgador, assim como baseadas em
subjetivas convicgdes transformadas em razdes de decidir, delineando o espaco de
convencimento do julgador nos limites da técnica procedimental constitucionalizada.

A estrutura técnica de atos juridicos sequencias em uma relacdo espago-temporal,
segundo modelo constitucionalizado, revela a noticiada relagdo entre a producao compartilhada
das provas entre autor e réu e o pronunciamento decisorio, na efetiva prestacdo da atividade
jurisdicional, em que o destinatario da prova € o processo e nele se encontram os elementos
necessarios a formar o convencimento fundamentado do juiz, sob entrelagamento de principios

e regras emergentes da configuracdo principiologica do Estado Democratico de Direito.

5 CONCLUSAO

A concepcao tecnicamente erronea de ser o juiz ou juizo o destinatario da prova tem
origem na concep¢ao, ainda, prevalecente, inaugurada por Oscar von Biilow, do processo como
relacdo juridica, atribuindo-se ao juiz superioridade entre os sujeitos do processo, admitido
solipsismo decisorio, entendimento animado pelo instrumentalismo processual.

Em contraposicdo, Elio Fazzallari anuncia a teoria do processo como procedimento
em contraditorio, no qual ha didlogo entre os sujeitos do processo, na valoragdo e valorizagao
das provas, influindo as partes na constru¢do do pronunciamento decisorio do juiz, a qual,
atrelada a estrutura principiologica do Estado Democratico de Direito e com observancia das
garantias constitucionais, proporciona efetiva e democratica prestacdo da atividade
jurisdicional.

O processo ndo se reduz a mero instrumento, mas deve ser entendido como espago
procedimental democratico em que se desenvolve o contraditério e que permite as partes, como
destinatarios do pronunciamento jurisdicional, interferir no seu desenvolvimento, mediante
procedimentos conjugados e bem orientados, produzindo resultados tteis, frente a reconstrugao
de fatos pertencentes ao passado, mas revividos no presente.

No direito processual constitucionalizado, o pronunciamento estatal ndo deve ser
resultado de ato sentimental e solitdrio do juiz, mas decorrer da andlise racional das provas
(valoragdo e valorizagdo) que conduziram ao seu entendimento, estabelecendo vinculagio entre
a tese (argumentac¢do do autor), a antitese (argumentagdo do réu) e a sintese (sentenca).

Depreende-se que as convicgdes exteriorizadas pelo julgador na sentenca devem
resultar da atividade cognitivo-argumentativa desenvolvida pelas partes em contraditorio

paritério, o que demonstra ser o processo o destinatario da prova.
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Se destinada fosse a prova apenas ao juiz, admitir-se-ia a parte que, insatisfeita com o
resultado desfavoravel ao reconhecimento de suas razdes (pedido inicial ou argumentagdes
defensivas), seccionasse parte do contetido probatdrio, a fim de se aproveitar apenas da parcela
que lhe interessasse?

Poderia a parte que requereu producao de laudo pericial ou inquiri¢ao de testemunhas,
por exemplo, descartar os trechos que lhes foram desfavoraveis, aproveitando apenas aquelas
constatagdes que amparam suas argumentagoes?

O que se diria entdo no procedimento de produ¢do antecipada de provas? Em que o
juiz ou juizo ainda ndo se pronunciara sobre o pretenso direito da parte, que serd discutido em
outro processo, se assim for oportuno ao demandante.

E se fosse o juiz unico destinatario das provas, entdo ndo se cogitaria suscitar a parte
que se sentir prejudicada ocorréncia de cerceamento de defesa? Ineficaz seria recorrer a
instancia superior para questionar indeferimento de provas, ja4 que bastariam apenas aquelas
provas ja existente no processo que satisfizesse o convencimento do julgador.

Os questionamentos trazidos a debate deixam claro ser equivocado o entendimento de
0 juiz ou juizo seria o destinatario da prova, uma vez que a prova integra, instrui e destina-se

ao processo, seu real destinatdrio, em sintonia com o processo constitucional.

REFERENCIAS

ALMEIDA, Cleber Lucio de. A prova como direito humano e direito fundamental das
partes do processo judicial. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Minas Gerais -
Programa de Pos-Graduacdo em Direito — Faculdade de Direito). Belo Horizonte — 2011.
209f. Acesso em: 12 jun. 2023.

AGUIAR NETO, Francisco Silveira de; HECKTHEUER, Fabio Rychecki. A natureza do
procedimento da produg¢do antecipada de provas. Revista Eletronica Direito e Politica,
Programa de Pds-Graduacao Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da UNIVALLI, Itajai, v.15, n.1,
1. quadrimestre de 2020. Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791.
Acesso em: 12 jun. 2023.

AZEVEDO, Nathalia Guedes. A fundamentacao das decisdes judiciais a luz dos principios
constitucionais e do novo diploma processual civil. Anais do Conpedi, XXV Encontro
Nacional do Conpedi — Brasilia/DF. Disponivel em:
http://site.conpedi.org.br/publicacoes/y0ii48h0/189tcxgv/47 1nce2 XmFSR3stt.pdf. Acesso em:
12 jun. 2023.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
1984.

BEDAQUIEE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed.

168



Sao Paulo: Malheiros, 2010.
BiBLIA DE ESTUDO NTLH. Barueri, SP: Sociedade Biblica do Brasil, 2005.

BORGES, Fernanda Gomes e Souza. A prova no processo civil democratico. Belo
Horizonte: Jurua, 2013.

BRASIL. Constitui¢do da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 12 jun.
2023.

BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 12 jun.
2023.

BRASIL. TST, Processo: RR - 309-06.2013.5.09.0029, Orgéo Judicante: 2* Turma, Relator:
José Roberto Freire Pimenta, Julgamento: 19/08/2015, Publicagdo: 28/08/2015, Tipo de
Documento: Acordao.

CALANZANI, José Jodo. Sua Exceléncia, o Processo. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. A prova pericial no juizo civel. /n. CARVALHO
FILHO, Antonio; COSTA, Eduardo José da Fonseca (Coords.). Direito, processo e garantia:
estudos em homenagem a J. J. Calmon de Passos. Londrina: Thoth, 2021.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. Aspectos técnicos e teoricos da prova no Novo
Codigo de Processo Civil. In: SOARES, Carlos Henrique; et alii. Direito probatério: temas
atuais. Belo Horizonte: D"Placido, 2016.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. Lineamentos do processo civil
constitucionalizado. 1. ed. Belo Horizonte: D Placido, 2023.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. Processo constitucional e Estado Democratico de
Direito. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2022.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. Estado Democratico de Direito e liberdade. Revista
IUJ In Utroque Jure — PUC Minas [Eletronica], v. 1, n. 1, 2022/243. Disponivel em:
http://periodicos.pucminas.br/index.php/revistaiuj/article/view/29317/12114. Acesso em: 12
jun. 2023.

CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de; SOARES, Carlos Henrique. Técnica processual.
Belo Horizonte: Del Rey, 2015.

CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. O processo constitucional como instrumento
da jurisdi¢do constitucional. Revista da Faculdade Mineira de Direito. Belo Horizonte, v. 3,

ns.5e6,p. 1.1-169, 1. e 2. sem. 2000.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Trad. Paolo Capitanio.
Notas por Enrico Tullio Liebman. 4. ed. Campinas: Brookseller, 2009.

169



CREMASCO, Suzana Santi. A distribuicdo dinimica do onus da prova. Rio de Janeiro:
GZ, 2009.

DELFINO, Lucio. O processo democratico e a ilegitimidade algumas decisoes judiciais. In:
ROSSI, Fernando et alii (Coords.). O futuro do processo civil no Brasil: uma anélise critica
do Projeto do novo CPC. Belo Horizonte: Forum, 2011.

DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 33. ed., rev. e ampl., Sdo Paulo: Malheiros,
2021.

DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1999.

ECO, Umberto. Como se faz uma tese. Trad. Gilson Cesar de Souza. 27. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Perspectiva, 2019.

FAZZALARLI, Elio. Instituicdes de direito processual. Trad. Elaine Nassif. 8. ed. Campinas:
Brookseller, 2006.

FLORIAN, Eugenio. De las pruebas penales: De la prueba em general. Bogota: Temis,
1995.

FREITAS, Gabriela Oliveira. O principio do contraditdrio como pressuposto da
democratizagdo do processo: uma releitura sob a 6tica da teoria constitucionalista do
processo. Artigo Conpedi. Disponivel em:
http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=9cbf28c493d188e2. Acesso em: 12 jun. 2023.

FREITAS, Gabriela Oliveira; FREITAS, Sérgio Henriques Zandona. O processo
constitucional como elemento essencial para a concretizagdo da democracia do direito Ibero-
americano. Conpedi Law Review, 2016, 1.4: 26-48.

FREITAS, Sérgio Henriques Zandona. A impostergavel reconstrucio Principiologico-
Constitucional do Processo Administrativo Disciplinar no Brasil. 2014. Tese (Doutorado
em Direito Processual). Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2014. Disponivel em: Microsoft Word - Tese-Completo-FINAL.doc (pucminas.br). Acesso
em: 12 jun. 2023.

FREITAS, Sérgio Henriques Zandona. Devido processo constitucional e institutos juridicos
de teoria geral do Estado Democratico de Direito. Revista Juridica/Cadernos Juridicos do

IMDP (Instituto Mineiro de Direito Processual), v. 11, p. 1, 2015.

GIDI, Antonio. Redacao Juridica: estilo profissional: forma, estrutura, coesdo e voz. 1. ed.
Sao Paulo: Juspodivm, 2022.

GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2021.

HELLMAN, René. O juiz e a diivida: Reflexdes sobre a decisdo judicial. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Numero 1. Janeiro a

170



Abril de 2022 Peridédico Quadrimestral da Pos-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual
da UERJ. Patrono: Jos¢ Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 1296-1318
www.redp.uerj.br.

LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho de Procesal Penal. Trad. Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: EJEA, 2. vol., 1961.

LEAL, André Cordeiro. Instrumentalidade do processo em crise. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2008.

LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizaciao inconstitucional da coisa julgada. Belo Horizonte:
Del Rey, 2005.

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. rev. atual.
Belo Horizonte: Forum, 2018.

MACHADO, Vitor Gongalves. Analise Critica dos Processos Estruturais na Perspectiva da
Processualidade Democratica. Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. Volume
IX. Periodico da Pos-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERIJ. Patrono: José
Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636.

MINAS GERAIS. TRT da 3.* Regido; PJe: 0010183-41.2020.5.03.0092 (ROT);
Disponibilizagao: 24/05/2023, DEJT/TRT3/Cad. Jud, Pagina 1393; Orgao Julgador: Quarta
Turma; Relator(a)/Redator(a): Convocada Maria Cristina Diniz Caixeta.

OLSEN, Ana Carolina Lopes; KOZICKI, Katya. O povo como sujeito constitucional e o
compromisso com direitos humanos. Anais do Conpedi, VI Congresso Internacional
Constitucionalismo e Democracia: O Novo Constitucionalismo Latino-americano. Disponivel
em: http://site.conpedi.org.br/publicacoes/qulqisf8/1j3ng77¢/C3Im3CF1J277wvd94.pdf.
Acesso em: 12 jun 2023.

PAOLINELLI, Camila Mattos. O d6nus da prova no processo democratico. Dissertacao de
Mestrado: Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, 2014, 220 p.

PETRECHEN, Mariela Pacheco; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. Os limites das
Convengdes Probatorias. Revista Argumentum — RA, eISSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 22,
N. 2, p. 733-754, Maio-Ago. 2021.

SAO PAULO. TISP; Agravo de Instrumento 2103118-55.2023.8.26.0000; Relator (a):
Alfredo Atti¢; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/05/2023; Data de Registro: 18/05/2023.

SANTOS, Gabriel do Val. A perspectiva do direito probatério ante a ado¢ao da teoria das
cargas dinAmicas da prova. (trabalho de conclusdo do curso de pos-gradugdo lato sensu).

Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo. 2014.

SANTOS, Moacyr Amaral. Prova Judiciaria no Civel e Comercial. Exames periciais,
presungoes e indicios. Sdo Paulo: Max Limonad, 1961. V. V.

SENTIS MELENDO, Santiago. La prueba. Los grandes temas del derecho probatorio.

171



Buenos Aires: EJEA, 1978.

SILVA, Adriano Ribeiro. A reconstrucio da distribuicio do 6nus da prova no processo
administrativo sob a ética dos principios constitucionais do processo. (trabalho de
conclusdo do curso de pés-graducao stricto sensu). Disponivel em:
https://repositorio.fumec.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/752/adriano_ribeiro _mes_dir
2020.pdf. Acesso em: 12 jun. 2023.

SOUZA, Zaphia Boroni; RIBEIRO, Adriano da Silva; FREITAS, Sérgio Henriques Zandona.
Andlise critica dos processos estruturais na perspectiva da processualidade democratica.
Revista Meritum, Belo Horizonte, vol. 15, n. 3, p. 124-139, Set./Dez. 2020. DOI:
https://doi.org/ 10.46560/meritum.v1513.8298.

RIZZATTO NUNES, Luiz Antonio. Manual da Monografia Juridica. 14. ed. rev. ampl.
atual. Salvador: JusPodivm, 2021.

TARUFFO, Michele. A prova. Trad. Jodo Gabriel Couto. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014.
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1,

2008.

THIBAU, Vinicius Lott. Presuncio e prova no direito processual democratico. Belo
Horizonte: Arraes, 2011.

THIBAU, Vinicius Lott. Prova ex officio e processualidade democratica. /n: SOARES,
Carlos Henrique; et alii. Direito probatério: temas atuais. Belo Horizonte: D Placido, 2016.

THIBAU, Vinicius Lott. Oskar von Biilow e 0 nazismo. Revista Meritum, Belo Horizonte,
vol. 16, n. 2, p. 38-50, 2021. DOI: https://doi.org/ 10.46560/meritum.v16i2.8518.

172



	Diretoria – CONPEDI (46)
	Conselho Fiscal: (46)
	Secretarias (46)

