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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

DIREITO, LITERATURA E CULTURASJURIDICASI

Apresentacao

O XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI redizado na Universidade de
Buenos Aires (UBA) em outubro de 2023, na cidade de BUENOS AIRES — ARGENTINA
contou com dois GTs de Direito, Literatura e Culturas Juridicas demonstrando o crescente
interesse pela reflex&o interdisciplinar do direito.

No GT Direito, Literatura e Culturas Juridicas | os trabalhos apresentados se basearam em
textos narrativos cinematograficos, visuais e literarios para analisar a aproximacao pela
perspectiva “na’ e “da’ literatura, na ja classica distin¢éo de Francois Ost e versaram sobre
direitos humanos, direitos fundamentais e metodol ogia na pesquisa de Direito e Arte.

A partir do cinema, Ana Paula Gongalves Lima e Bruno Gadelha Xavier no trabalho
intitulado "LITTLE FEMINISM?' HETERONORMATIVIDADE E DIREITOS HUMANOS
EM "LITTLE WOMEN" (2019), DE GRETA GERWIG discutiram Feminismo e a
possibilidade de concretude dos Direitos Humanos. Na mesma linha, Fernanda Resende
Severino e Lilian Mara Pinhon apresentaram os trabalhos: ANALISE DO FILME “UM
GAROTO CHAMADO PO” COM OS DIREITOS HUMANOS A EDUCAC}AO E A
SAUDE e A LUTA DAS PESSOAS COM A SINDROME DE TOURETTE PELO
DIREITO AO TRABALHOE A EDUCAC}AO A PARTIR DO FILME “O PRIMEIRO DA
CLASSE” destacando os direitos fundamentais a educacdo e a salde da pessoa com
deficiéncia com uma reflexdo ampla sobre aimportancia dainclusio e seus desafios.

O texto visua foi objeto dos trabalhos apresentados por Carlos Alberto Rohrmann e Marisa
Cintrdo Forghieri, o primeiro intitulado ESPACO PUBLICO, ESPACO INTERIOR: O

CASO ICY AND SOT expuseram sobre a arte de rua produzida pelos irméos iranianos Icy
and Sot para discutirem o direito a liberdade de expressdo e o direito de acesso a arte livre. O
segundo BANKSY X GUESS: ETICA, ESTETICA E PROPRIEDADE INTELECTUAL

versou sobre o direito do autor ao se debrucar sobre a apropriacdo da concepcgdo estética do
artista de forma néo autorizada.

O pandptico virtua foi a abordagem da obra 1984 de George Orwell apresentada em DO
CIBER PARA O FiSICO: OS ALGORITMOS COMO MECANISMO DE
RECONFIGURAQAO ESTRUTURAL DO PANOPTICO A PARTIR DA MODULA(;AO



DE COMPORTAMENTOS de Helen Cristina de Almeida Silva e Rodrigo de Pinho Maia
Filho. Os autores trataram da reconfiguracéo do sistema de vigilancia e controle a partir dos
dados produzidos em ambiente virtual e dos seus efeitos no mundo real. A obra O
Estrangeiro de Albert Camus foi abordada no trabalho JULGAMENTO DE MEURSAULT:
METAFORA A CONCEPCAO HEGEMONICA DO OUTRO de Luciana Ferreira Lima
para refletir sobre préticas de alteridade em prol dos direitos humanos e do reconhecimento
de uma sociedade multicultural.

Os autores Willis Santiago Guerra Filho, Marcia Regina Pitta Lopes Aquino e Belmiro Jorge
Patto no trabalho EVOCANDO KAFKA: MAQUINAS, TEXTOS E SONORIDADES
POETICAS buscam nos fil6sofos Deleuze e Guattari 0 método para propor uma leitura das
obras de Kafka para a compreensao do Direito. JA nos trabalhos apresentado por Bernardo
Gomes Barbosa Nogueira, Diego Jeangregorio Martins Guimaraes e Fernanda Nigri Faria, o
didogo metodol 6gico ocorre com o fil6sofo Jacques Derrida. Em A LITERATURA COMO
EXPRESSAO DE HOSPITALIDADE: UM DIALOGO COM JACQUES DERRIDA E MIA
COUTO os autores apresentam a definicdo de literatura de Derrida para indicar como € a
aproximagdo com o direito. Ja no trabalho DIREITO E LITERATURA ENQUANTO
ECOLOGIA DE SABERES: UM DIALOGO ENTRE BOAVENTURA DE SOUSA

SANTOS E JACQUES DERRIDA, os autores demonstram como essa aproximacao é
concretizada.

A metodologia analitico filoséfica dos direitos humanos foi utilizada no trabalho
REFLEXOES SOBRE A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA de Ricardo Hasson Sayeg,
Barbara Della Torre Sproesser e Mércio Souza Silva para discutir a pluralidade de culturas e
0 conceito de dignidade.

Boaleitura

Carlos Alberto Rohrmann

lara Pereira Ribeiro



DIREITO E LITERATURA ENQUANTO ECOLOGIA DE SABERES: UM
DIALOGO ENTRE BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS E JACQUES DERRIDA

LAW AND LITERATURE ASAN ECOLOGY OF KNOWLEDGE: A DIALOGUE
BETWEEN BOAVENTURA DE SOUSA SANTOSAND JACQUESDERRIDA

Bernardo Gomes Barbosa Nogueira 1
Diego Jeangregorio Martins Guimar aes 2
Fernanda Nigri Faria3

Resumo

O proprio movimento direito e literatura requer uma verticalizagdo metodoldgica para a
ampliacdo das perspectivas de andlise. A problemética que norteia as reflexdes apresentadas
recai sobre a seguinte perspectiva: € possivel pensarmos o direito e literatura em uma
dimensdo de ecologia de saberes? O objetivo, portanto, € analisar a possibilidade de uma
aproximagdo tedrica entre o direito e a literatura em uma dimensdo de ecologia de saberes.
Na metodol ogia parte-se das perspectivas tedricas acerca do direito e daliteratura de Jacques
Derrida em didlogo com as concepcles acerca da ecologia de saberes de Boaventura de
Sousa Santos. Tem-se, portanto que a aproximagao tedrica que pretende aproximar o direito e
literatura enquanto ecologia de saberes tem o conddo de ampliar as fronteiras do
conhecimento e permitir novas andlises e concepcdes. As concepcdes de Derrida acerca do
direito e da literatura em um did ogo com as concepcdes de Boaventura permitem responder
gue é possivel compreender o direito e literatura enquanto ecologia de saberes. Assim,
apresentam-se 0s caminhos sob duas perspectivas, a da ecologia de saberes como porta aberta
ao que vem, mas ao mesmo tempo, com a necessidade de manter essa porta aberta, ou sgja, a
vinda nunca deixara de ocorrer, e a dimensdo de estranheza da literatura obriga-nos a esta
abertura constante. Ela solicita deixar-se vir.

Palavras-chave: Ecologia de saberes, Direito e literatura, Desconstrugdo, Jacques derrida,
Boaventura de sousa santos

Abstract/Resumen/Résumé
The law movement and literature itself require methodological verticalization to broaden the
perspectives of analysis. The issue that guides the reflections presented falls on the following

1 Doutor em Teoriado Direito (PUC/MG). Professor do curso de Direito e do PPG/GIT (Univale). Nicleo
Interdisciplinar em Educacdo, Salde e Direitos. Esse texto origina-se na tese defendida.

2 Graduado em Direito (Univale) e Filosofia (Unimes). Mestre em Gestdo Integrada do Territorio (Univale).

Professor do Curso de Direito da Univale. Integrante do Observatério Interdisciplinar do Territério (OBIT/GIT
/Univale).

3 Doutora e Mestre em Direito do Trabalho pela PUC Minas. Advogada-socia do escritdrio Andrade, Nigri &
Dantas Advogados. Professora na Faculdade de Direito Milton Campos
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perspective: is it possible to think of law and literature in a dimension of ecology of
knowledge? The objective, therefore, is to analyze the possibility of a theoretical
approximation between law and literature in an ecology of knowledge dimension. The
methodology departs from theoretical perspectives on law and literature by Jacques Derrida
in dialogue with the conceptions about the ecology of knowledge by Boaventura de Sousa
Santos. Therefore, the theoretical approximation that intends to bring law and literature
together as an ecology of knowledge has the power to expand the frontiers of knowledge and
alow for new analyzes and conceptions. Derrida's conceptions about law and literature in a
dialogue with Boaventura's conceptions allow us to answer that it is possible to understand
law and literature as an ecology of knowledge. Thus, the paths are presented from two
perspectives, that of the ecology of knowledge as an open door to what comes, but at the
same time, with the need to keep this door open, that is, the coming will never cease to occur,
and the dimension of strangeness of literature obliges us to this constant openness. She asks
to let herself come.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Ecology of knowledge, Law and literature,
Deconstruction, Jacques derrida, Boaventura de sousa santos
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INTRODUCAO

Na senda que se propde abrir seria, portanto, necessario adiantar um pouco o que Vvira
no presente trabalho, comumente tem-se formas de relacionamentos entre direito e literatura
que estdo catalogados a partir de formas de articulagdo que ainda serdo descritas. Seriam elas,
direito da literatura, direito como literatura e direito na literatura, no entanto, o que interessa
neste momento é uma reflexdo a partir da prépria relacdo direito e literatura. Neste sentido,
aponta-se aqui para uma direcdo vinda do sul, ou seja, a partir da ecologia de saberes de
Boaventura de Sousa Santos, se pretende estabelecer um lugar de leitura e pratica do e no
movimento direito e literatura; lugar que esteja aliado a estes reclames, 0s quais por
reconhecerem os saberes do norte, como saberes abissais, impdem uma leitura hospitaleira e de
algum modo revolucionaria, que permita compreender no seio do proprio movimento uma
chance de libertacdo da colonialidade que ainda povoa o imaginario epistémico.

Assim, tem-se que a problematica que norteia as reflexdes ora apresentadas recai sobre
a seguinte perspectiva é possivel pensarmos o direito e literatura em uma dimenséao de ecologia
de saberes? O objetivo, portanto, € analisar a possibilidade de uma aproximacao teorica entre o
direito e a literatura em uma dimensao de ecologia de saberes.

Na metodologia parte-se das perspectivas tedricas acerca do direito e da literatura de
Jacques Derrida em didlogo com as concepc¢des acerca da ecologia de saberes de Boaventura
de Sousa Santos. Tem-se, portanto que a aproximacao tedrica que pretende aproximar o direito
e literatura enquanto ecologia de saberes tem o conddo de ampliar as fronteiras do conhecimento

e permitir novas analises e concepcoes.

1 POR UM PENSAR ECOLOGICO ANTE OS SABERES

Em um primeiro momento Boaventura de Sousa Santos (2006) afirma que a ecologia
de saberes seria “um conjunto de epistemologias que partem da diversidade e da globalizacéo
contra-hegemonica e pretendem contribuir para as credibilizar e fortalecer” (SANTOS, 2006,
p. 143). Aqui mais uma adverténcia, pois, como dito, o intento ndo se fiaria apenas na fase de
inversdo que a contra hegemonia do autor nos permite, avanga-se, poréem, para mais além,
convocando Jacques Derrida com a estratégia da desconstrucdo, que ensina que a desconstrugédo
acontece em dois movimentos distintos e a0 mesmo tempo co-pertencentes a estratégia, quais

sejam: inverséo e deslocamento.
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O que me interessava naquele momento e que eu tento perseguir agora, por outras
vias, €, a0 mesmo tempo que uma “economia geral”, uma espécie de estratégia geral
da desconstrugdo. Essa estratégia deveria evitar simplesmente neutralizar as
oposicoes binarias da metafisica e, ao mesmo tempo, simplesmente residir, no campo
fechado dessas oposicdes e, portanto, confirma-lo. E preciso, pois, fazer um gesto
duplo, de acordo com uma unidade ao mesmo tempo sistematica e dela propria
afastada, uma escrita desdobrada, isto €, multipla dela propria, aquilo que chamei em
“La double séance”, de uma dupla ciéncia: por um lado, passar por uma fase de
inversdo. Insisto muito e incessantemente na necessidade dessa fase de inversao que
se pode, talvez, muito rapidamente, buscar desacreditar. Fazer justica a essa
necessidade significa reconhecer que, em uma oposicao filoséfica classica, nés ndo
estamos lidando com uma coexisténcia pacifica de uma face a face, mas com uma
hierarquia violenta. Um dos dois termos comanda (axiologicamente, logicamente
etc.), ocupa o lugar mais alto. Desconstruir a oposi¢&o significa, primeiramente, em
um momento dado, inverter a hierarquia. Descuidar-se dessa fase de inversdo significa
esquecer a estrutura conflitiva e subordinante da oposigdo. Significa, pois, passar
muito rapidamente — sem manter qualquer controle sobre a oposicao anterior —a uma
neutralizacéo que, praticamente, deixaria intacto o campo anterior, privando-se de
todos os meios de ai intervir efetivamente. Sabe-se quais tém sido, sempre, os efeitos
praticos (em particular, politicos) de passagens que saltam imediatamente para além
das oposi¢des, bem como das contestacdes feitas sob a forma simples do “nem isto/
nem aquilo” [...] A necessidade dessa fase ¢ estrutural; ela &, pois, a necessidade de
uma andlise intermindvel: a hierarquia da oposi¢do dual sempre se reconstitui.
Diferentemente de certos autores dos quais se sabe que estdo mortos em vida, o
momento da inversdo ndo é jamais um tempo morto. Dito isto, ater-se, por outro lado,
a essa fase significa ainda operar no terreno e no interior do sistema desconstruido. E
preciso também, por essa escrita dupla, justamente estratificada, deslocada e
deslocante, marcar o afastamento entre, de um lado, a inversao que coloca na posicéo
inferior aquilo que estava na posicdo superior, que descontréi a genealogia sublimante
ou idealizante da oposi¢do em questdo e, de outro, a emergéncia repentina de um novo
“conceito”, um conceito que nio se deixa mais — que nunca se deixou — compreender
no regime anterior. (DERRIDA, 2001, p. 47-49)

Reconhecer a hierarquia entre 0s saberes e operar a sua inversdo seria uma primeira
fase necessaria, porém, o ponto de chegada, que ademais nao havera, desenvolve-se em uma
outra face ou outro momento, se assim o for, que constitui o deslocamento. Assim, esta-se junto
de Boaventura ao reconhecer a necessidade de ir além de uma monocultura do saber, ou ainda,
de denunciar a primazia do “saber cientifico” ante o “saber ndo cientifico”, porém, um passo
adiante nesta posicdo acaba por obrigar a adentrar a esse momento do deslocamento, que
impede um retorno metafisico fundado em duplos que sustentam um modo de pensar: nas
palavras de Boaventura, abissal, e em termos derridianos, metafisico. Denunciar a primazia do
logos, denunciar a primazia do pensamento moderno, fora um ponto que emerge de
ecologicamente deixar ser guiado por dois pensadores europeus a partir de um trabalho
brasileiro.

A posicdo que se expressa em Boaventura de Sousa Santos (2006) viria, portanto,
alicercada em uma série de questdes ao qual se expde, para depois, ao entrelacar com a
estratégia da desconstrucao de Jacques Derrida, avancar no tom do percurso de analise a que se

apresente. Por evidente, ndo se trata de uma homogeneizacdo de estratégias, tampouco, de
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coloca-las como sendo sinbnimas, entanto, importa reconhecer que quando se avanga em um
terreno como o direito e literatura, por forca de sua novidade e de sua continua e ainda por vezes
prematura apreciacdo, nem sempre é possivel prever a chegada. Da mesma maneira, pensar
ecologicamente como hospitalidade, um pensar como hospitalidade e invencdo, um pensar
estrategicamente a partir da desconstrucdo, estaria distante de um programa teleoldgico:
propde-se a caminhar no terreno da experiéncia, como ja trazido junto de Jacques Derrida.
Assim, enquanto Boaventura de Sousa Santos sustenta que estamos em um tempo de
transicdo paradigmatica, de outro lado, ndo se pode olvidar esse ensinamento, porém, em

aproximacdo a Jacques Derrida: sempre se tem nesse, um terreno da transicdo. VVejamos:

Em Um discurso sobre as ciéncias defendi que estdvamos a entrar num periodo de
transigdo paradigmatica que designei como de transi¢do entre a ciéncia moderna — que
identifiguei com a mecanica classica, cartesiana e newtoniana, positivista
(determinista, reducionista e dualista) — e uma ciéncia emergente que designei por
ciéncia poés-moderna. Com base na reflexdo epistemoldgica da nova fisica ou fisica
pos-classica, defendi que caminhavamos para um conhecimento pds-dualista assente
na superacdo das dicotomias que dominavam a ciéncia moderna classica:
natureza/cultura, natural/artificial, vivo/inanimado, mente/mateéria,
observador/observado, subjectivo/objetivo, etc. (SANTOS, 2006, p. 129)

A dimensdo inventiva e de hospitalidade dada por Boaventura e aquilo que vem, acabar
por empurrar constantemente a esta re-inscri¢do. Essa re-inscrigdo é também re-invencao, logo,
enquanto houver um ouvido atento ao que vem, a transi¢cdo nunca deixara de vir. Mais uma vez
o0 terreno em que se avancga nao esta sequer sedimentado, logo, sempre estara porvir. Assim, 0
entendimento de um pensamento de direito e literatura aproximado da desconstrucdo e da
ecologia de saberes.

Meditar acerca da ecologia de saberes em uma dimenséo da relagéo direito e literatura
parece proficua em primeiro lugar a partir de uma distincdo que oferece Boaventura de Sousa
Santos, ou seja, para este autor o pensamento moderno sustenta-se epistemologicamente em
uma distingdo entre aquilo que o autor tem chamado de “conhecimento-regulacdo e
conhecimento-emancipatério”, em poucas palavras, naquela primeira forma, a ignorancia é
concebida como caos e o0 saber como ordem; de outro lado, a Gltima entende a ignorancia como

colonialismo e o saber como solidariedade, ao que se tem:

A medida que a modernidade ocidental, enquanto paradigma sociocultural, reduziu as
possibilidades de emancipagdo as compativeis com o capitalismo, o conhecimento-
regulacdo adquiriu uma total preponderéncia sobre o conhecimento emancipagéo e
neutralizou-o convertendo a solidariedade numa forma de caos, e, portanto, de
ignorancia e o colonialismo numa forma de saber, e, portanto, de ordem. Nesse
processo a ciéncia moderna, incialmente um tio de conhecimento entre outros,
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assumiu uma preponderancia total, reclamando para si 0 monopélio do conhecimento
valido e rigoroso, 0 que ocorreu com a consagracdo da epistemoligia positivista e a
descredibilizacdo de todas as epistemologias alternativas. Convertida em
conhecimento uno e universal, ciéncia moderna ocidental, a0 mesmo tempo que se
constitui em vibrante e inesgotavel fonte de progresso tecnoldgico e desenvolvimento
capitalista, arrasou, marginalizou ou descridibilizou todos os conhecimentos néo-
cientificos que lhe eram alternativos, tanto no Norte como no Sul. (SANTOS, 2006,
p. 143)

Isso evidencia que aquilo que ndo vem dado como ciéncia e esculpido dentro de um
paradigma cientifico dito hegemdnico, desde sempre fora relegado como residual e
hierarquicamente inferior. E é neste sentido que se apresentam as reflexdes acerca da relacéo
direito e literatura.

Como mencionado, a propria catalogacdo cientifica das formas possiveis de
articulacdo entre direito e literatura denotaria a partida, um direcionamento, uma apropriacao e
ao fim, uma espécie de instrumentalizacdo de um pelo outro. Nao se defende necessariamente
a des-importancia destas maneiras de articulacdo, ou seja, o ideario ndo se ird apresentar como
um campo de oposicdo, caso a caso, de cada uma destas maneiras de articular direito e literatura,
mas pretende-se trazer a tona um olhar a partir do qual a provocacao teorica sobre qualquer tipo
de tentativa de apropriacdo e instrumentalizacdo j& se caracteriza como um rebaixamento da
literatura, logo, nesta relacéo, a cada vez que observamos a literatura a partir daquilo que o
direito procura para si, encontra-se talvez na inscricdo de uma classificacdo, ou seja, haveria a
literatura que serve e aquela que nédo serve ao direito, aquela que pode ser lida e aquela que ndo
deve ser trazida para a discussdo? A questdo ndo é nova e vem dimensionada por exemplo em Silva,
(2011, p. 77ss):

Dunlop, num artigo em que se debruga sobre a existéncia de estudos literarios nas
escolas de Direito, refere-se aquele uso indevido como sendo um vicio, que
sugestivamente designa de procustiano. Tal como Procustes, na antiga mitologia
grega, mutilava os membros das suas vitimas para os ajustar as dimensdes do leito de
ferro a que as prendia, ora amputando-os por serem demasiado grandes, ora tendo que
0s esticar por serem pequenos, também os praticantes do direito na literatura podem
ser acusados de desvirtuar as obras literarias para nelas fazerem caber suas propostas
éticas e politicas. Podem ser e sdo frequentemente acusados de ler e interpretar as
obras literarias com o fito de as fazer coincidir com os argumentos que visam
defender, com os interesses que tratam de preservar, desta forma cerceando a
complexidade e riqueza das prdprias obras. Este uso abusivo do prestigio e da
autoridade das obras literarias comeca com a propria selecéo que delas empreendem
os investigadores, procurando, naturalmente, as que melhor correspondem as suas
convicgOes, profissionais, éticas ou politicas. E deste modo desprezando, por vezes
ostensivamente, “escritores mais subtis ¢ mais dignos de consideracdo do que o
permitido pela sua moldura arbitraria”.

O intento de trabalho que se fia em uma dimensao de hospitalidade e invencao, estaria
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necessariamente alicercado na continuidade do caminho, na experiéncia em sede derridiana.
Esta continuidade permitiria aproximar de uma ecologia que supera a dicotomia caos x ordem,
cientifico x ndo cientifico, e, aqui, mais especificamente, toda visdo hierarquizada entre direito
e literatura.

Retomando a distingdo de Boaventura de Sousa Santos intenta-se pensar que as
expressdes humanas advindas da literatura enquanto fonte de saber na relacdo com o direito néo
poderiam estar colocadas dentro do que se chama “conhecimento-regulagido”, ou seja, propde-
se a pensar esse encontro em sede daquilo que o autor chama de “conhecimento-emancipagao”.
Para tanto ha de se reconhecer que ao pensar a relacdo direito e literatura, ao mesmo tempo em
que se assume a fronteira, o0 encontro, as diferencas e as semelhancas, sera sempre importante
a vigilia em face da apropriacédo, da instrumentalizacéo e, logo, da regulacéo.

Refletir acerca da relacdo direito e literatura, por mais que tenha ganhado uma
dimensdo importante nas ultimas décadas ainda causa desconfianca e repulsa de grande parte
da comunidade de juristas. Nosso pensamento, portanto, estard sempre atento ao que propde
Boaventura de Sousa Santos quando fala de uma linha abissal que separa a ciéncia daquilo que
com ela ndo se adequa. Por isso interessa questionar se a literatura em face do direito restaria
do outro lado da linha abissal? Ou seja, se dentro do movimento direito e literatura, poder-se-
ia afirmar que a expressao humana que vem da literatura restaria apreendida pelo direito a partir
do que ele chama de um conhecimento regulagéo.

Por certo ndo se trata aqui de afirmar que a literatura estivera colonizada pelo saber
juridico desde sempre, contudo, para que a presente proposta seja estabelecida, importante

convocar o pensamento derridiano acerca da literatura.

2 POR UM PENSAR ESTRANHO: DERRIDA E A LITERATURA

Tal momento oportuniza captar novamente a literatura sob duas dimensoes diversas e
ao mesmo tempo convergentes. Chamaremos a primeira de uma dimens&o institucional e a
segunda de uma dimensao “estranha”, para nos valermos do titulo da entrevista concedida por
este autor onde esclarece o que entende por literatura e que nos da subsidios para construirmos

aqui nossa proposta. Jacques Derrida (2014) acerca da literatura:

O que ¢ a literatura?; a literatura como instituicdo histérica, com suas convencdes,
suas regras etc., mas também essa instituicdo da ficgdo que d4, em principio, o poder
de dizer tudo, de se liberar das regras, deslocando-as, e, e desse modo, instituindo,
inventando e também suspeitando da diferenca tradicional entre natureza e instituic&o,
natureza e lei convencional, natureza e histdria [...] (DERRIDA, 2014, p. 49- 51)
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Assim, reconhece-se duas dimensdes que a literatura assume dentro do pensamento
derridiano. Uma, institucional, que se alia a literatura como uma aparicdo moderna, com todas
as leis e regulacOes que sobre ela recaem e que pode-se chamar até daquilo que comporia uma
historia da literatura, ou seja, a dimens&o institucional é aquela na qual estdo dimensionados 0s
direitos de autor, a maneira como a literatura se institucionaliza e as formas como ela se
organiza.

Essa discussdo se encontra propriamente no texto derridiano “Préjugés: devant la loi”,
neste escrito o autor coloca a questéo da relagdo direito e literatura no sentido que hoje chamar-
se-ia dentro do movimento de direito da literatura. Porém, apesar de reconhecer uma estreita
relacdo da literatura com o direito que aparece entre fins do século XVIII e o inicio do século
XIX, apesar de reconhecer uma necessidade da literatura em face do direito que a institui
enquanto instituicdo (desculpem o pleonasmo), apesar de reconhecer que o préprio termo
literatura tem uma sinonimia de apari¢do com o direito moderno que lhe outorga esse nome, a
relacdo da literatura com a instituicdo, com o direito, no entanto, manter-se-4, em palavras de
Evando Nascimento, a mais ambivalente possivel (NASCIMENTO, 2015, pp. 303ss).

O surgimento da palavra literatura no sentido atual se da quase que simultaneamente

a consolidac&o dos direitos autorais relativos ao objeto livro:

[...] Com efeito, a entrada da palavra literatura no léxico do Ocidente, em seu sentido
atual, remonta a aproximadamente dois séculos [...] segundo o Robert e o Littré, o
termo surge no século XII, significando escrita, tomando como empréstimo ao latino
literatura, escrita, ensino da letra. Escrita encontra-se, portanto, na origem de
literatura. O termo passa a ser empregado no sentido moderno a partir do século
XVIII, designando as obras escritas, na medida em que portam a marca de
preocupacOes estéticas, e dai o conhecimento e as atividades a elas relacionadas.
(NASCIMENTO, 2015, p. 307-309)

A titulo de clarificacdo reconhece-se as seguintes dimensdes desta face institucional
da literatura:

a)  garantia enquanto um texto impresso, logo, propriedade de um autor especifico,
garantindo assim o titulo, o formato, 0 nome de autor e todos os atributos juridicos concernentes
a uma criacdo desta monta;

b)  garantia, por conseguinte, dos direitos autorais;

c) garantia juridica de acesso a literatura, ou seja, podemos nos referir aos
mecanismos juridicos que garantem a acessibilidade a literatura, desde a distribuicdo até o

incentivo e regulacdo da producao;
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d)  por fim, poderiamos inclusive mencionar um direito a literatura, que sera
discutido adiante junto de Anténio Candido.

Estas perspectivas apresentam-se assim o horizonte institucional que diz da literatura,
que retratam uma intima relacdo com o direito, mas que ao mesmo tempo ndo encena a questdo
no ponto que se aborda. Isso porque Jacques Derrida coloca uma questdo de fundo que abala
quaisquer tranquilidades tedricas em face das discussdes dadas, ou seja, quem ou e 0 qué
determinam um texto como literario? Qual instituicdo ou quem diz 0 que € e 0 que ndo é o

literario? Distante de aportarmos em local sossegado, Jacques Derrida (2011) afirma:

Quién decide, quién juzga, y segun qué critérios, sobre la pertenecia de este relato a
la literatura? [...] diré pronto y sin rodeos que no aporto ni detento respuesta alguna a
esa pregunta. Estoy “sin critério”, como diria Jean Francois Lyotard. Quiza piensen
ustedes que les voy a llevar hacia una conclusién puramente aporética o en todo caso
hacia una sobrepuja problemética: diriamos entonces que la pregunta estaba mal
formulada, que no se puede razonar en términos de pertenencia a un campo 0 a uma
clase cuando se trata de literatura, que no hay esencia de la literatura, dominio
propriamente literario e indentificable con rigor em cuanto tal, y que em definitiva
ese nombre de literatura, estando quiza destinado a permanecer improprio, sin
concepto y sin referencia garantizada, sin critério, la “literatura”, tendria algo que ver
con ese drama del nombre, con la ley del nombre y el nombre de la ley. Sin duda, no
se equivocarian. (DERRIDA, 2011, p. 29-30)

Ainda sobre esta dimensdo institucional percebe-se que a literatura enguanto
instituicdo, enquanto se pGe institucionalmente, aparece sempre, da-se sempre diante da lei.
Necessita e reclama por uma legalidade. A reclamacdo por uma legalidade, no entanto, ndo

pode ser o que determina o literario qua tale como afirma Derrida:

Pero, cualquiera que sea la estructura de la instituicién juridica y por tanto politica
que vaya a garantizar la obra, ésta surge y resta siempre ante la ley. No tiene existencia
ni consistencia sino bajo las condiciones de la ley, y solo se convierte en “literaria”
em cierta época del derecho que regula los problemas de propriedad de las obras, de
la identidad de los corpus, del valor de las firmas, de la diferencia entre crear, producir
y reproducir, etc. En lineas generales, ese derecho se establecio entre finales del siglo
XVII y principios del XIX em Europa. Queda que el concepto de literatura que
sostiene ese derecho de las obras reste oscuro. Las leyes positivas a las cuales me
refiero valen también para otras artes y no arrojan luz critica alguna sobre sus proprias
pressuposiciones conceptuales. Lo que me importa aqui s que esas pressuposiciones
oscuras son también el conjunto de “guardianes”, criticos, universitarios, teoricos de
la literatura, escritores, filsofos. Todos ellos deben apelar a una ley, comparecer ante
ella, a la vez velar por ella y dejarse vigilar por ella. Todos ellos la interrogan
ingenuamente sobre lo singular y lo universal; ninguno de ellos recibe respuesta que
no relance la diferéncia: mas ley y mas literatura (DERRIDA, 2011, p. 67).

Mas implica sobretudo ao se atentar ao que ensina Nascimento:

Sendo assim, ndo pode haver natureza nem funcdo da literatura em si, justamente
porque esta ndo tem nenhuma esséncia e nenhum sentido previamente estabelecidos.
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O que se reconhece como literatura deriva de convencdes e inten¢des mais ou menos
conscientes que se estabelecem do lado de quem escreve e sdo reconhecidas como tais
do lado de quem I¢é [...] “A esséncia da literatura ¢ mesmo ndo ter esséncia alguma,
rasurando e deslocando a pergunta metafisica “o que é¢?”, em proveito de um espago
irredutivel a qualquer ontologia”. (NASCIMENTO, 2014, p. 14)

Por isso mesmo segue-se por caminhar junto de Jacques Derrida na exposicao de uma
primeira dimensdo, que regula, publica, publiciza e “protege” a literatura, enquanto de outro
lado ela se esquiva para um local em que a instituicdo é por assim dizer transbordada. A lei da
literatura e a lei que rege a literatura. Esse € um tema que necessita ser depurado, pois, a
literatura ao exsurgir aparece sempre diante da lei. A literatura, para ser literatura, necessitaria

dalei?

Toda obra literaria, para ser “literaria” debe ajustarse a una Ley, a las convenciones de la
institucion literaria, es decir, a la opinién y las précticas de escritores, académicos, criticos
literarios, editores que deciden qué es y qué no es literatura. Sin embargo, la convencion
principal, la que rige la l6gica misma de la institucion literaria, prescribe que una obra para ser
literaria debe transgredir la Ley qye la admitiria en el campo literario, debe transgredir el canon,
debe sancionar sua propria ley. Es en esta tension entre la ley y la singularidade en la que habita
la obra literaria. “En el instante inaprehensible donde ella [la literatura] juega a ser la ley, una
literatura transciende la literatura” (DERRIDA, 1984, p. 129). Toda la literatura que pretenda
ser literatura debe transbordar a la literatura. La literatura es aquello que jamas coincide consigo
meismo, una identidad nunca idéntica a si msima, precisamente porque en su singularidade no
se deja aprehender por ninguna permanencia. Podria decirse que la ley de la literatura es la ley
de la singularidad. Pero ?qué seria una ley de la singularidad? ? Qué es una ley qye no coincide
jamas consigo misma? La literatura es la singularidad radical, la singularidad que pone em jaque
toda la mismidad que se pretenda cerrada sobre si misma porque inscribe la otredad en toda
mismidad, la particularidad inaprehensible en la generalidad de la ley. La literatura no opone la
singularidad a la ley, sino que hace de la singularidad misma una ley. (ROGGERO, 2014, p.
440)

No limite pode-se dizer que a lei da literatura seria aquela que ela funda a cada ato de
aparicao, ou seja, se de um lado, ela requer as leis e convengfes do que seria o literario, de
outro, a cada aparicdo, transborda estas leis, refundando-as, isso é a outra maneira de perceber
a forma como a literatura em Jacques Derrida conjuga-se de certa maneira com a nogdo do
estrangeiro e da invencdo, pois, se aquele necessita das leis que o recebem como tal, de outro
lado, ndo pode se alinhar a elas necessariamente porque é estrangeiro, pela sua condicdo de
estrangeiro; na mesma direcdo, a invengdo, que necessita ser reconhecida como tal, mas que
enquanto invengédo, comete-se de duas maneiras, inventa algo e a0 mesmo tempo, re-inventa as
leis da invencdo. A literatura, o estrangeiro e a invengdo sdo possiveis apenas na medida de sua
impossibilidade, ou seja, no ponto em que se superam, ou em melhores palavras, que se
desconstroem. Logo, uma resposta afirmativa ndo seria no entanto facilmente observavel uma
vez que a0 mesmo tempo em que a literatura se coloca no mundo a partir dos regramentos
juridicos e politicos condicionantes de sua aparigdo, construgdo, organizacdo e desconstrucao,

de outro lado, e por ai sua face estranha aparece, traz consigo, garantida pelo mesmo direito e
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conjunto de leis que a instituiu, o “poder de tudo dizer! - a doma que é emprestada a literatura
em sua dimensdo institucional, e, portanto, aquela que garantiria o autor, a difusdo e sua
circulacdo é de ponta a ponta sempre colocada em questdo exatamente pela estranheza que
acompanha o termo literatura; tem-se que, a lei da literatura tende, em principio, desafiar ou a
suspender a lei. Desse modo, ela permite pensar a esséncia da lei na experiéncia do “tudo poder
dizer”. E uma instituicdo que tende a extrapolar [déborder] a instituicio. (DERRIDA, 2014, p.
49- 51)

Esta estranheza estaria intimamente ligada ao que Jacques Derrida ensina quando nos
fala da possibilidade de tudo dizer “Dizer tudo é, sem divida, reunir, por meio da traducéo,
todas as figuras umas nas outras, totalizar formalizando; mas dizer tudo é também transpor
[franchir] os interditos.” (DERRIDA, 2014, p. 49)

Ou seja, no mesmo passo em que a literatura é garantida pelas leis de um ordenamento
juridico, enquanto ela é “protegida” por essas leis, de dentro de si brota a subversio que alcanca
na raiz a sua in-condigao institucional, ou, em melhores palavras, de onde vem a institui¢do

literatura brota também uma face de estranheza em relacdo a prépria instituicéo.

2 POR UM ENCONTRO POS ABISSAL NO MOVIMENTO DIREITO E
LITERATURA: DERRIDA COM BOAVENTURA

Por isso fora mesmo importante darmos as duas dimensfes que empresta Jacques
Derrida a literatura para discutirmos junto da ecologia de saberes. Logo, a questdo acima
levantada comeca a se esvanecer: se de um lado, Boaventura de Sousa Santos (2007) defende

que 0 pensamento moderno é um pensamento abissal:

O pensamento moderno ocidental é um pensamento abissal. Consiste num sistema de
distingBes visiveis e invisiveis, sendo que as invisiveis fundamentam as visiveis. As
distingBes invisiveis sdo estabelecidas através de linhas radicais que dividem a
realidade social em dois universos distintos: o universo “deste lado da linha]’ € o

! Derrida, por sua vez, encontra na forca, tdo fragil quanto poderosa, da literatura — esta estranha instituicéo que,
embora nomeada como literatura, ndo se deixa apreender por nenhuma definicéo, posto que ndo tem uma esséncia,
uma natureza ou realidade prépria -, a reproducdo de uma talvez inerente a todas as coisas. No texto literario,
reproduz-se a estabilizacdo e a desestabilizacdo, a (des)construcdo, de todas as coisas do mundo, e do proprio
mundo. Afinal, tudo se encontra dado, ndo segundo a for¢a de um constrangimento natural, essencial, fundamental,
mas, antes, porque assim se configurou; como a resultante ou condensacéo de inimeros fatores. A ordem, estrutura
ou organizacdo interna do que quer que seja, encontra-se, portanto, sempre passivel de desdobramentos, quebras,
rupturas, reordenacdes etc. Talvez tudo pudesse ter sido diferente; talvez, sempre talvez, uma reconfiguracéo seja
possivel. Palavra sem sentido ou significado préprio, além da oscilacdo de uma indecidibilidade, o talvez se refere
ao infindavel brotar (des) construtivo de tudo. O “lugar” sem localidade deste talvez se confunde com o lugar da
propria “coisa” literaria que, talvez, como diz Derrida, seja a borda: “[...] a literatura talvez permaneca na borda
de tudo, quase para além de tudo, inclusive de si mesma. (DUQUE-ESTRADA, 2014, p. 49-50)
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universo “do outro lado da linha”. A divisdo ¢ tal que o “outro lado da linha”
desaparece enquanto realidade, torna-se inexistente, e é mesmo produzido como
inexistente. Inexisténcia significa ndo existir sob qualquer forma de ser relevante ou
compreensivel. Tudo aquilo que é produzido como inexistente é excluido de forma
radical porque permanece exterior ao universo que a prépria concepgao aceite de
inclusdo considera como sendo o Outro. A caracteristica fundamental do pensamento
abissal é a impossibilidade da co-presenca dos dois lados da linha. Este lado da linha
s6 prevalece na medida em que esgota o campo da realidade relevante. Para além dela
ha apenas inexisténcia, invisibilidade e auséncia ndo-dialéctica. (SANTOS, 2007, p.
1-2)

E Boaventura nele insere o proprio direito, como se observa:

O conhecimento e o direito modernos representam as manifestacbes mais bem
conseguidas do pensamento abissal. D&o0-nos conta das duas principais linhas abissais
globais dos tempos modernos, as quais, embora distintas e operando de forma
diferenciada, sdo mutuamente interdependentes. Cada uma cria um subsistema de
distin¢Bes visiveis e invisiveis de tal forma que as invisiveis se tornam fundamento
das visiveis. (SANTOS, 2007, p. 3)

Este mesmo direito também garante a literatura enquanto instituicdo, ou seja, a face
institucional da literatura (condicional), aquilo que dela vem garantido pela lei talvez seja um
contributo para a formacéo dessa linha abissal, explica-se: iremos adotar a dimens&o estranha
da literatura (incondicional), neste sentido, a discusséo sobre a abissalidade nesta ordem de
pensamento também fica posta em questdo, ora, se de um lado, o direito moderno coloniza e
regula de maneira a encobrir ou ndo deixar vir sendo aquilo que com ele se coaduna, de outro,
enquanto estranheza de si e em si, a literatura pde em xeque a propria dimensao de instituicao;
neste sentido, pensar a relacdo de direito e literatura em um horizonte de ecologia de saberes
requer que sejam consideradas estas duas faces. Assim, a instituicdo literatura, isto que é
apanhado a partir das leis que a regulamentam e que h& pouco tempo insinuou-se em nNosso
dialeto, ndo seria a dimensao que estamos a propor.

A ecologia de saberes que sustentaria a relagéo de direito e literatura que propomos
estaria alicercada exatamente na face outra da literatura, aquela que vem como estranheza, que
estranha a institui¢cdo, mas que, porém, alocada dentro dela, tem condigdes de discutir a margem

e o0 alargamento das linhas, observa-se:

E assim que, para Derrida, a literatura é uma instituicio que encarna exatamente este
aspecto duplo e paradoxal: se ela tem como principio inalienavel o direito, e, portanto,
a liberdade de dizer tudo sobre tudo, qualquer coisa sobre qualquer coisa, este
principio diz respeito ndo somente a uma estratégia de criacdo — € preciso, sempre,
que haja o criado, o estabelecido, o instituido, o legislado — mas igualmente a
intolerancia incondicional de qualquer tipo de autoconfirmacéo e autopreservacdo do
criado, estabelecido, instituido, legislado. Deste modo, a prdpria autonomia e
autoridade da questdo da tradicdo metafisica - a pergunta “o que é?” sempre a procura
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de uma esséncia, de um fundamento, ¢é abalada pela literatura. (DUQUE-ESTRADA,
2014, p. 50-51)

A estranheza que vem em nossa leitura € a estranheza de uma alteridade que pensamos
estar aliada aquela reclamada pelo pensamento de Boaventura de Sousa Santos quando requer
que seja concedida passagem para esse saber outro antes regulado/recalcado/encoberto por um
dos lados da linha abissal. Para Nascimento (2014, p.17): “Por nunca ter havido uma Unica
funcdo para essa estranha instituicdo que se chama literatura, ela comparece na oba de Derrida
sob o signo da alteridade”. Tem-se, portanto, que a questdo esta longe de ser resolvida.

A dupla face da literatura entdo nos coloca um ponto: Boaventura de Sousa Santos
aponta o direito a operar em uma instancia que se sustenta por um conhecimento-regulacao que
ndo reconhece aquilo que restaria do outro lado da linha abissal, porém, se pode esquivar ao
reconhecimento de que inevitavelmente a literatura reconhecida pelo direito desde o marco que
apontamos junto de Jacques Derrida também venha recheada por essa regulacdo, o
estabelecimento da propria dimensdo de canones talvez dé conta desse problema. Assim, a
abertura para o outro lado da linha, que insistimos, ndo se encerra em uma mera inversdo,
exatamente para que ndo Sse incorra N0 mesmo erro que se quer discutir, talvez seja possivel se
refletir-se sobre a literatura a partir desta face outra, que para além da instituicéo, estd ao mesmo
tempo impregnada por ela, valendo-se disso para dar um passo adiante. A linha abissal, entende-
se, ndo deixara de existir, 0 entendimento de que a literatura ndo tem esséncia, que sua dimensao
ndo pode ser captada apenas por uma de suas faces, de alguma maneira, seria 0 caminho que
por ora se aponta. De dentro da abissalidade que a instituicdo cria ao se colocar pode-se ver
nascer a chance de um horizonte que deixe vir essa dimensédo de alteridade que a convocacéao
de uma ecologia de saberes quer discutir. Ou seja, ndo havemos meramente que negar a
instituicdo que pde a abissalidade criando as colonizacGes, mas, a partir de um movimento de
inversdo e deslocamento, deixar essa face outra vir: a desconstrucdo ndo é uma destruicdo, e
essa afirmacdo nos auxilia para nos aliarmos também ao pensamento de Boaventura quando diz

da passagem a um saber como solidariedade.

Na ecologia de saberes cruzam-se conhecimentos e, portanto, também ignorancias.
Como ndo ha ignorancia em geral, as ignorancias sdo tdo heterogéneas, autbonomas e
interdependentes quanto os saberes. Dada esta interdependéncia, a aprendizagem de
certos conhecimentos pode envolver o esquecimento e a ocultacdo de outros e, em
Gltima instancia, a ignorancia deles. Ou seja, na ecologia de saberes, a ignorancia nao
é necessariamente um estado original ou ponto de partida. Pode resultar de
esquecimentos ou desaprendizagem implicitos nas aprendizagens reciprocas através
das quais se realiza a interdependéncia. Dai que na ecologia de saberes seja crucial
perguntar a cada momento se 0 que se aprende vale 0 que se esquece ou
desaprende. A ignorancia so é uma forma desqualificada de ser de fazer quando o
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que se aprende vale mais que o que se esquece. A utopia do interconhecimento &
aprender outros conhecimentos sem esquecer 0s proprios. E esta a tecnologia de
prudéncia que subjaz a ecologia de saberes (SANTOS, 2006, p. 145, grifo nosso).

E como glosa da frase em negrito, leiamos Nascimento a dizer da estratégia da

desconstrucéo:

A “estruturalidade da estrutura” desconstrutora passa pela necessidade de assumir
diversas estratégias discursivas, de ndo se fixar numa atitude Unica, ainda que seja a
mais pertinente, de assumir posi¢fes e compromissos ou engajamentos politicamente
diferenciados. Tudo isso tem paradoxalmente como “horizonte ultimo" a
possibilidade de pensar o impensavel: o advento de uma alteridade radical, advento
do que j& esta ai, que nos constitui, mas que foi de algum modo recalcado
historicamente. (NASCIMENTO, 2004, p. 38)

O encontro proposto entre a estranheza da literatura com a ecologia de saberes em uma
ordem de discussdo de direito e literatura, portanto, seria o convite que ora propde-se, assim,
em primeiro, reconhecermos que a dimensao estranha da literatura a torna de maneira inapelavel
uma estrangeira em face da instituicdo, ao mesmo tempo em que recebe dela o poder de dizer
tudo, e é 0 que ensina Evando Nascimento (2014) quando diz que a literatura mantém com a
institui¢do uma relagdo “a mais ambivalente possivel”. E seria nessa linha que gostariamos de
oferecer essa vinda, um pensamento ecoldgico a0 mesmo tempo em que ensina uma inversao
em face do pensamento que regula a face do outro que vem, com efeito, ndo nega sua
necessidade; ndo haveria aqui uma convocacdo para a destruicdo do que Boaventura chama de
“ciéncia moderna”, na mesma esteira, a literatura em sua face estranha mantém-se um terreno
de passagem no qual ela da-se sempre diante da lei ao mesmo tempo em que possui a condi¢ao
de negar/inventar/transbordar essa lei.

Aproximamos assim o que Boaventura de Sousa Santos chama de “ciéncia moderna”
da prépria dimensdo institucional que regula a literatura, qualquer didlogo que se queira
necessita aqui levar em consideracdo os dois lados da linha, um pensamento como ecologia
necessariamente requer essa co-presenca, logo, a estranheza da literatura estaria para o direito
dentro do movimento direito e literatura, assim como, os saberes ndo coroados pela ciéncia
moderna estariam para aqueles que sempre se impuseram como detentores da verdade. O jogo
a que se lanca nessa discussdo permite que ao mesmo tempo em que tenhamos um didlogo
interminavel entre essas duas instancias, possamos perceber que aquilo que vem, seja pela
estranheza ante a instituicdo, seja pela estranheza de uma primeira aparicdo, seja pela
adjetivacédo de estranho que a instituicdo confere ao que com ela ndo converge, irrompe a linha

que distingue e torna fecundo o encontro.
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Por isso acima, pode-se dizer que um pensamento como ecologia seria um pensamento
como hospitalidade, pois, pensar ecologicamente sempre sera manter a porta aberta a
diversidade, que de per si serd sempre estranha uma vez que sempre em estado de chegancia.
A ndo apropriacdo do direito em face da literatura € o que funda a reflexdo que trazemos, ora,
por mais que se encontrem em uma medida institucional, a auséncia de esséncia da literatura,
sua dimensdo estranha, que seria uma dimensao de travessia, impediria essa apropriagao.

Assim, quando se grafa direito e literatura esta se sempre a grafar a im-possibilidade
do encontro, a literatura ndo se doa, se quisermos, por inteiro, ela carreia sempre a hipétese de
tudo dizer, e 0 que dir4, o que vem, quem vem, nunca esta a medida do direito. O e que une o
direito a literatura dentro do movimento é na mesma medida o que impede a unido, e, portanto,
a apropriacdo ou regulacdo. O e é 0 movimento. Manter-se no movimento € o que reclama essa
dimensao de alteridade que um pensamento como ecologia e hospitalidade quer dizer. Nunca a
literatura chegard, sempre a literatura estara em estado de chegéncia, se preferirmos, ela da-se
no mesmo momento em que se esconde. A literatura como um indecidivel derridiano, o qual,
sempre atravessa, deixando rastros, sem que seja possivel capta-lo em sua dimensdo ontologica.
Isso parece ter ficado claro quando o autor diz que a literatura transborda a instituicdo na medida
em que se apresenta sempre em um duplo estado: presenca-ausente. Presenga enquanto
travessia, auséncia enquanto impossibilidade de enclausuramento conceitual.

Aliado a estes dizeres o ensinamento de Boaventura de Sousa Santos (2006) nos
auxilia: “a ecologia de saberes assenta na independéncia complexa entre os diferentes saberes
gue constituem o sistema aberto do conhecimento em processo constante da criacdo e
renovacdo.” (SANTOS, 2006, p. 145). Assim, alcanga-nos algumas premissas mais para a
composic¢do de nosso ideario. A literatura ndo se confundird com o direito e a instituicdo, ela
sempre restara estranha e em nosso idioma, estrangeira. Logo, importa reafirmar que a
dimensao estrangeira da literatura é o indice que nos permite afirma-la sempre do outro lado da
linha abissal, por forca de sua estranheza, de sua impossibilidade de apreensdo ontoldgica, o
nédo lugar do qual ela diz serd sempre um local outro, nestes termos, havera sempre a chance,
na relacdo direito e literatura, da vinda de uma dimensé&o de alteridade que ndo estava prevista,

que néo estivera catalogada. Vejamos que:

A poténcia da literatura, enquanto instituicdo ligada as modernas democracias, com 0
poder praticamente infinito de dizer tudo, consiste em encenar esse desejo de justica,
ali mesmo onde até o mais simples direito falta, como, por exemplo, ficcionaliza Vidas
secas, de Graciliano Ramos. (NASCIMENTO, 2004, p. 26)

A estrangeiridade e estranheza da literatura face a instituicdo, sua condicéo de negé-la
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e ao mesmo tempo sua condicdo afiancada por ela, estabelecem a possibilidade de irrupcéo da
alteridade que estivera do outro lado da linha. Para além do interconhecimento, para além do
reconhecimento e do autoconhecimento, o encontro dado na travessia serd sempre uma
invencao.

Nestes termos, nossos dizeres caminham sob duas perspectivas, a da ecologia de
saberes como porta aberta ao que vem, mas a0 mesmo tempo, com a necessidade de manter
essa porta aberta, ou seja, a vinda nunca deixara de ocorrer, e a dimensdo de estranheza da
literatura obriga-nos a esta abertura constante. Ela solicita deixar-se vir. De duas maneiras, uma
chegada que a-presenta sua estranheza, e um estado de chegancia que nunca seré findado, posto
que ndo alberga em si uma dimensdo metafisica. A literatura ndo representaria meramente o
outro lado da linha abissal, com efeito, ela redimensionaria sempre essa linha, a cada travessia
comporia um para além da margem, o que denota sua dimens&o inventiva, de questionamento,
transbordamento e perfectibilidade em relacdo ao direito. Assim, uma ecologia de saberes aqui
se transmuta em uma hospitalidade de saberes na qual a porta aberta garante a reinvengéo a

partir do encontro.

CONSIDERACOES FINAIS

Em resposta ao problema levantando, qual seja, se é possivel pensarmos o direito e
literatura em uma dimensdo de ecologia de saberes? Reitera-se que sim a partir da efetivacdo
do objetivo central do texto, que pretendia analisar a possibilidade de uma aproximacao tedrica
entre o direito e a literatura em uma dimenséo de ecologia de saberes, nos seguintes termos.

Logo, quando grafamos direito e literatura estaremos sempre a grafar a im-
possibilidade do encontro, a literatura ndo se doa, se quisermos, por inteiro, ela carreia sempre
a hipotese de tudo dizer, e o que dira, o que vem, quem vem, nunca esta a medida do direito. O
e que une o direito a literatura dentro do movimento é na mesma medida o que impede a unido,
e, portanto, a apropriacéo ou regulacdo. O e é 0 movimento. Manter-se no movimento € o que
reclama essa dimensdo de alteridade que um pensamento como ecologia e hospitalidade quer
dizer. Nunca a literatura chegard, sempre a literatura estard em estado de chegancia, se
preferirmos, ela da-se no mesmo momento em que se esconde. A literatura como um indecidivel
derridiano, o qual, sempre atravessa, deixando rastros, sem que seja possivel capta-lo em sua
dimensao ontoldgica. Isso parece ter ficado claro quando o autor diz que a literatura transborda

a instituicdo na medida em que se apresenta sempre em um duplo estado: presenga-ausente.
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Presenca enquanto travessia, auséncia enquanto impossibilidade de enclausuramento
conceitual.

Aliado a estes dizeres 0 ensinamento de Boaventura de Sousa Santos (2006) nos
auxilia: “a ecologia de saberes assenta na independéncia complexa entre os diferentes saberes
que constituem o sistema aberto do conhecimento em processo constante da criagédo e
renovacdo.” (SANTOS, 2006, p. 145). Assim, alcanca-nos algumas premissas mais para a
composicao de nosso ideario. A literatura ndo se confundira com o direito e a instituicdo, ela
sempre restara estranha e em nosso idioma, estrangeira. Logo, importa reafirmar que a
dimensdo estrangeira da literatura € o indice que nos permite afirma-la sempre do outro lado da
linha abissal, por forca de sua estranheza, de sua impossibilidade de apreensdo ontoldgica, o
ndo lugar do qual ela diz serd sempre um local outro, nestes termos, havera sempre a chance,
na relacao direito e literatura, da vinda de uma dimensdo de alteridade que ndo estava prevista,
que néo estivera catalogada.

A estrangeiridade e estranheza da literatura face a instituicao, sua condi¢do de negéa-la
e a0 mesmo tempo sua condicdo afiancada por ela, estabelecem a possibilidade de irrupcao da
alteridade que estivera do outro lado da linha. Para além do interconhecimento, para aléem do
reconhecimento e do autoconhecimento, o encontro dado na travessia serd sempre uma
invencao.

Nestes termos, nossos dizeres caminham sob duas perspectivas, a da ecologia de
saberes como porta aberta ao que vem, mas ao mesmo tempo, com a necessidade de manter
essa porta aberta, ou seja, a vinda nunca deixara de ocorrer, e a dimensdo de estranheza da
literatura obriga-nos a esta abertura constante. Ela solicita deixar-se vir. De duas maneiras, uma
chegada que a-presenta sua estranheza, e um estado de chegancia que nunca sera findado, posto
gue ndo alberga em si uma dimensdo metafisica. A literatura ndo representaria meramente o
outro lado da linha abissal, com efeito, ela redimensionaria sempre essa linha, a cada travessia
comporia um para além da margem, o que denota sua dimenséo inventiva, de questionamento,
transbordamento e perfectibilidade em relacdo ao direito. Assim, uma ecologia de saberes aqui
se transmuta em uma hospitalidade de saberes na qual a porta aberta garante a reinvengéo a

partir do encontro.
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