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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL, GLOBALIZACAO E
TRANSFORMACOESNA ORDEM SOCIAL E ECONOMICA I

Apresentacdo

O grupo de trabalho DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL,
GLOBALIZACAO E TRANSFORMACOES NA ORDEM SOCIAL E ECONOMICA 1l do
X1l ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS AIRES — ARGENTINA,
"DERECHO, DEMOCRACIA, DESARROLLO Y INTEGRACION", recebeu 21 artigos que
foram apresentados por seus autores com destague e importancia de cada tema, destacando o
desenvolvimento econémico sustentavel, globalizac&o e transformagdes na ordem socia e
econdmica, pertinente ao Direito, Democracia, Desenvolvimento e Integracdo, cada qual de
acordo com seus objetivos propostos e acangados, cuja leitura de cada um deles destacam
por si SO, inclusive alguns merecendo destaque para 0 prosseguimento da pesquisa diante da
importancia e alcance possam produzir na &rea da pesqguisa e do conhecimento.

Foram apresentados e debatidos 0s seguintes artigos com destague para publicacdo, pelos
Professores Doutores Jose Everton da Silva, da Universidade do vale do Itga - UNIVALL,
Rogério Borba, do Centro Universit&rio FACVEST e José Sérgio Saraiva, da Faculdade de
Direito de Franca - FDF, sendo eles:

REGULACAO E A COP 30 NA AMAZONIA: VEREMOS OUTRA EXIBICAO DE
GREEWASHING?

A CONSTRUCAO DO DIREITO INTERNACIONAL AMBIENTAL COMO MATERIA
DOS DIREITOS HUMANOS: ESTUDO DO CASO GRIMKOVSKAYA V. UKRAINE NA
CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

ANTINOMIAS CONSTITUCIONAIS E AMBIENTAIS NO PROCESSO DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DA RODOVIA FEDERAL BR-319 (MANAUS
/PORTO VELHO - BRASIL)

A POLITICA NACIONAL DE PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS E A
CONVENCAO 169 DA OIT: GESTAO SOCIOAMBIENTAL TERRITORIAL E
PARTICIPACAO SOCIAL EFETIVA DOS POVOS E COMUNIDADES TRADICIONAIS.



A LEI GERAL DE PROTECAO E SUA APLICABILIDADE AS ATIVIDADES DO
AGRONEGOCIO

ESTABILIDADE E EFICIENCIA DO SISTEMA DE REGISTRO DE IMOVEIS NO
BRASIL A LUZ DA TEORIA INSTITUCIONAL DE DOUGLAS NORTH

O FENOMENO DO SUPERENDIVIDAMENTO NO BRASIL: SUAS CONSEQUENCIAS
E ASMEDIDAS DOS GOVERNOS LOCAIS PARA ENFRENTA-LO

A IMPORTANCIA DA OBSERVANCIA DOS DIREITOS SOCIAIS POR PARTE DAS
TRANSNACIONAIS: DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO A RESSIGNIFICACAO
DO TRABALHO HUMANO

O PENSAMENTO ECONOMICO NO DIREITO: UMA ANALISE DA ARRECADACAO
E ALOCACAO DOS RECURSOS FINANCEIROS NA SATISFACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS.

COOPERACAO MULTISSETORIAL PARA CRISES NOS PAISES LATINO-
AMERICANOS NO FORTALECIMENTO DOS DIREITOS HUMANOS, DO
DESENVOLVIMENTO E DA SUSTENTABILIDADE: BREVE COMPARATIVO ENTRE
BRASIL E ARGENTINA

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, GERACAO DE EMPREGO, RENDA,
QUALIDADE DOS GASTOS COM RECURSOS NAS POLITICAS PUBLICAS,
ATRAVES DA PLENA GARANTIA DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS DAS INSTITUICOES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA
SOCIAL.

INTERESSES DA INDUSTRIA DE MERCADO E O ENFRENTAMENTO DAS
DOENCAS NEGLIGENCIADAS: DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA A
EFETIVACAO DO DIREITO A SAUDE

COOPERATIVISMO COMO INSTRUMENTO PARA O DESENVOLVIMENTO
NACIONAL: NECESSIDADE DE EDUCACAO E INFORMACAO PARA A
ATUALIZACAO LEGISLATIVA PARA O SETOR



A LIBERDADE ECONOMICA E SEUS IMPACTOS NO COMERCIO BINACIONAL
ENTRE BRASIL E ARGENTINA COMO FORMA DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO-SOCIAL

O PROCESSO DE INTEGRACAO REGIONAL PARA RECONHECIMENTO MUTUO
DE INDICACOES GEOGRAFICAS NO MERCOSUL : DESAFIOS E OPORTUNIDADES

O VACUO JURIDICO COMO FOMENTADOR DO CAPITALISMO DE VIGILANCIA E
DA ECONOMIA DA ATENCAO

RISCOS DA (NAO) REGULACAO DOS TOKENS DE CREDITO DE CARBONO PELA
COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS (CVM)

EMPRESA SIMPLES DE CREDITO: MODELO INOVADOR OU MERA
FORMALIZACAO DASATIVIDADES OCULTAS DE CREDITO?

CONSENTIMENTO E PRIVACIDADE NA INTERNET: DESAFIOS E IMPLICACOES
NA PROTECAO DOS DADOS PESSOAIS DO CONSUMIDOR A LUZ DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR BRASILEIRO

A IMPORTANCIA DO MARCO LEGAL BRASILEIRO NAS TRANSACOES VIRTUAIS
DE CRIPTOMOEDAS E SUA RELEVANCIA GARANTIDORA PARA O CONSUMIDOR

Conclui-se que, apés avaliacdo dos membros do Grupo de Trabalho retro indicados, que
todos os trabalhos de pesguisa preencheram os requisitos exigidos no edital do referido
evento, encontrando todos eles em condi¢Bes de figurarem nos anais do COMPEDI
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL, GLOBALIZACAO E
TRANSFORMACOES NA ORDEM SOCIAL E ECONOMICA 1l do XII ENCONTRO
INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS AIRES — ARGENTINA, "DERECHO,
DEMOCRACIA, DESARROLLOY INTEGRACION",



A CONSTRUCAO DO DIREITO INTERNACIONAL AMBIENTAL COMO
MATERIA DOSDIREITOSHUMANOS: ESTUDO DO CASO GRIMKOVSKAYA V.
UKRAINE NA CORTE EUROPEIA DE DIREITOSHUMANOS

THE CONSTRUCTION OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW ASA
MATTER OF HUMAN RIGHTS: STUDY OF THE CASE GRIMKOVSKAYA V.
UKRAINE AT THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Frederico Favacho

Resumo

A percepcdo do Direito Ambiental Internacional como um aspecto proprio e autbnomo dos
Direitos Humanos é uma construcdo que se deu ao longo das Ultimas décadas, principa mente
a partir da Declaracéo de Estocolmo sobre o ambiente humano Publicada pela Conferéncia
das Nacbes Unidas sobre 0 meio ambiente humano em junho de 1972. Apesar disso, com
excecdo do Protocolo Adicional & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em
Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1988, também conhecido como
Protocolo de San Salvador, o reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio de
maneira expressa e vinculante ndo é a marca dos documentos internacionais sobre meio
ambiente. A construcdo da interrelacdo entre essa matéria e os Direitos Humanos dé&-se de
uma forma processual, vale dizer, a partir do julgamento de casos especificos levados as
Cortes de Direitos Humanos, pelas pessoas diretamente afetadas por danos ambientais. Essa
construgdo é demonstrada na andlise do caso GRIMKOVSKAYA v. UCRANIA na Corte
Europeia de Direitos Humanos.

Palavr as-chave: Direito ambiental, Internacional, Meio ambiente, Direitos humanos, Corte
europeia, Grimkovskaya

Abstract/Resumen/Résumé

The perception of International Environmental Law as a proper and autonomous aspect of
Human Rights, is a construction that took place over the last few decades, mainly from the
Stockholm Declaration on the human environment Published by the United Nations
Conference on the Environment human environment in June 1972. Despite this, except for
the Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights of 1988, also known as the Protocol of San Salvador,
the recognition of the right to a healthy environment expressly and bindingly is not the mark
of international documents on the environment. The construction of the interrelation between
this matter and Human Rights takes place in a procedural way from the judgment of specific
cases taken to the Human Rights Courts, by the people directly proven by environmental
damages. This construction is demonstrated in the analysis of the case GRIMKOVSKAYA v.
UKRAINE at the European Court of Human Rights.
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K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. International environmental law, Environment,
Human rights, European court of human rights, Grimkovskaya, Ukraine
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1. Introducao.

A Organizagdo das Nacdes Unidas atualmente declara que estrutura dos direitos
humanos fornece uma justificativa moral e legal inatacdvel para uma a¢do imediata e
urgente para proteger o meio ambiente em beneficio de todas as pessoas e que a
sustentabilidade ambiental e a promocao, protecao e cumprimento dos direitos humanos
sdo objetivos complementares no cerne do desenvolvimento sustentivel. Na mesma
medida reconhece que os ecossistemas e 0s servigos que eles fornecem contribuem
diretamente para o pleno gozo dos direitos humanos e que os Estados t€ém obrigacdes
claras para prevenir os impactos adversos da degradagdo ambiental no gozo dos direitos
humanos. Assim também as empresas t€ém a responsabilidade de: respeitar os direitos
humanos, ndo causar danos e exercer a devida diligéncia na realizacdo de suas atividades
(UNITED NATIONS DEVELOPMENT GROUP, 2017).

A percepcao do Direito Ambiental Internacional como um aspecto préprio e
autdbnomo dos Direitos Humanos, todavia, € uma constru¢do que se deu ao longo das
ultimas décadas, principalmente a partir da Declaracdo de Estocolmo sobre o ambiente
humano Publicada pela Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o meio ambiente humano

em junho de 1972!. Como afirma Guerra (GUERRA 2007):

“No passado existiam algumas normas protetivas do meio ambiente no plano internacional,
como por exemplo, a Convengdo para a regulamentagcdo da pesca da baleia, de 1931 e a
Convengdo Internacional da pesca da baleia de 1946, a Convengdo Internacional para a
protecdo dos vegetais, de 1951, o Tratado da Antdrtida, de 1959 etc., mas a consolida¢do do
Direito Internacional Ambiental ocorre a partir da primeira grande Conferéncia Internacional
sobre Meio Ambiente em Estocolmo na Suécia em 1972 e a proliferacdo de documentos

internacionais sobre a matéria”.

1 A Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, reunida em Estocolmo entre 5 e 16
de junho de 1972, proclamou, entre outras afirmagdes, que: 1. O homem é ao mesmo tempo obra e
construtor do meio ambiente que o cerca, o qual lhe da sustento material e Ihe oferece oportunidade
para desenvolver-se intelectual, moral, social e espiritualmente. Em larga e tortuosa evoluc¢do da raga
humana neste planeta chegou-se a uma etapa em que, gracas a rdpida aceleracdo da ciéncia e da
tecnologia, o homem adquiriu o poder de transformar, de inUmeras maneiras e em uma escala sem
precedentes, tudo que o cerca. Os dois aspectos do meio ambiente humano, o natural e o artificial, sdo
essenciais para o bem-estar do homem e para o gozo dos direitos humanos fundamentais, inclusive o
direito a vida mesma. 2. A protegdo e o melhoramento do meio ambiente humano é uma questdo
fundamental que afeta o bem-estar dos povos e o desenvolvimento econdmico do mundo inteiro, um
desejo urgente dos povos de todo o mundo e um dever de todos os governos. O encontro em Estocolmo
representou a integracdo das agendas ambientais mundiais, sendo considerado um marco para a
unificacdo da codificagdo dos instrumentos de protecdo ambiental. As declara¢ées de Estocolmo
serviram, ainda, de guia para as legislacGes domésticas e para os tratados ambientais. Por meio delas,
foram codificados costumes e estabelecidas novas regras internacionais (CALSING, 2010).
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E importante ressaltar que o continente americano no Protocolo Adicional 2
Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais de 1988, também conhecido como Protocolo de San Salvador, foi um
precursor mundial no reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio de maneira
expressa e vinculante (D’ AVILA et al., 2014)>.

A vinculac¢do do Direito Ambiental aos Direitos Humanos € importante para fins
de efetividade da protecdao daquele na medida em que os tratados internacionais carecem
ainda de cogéncia, ja que sdo poucos os instrumentos legais deste tipo que preveem
sancoes no caso de descumprimento do acordado e, mesmo nos casos onde se preve esta
sancdo, ndo existe uma entidade coatora, como o governo no direito interno, capaz de
promover a sancdo (CALSING, 2010)’. Os Direitos Humanos, por sua vez, sao
reconhecidos como fonte geradora de obrigacdes oponiveis erga omnes* e crescentemente

reconhecidos como peremptoérios’ .

2Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos
Economicos, Sociais e Culturais "Protocolo de S3o Salvador", concluido em 17 de novembro de 1988, em
S3o Salvador, El Salvador.

Artigo 11 - Direito ao Meio Ambiente Sadio:
1. Toda pessoa tem direito a viver em meio ambiente sadio e a dispor dos servigos publicos basicos.
2. Os Estados-Partes promoverdo a protegao, preservagao e melhoramento do meio ambiente.
3 Sobre a teoria do ius cogens internacional vide KOLB, Robert. Théorie du ius cogens international. Revue
belge de droit international, 2003, vol. 36, no. 1, p. 5-55; CHRISTOFOLO, Joao. Solving antinomies between
peremptory norms in public international law. Genéve : Schulthess éd. romandes, 2016. (Collection
genevoise); Vide também: “Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory
norms of general international law (ius cogens), with commentaries”, adotado pela International Law
Comission na sua 732 sessdo, em 2022,e submetido a Assembléia Geral como parte do relatdrio da
Comissdo cobrindo os trabalhos daquela sessdo (A/77/10) publicado no Yearbook of the International Law
Commission, 2022, vol Il, Part Two.
4 Sobre o conceito de obrigacdo erga omnes vide: ZEMANEK, Karl, New Trends in the Enforcement of erga
omnes Obligations. Max Planck Yearbook of United Nations Law Online, (2000), 1 — 52, 4 (1); RAGAZZI,
Maurizzio. The Concept of International Obligations Erga Omnes. Oxford: Oxford University Press, 2002;
ARDIT, Memmeti e BEKIN, Nuhija, The Concept of Erga Omnes Obligations in International Law. New
Balkan Politics Journal of Politics, 14, 2013. Em 2005, o Institut de Droit international adotou a Resolugao
sobre Obrigagdes erga omnes em Direito Internacional com base em um relatério de Giorgio Gaja. O
Instituto tratou como obrigacdes erga omnes as obrigacGes de direito internacional geral que um Estado
deve a comunidade internacional, tendo em vista seus valores comuns e sua preocupagdo com o
cumprimento, de modo que uma violacdo dessa obrigacdo permite que todos os Estados possam agir
exigindo o seu cumprimento (Article 1 For the purposes of the present articles, an obligation erga omnes
is: (a) an obligation under general international law that a State owes in any given case to the international
community, in view of its common values and its concern for compliance, so that a breach of that
obligation enables all States to take action; or (b) an obligation under a multilateral treaty that a State
party to the treaty owes in any given case to all the other States parties to the same treaty, in view of their
common values and concern for compliance, so that a breach of that obligation enables all these States to
take action).
> Cf. LAFER, Celso. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt. Sdo Paulo : Companhia das Letras, 1988; PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional. 14. ed., rev. e atual.— Sdo Paulo : Saraiva, 2013. CANCADO TRINDADE, A.A.
Tratado de direito internacional dos direitos humanos. 2 ed. Ver. E atual. Porto Alegre : S.A. Fabris, 2003.
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Se até os anos 1980, a agenda politica internacional destacava trés categorias de
protecdo ambiental: a conservacdo de espécies ameacadas (remontando a 1872, com a
proposta suica de protecdo de aves migratdrias, até a CITES, que protege as espécies
ameacadas); os desastres maritimos (tendo a questdo das 4guas sido tratada desde a
convencdo de 1954 para prevengdo da poluicdo de Oleo nas dguas marinhas até a
convengdo sobre direito do mar de 1982); e a questdo das armas nucleares (objeto do
tratado da Antartica de 1959), a partir dos tltimos anos da década 1970 e inicio de 1980,
o mundo assistiu a grandes catdstrofes ambientais com alto custo humano tais como: o
acidente industrial de Seveso, na Lombardia, em 1976; o acidente com o satélite soviético
Cosmos 927, em 1978; o desastre com o petroleiro Amoco Cadiz, em 1978; o acidente
em Bophal, na fndia, em 1984; o desastre nuclear de Chernobyl, na Ucrania e o incéndio
na industria quimica Sandoz, da Suica, em 1986. Essas catdstrofes forcaram uma nova
percep¢ao da questdo ambiental. A primeira a de que esses acidentes ndo respeitam as
fronteiras estatais, o que levou o Direito Internacional do Meio Ambiente a se estabelecer
como o meio possivel de cooperagdo entre os Estados atingidos e também como um meio
de coordenacao das politicas ambientais, internas e externas, culminando no surgimento
de vérios instrumentos juridicos e na multiplicacdo das agéncias ambientais bem como
na realizacio da Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento no Rio de Janeiro em 1992. A segunda a de que a questdo ambiental
estd diretamente ligada ao direito humano a vida sauddvel e segura.

Nas palavras de (Mazzuoli, 2018):

“A consequéncia de todo esse processo normativo internacional no campo ambiental tem
reflexos, portanto, na seara da protegdo internacional dos direitos humanos, ainda mais quando
se leva em consideragdo que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, apesar de
ndo ter sido expressamente colocado no texto da Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos,
de 1948 (onde somente constam direitos civis e politicos e direitos econdémicos, sociais e
culturais), pertence ao ‘bloco de constitucionalidade’ dos textos constitucionais
contempordneos, dentre eles, o texto constitucional brasileiro de 1988. Acredita-se, contudo,
que a Declaracdo Universal de 1948 certamente mencionaria o direito ao meio ambiente, se
fosse negociada hoje. A atual tendéncia do direito internacional moderno é que as declaragcées
sobre cada esfera de protecdo também sejam cada vez mais amplas ,cedendo espago para que
os vinculos entre as diversas categorias de direitos se desenvolvam, como demonstrou o
Relatorio da Secretaria-Geral da Organiza¢do dos Estados Americanos (OEA), Direitos
Humanos e Meio Ambiente, de 4 de abril de 2002, sobre o cumprimento da AG/Res. 1819 (XXXI-
0/01), adotada na terceira sessdo plendria da OEA, realizada em 5 de junho de 2001. O

principio segundo o qual toda pessoa tem direito a uma ordem social e internacional em que os
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direitos e liberdades estabelecidos na Declaracdo Universal possam ser plenamente realizados,
constante do art. 28 da Declaracdo de 1948, passa a ser integrado, também, pelo direito
internacional do meio ambiente. Somente com a garantia efetiva de um ambiente
ecologicamente equilibrado é que os direitos e liberdades estabelecidos na Declaragdo de 1948
podem ser plenamente realizados, ndo obstante o direito ao meio ambiente ndo ter sido incluido

no texto da Declaragdo, a época de sua redagdo”.

Diferentemente do sistema interamericano, que j& mencionamos, tanto o sistema
onusiano quanto o sistema europeu construiram a interrelacio entre o Direito
Internacional Ambiental e os Direitos Humanos a partir de decisdes de suas respectivas
Cortes de Direitos Humanos, no julgamento de casos que lhes foram apresentados pelas
pessoas diretamente afetadas por questdes ambientais como € exemplo o caso que
estudaremos a seguir, levado a Corte Europeia de Direitos Humanos por Klara Vasilyevna
Grishchenko representando sua filha, Natalya Nikolayevna Grimkovskaya contra a
Ucranica com base no artigo 34 da Convengdo para a Protecao dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais alegando que o domicilio, a vida privada e familiar da
requerente foram gravemente afetados pela operacdo de uma autoestrada, a M04, e que

os tribunais nacionais rejeitaram arbitrariamente.

2. 0O Caso GRIMKOVSKAYA v. UKRAINE

2.1. Os antecedentes do caso.

A requerente nasceu e vivia em Krasnodon, sendo proprietaria de uma casa na
rua K., onde residia com seus pais e seu filho menor.

De acordo com o governo, desde 1983 a rua K. fazia parte da autoestrada
transrepublicana soviética que vai de Chisinau (Molddvia) a Volgogrado (Federacdo
Russa). Em 1998 (ap6s a desintegracdo da URSS), as autoridades ucranianas realizaram
um projeto de inventdrio de autoestrada e reclassificaram parte da autoestrada que passa
pela rua do requerente como a “autoestrada M04 Kyiv-Lugansk-Izvarine”.

Segundo a Requerente, até ao projeto de inventdrio de 1998, a autoestrada
Chisinau-Volgogrado nunca tinha passado pela rua K. Em vez disso, passava pela rua P.,
também em Krasnodon. A rua K., com apenas seis metros de largura, € ladeada por casas
particulares e jardins e € totalmente inadequada para acomodar o trafego que atravessa a
cidade. Nao possui sistema de drenagem, calcadas ou revestimento adequado para
suportar caminhdes pesados e foi inicialmente concebida como uma rua exclusivamente

residencial. Em 1998, durante o projeto de levantamento, o Departamento de Arquitetura
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e Desenvolvimento Urbano do Comité Executivo do Conselho Municipal de Krasnodon
concordou, pela primeira vez, que a rodovia M04 deveria passar pela rua K. Street.

Ainda segundo a Requerente, na sequéncia da alterag¢do do tracado do transito, a
sua casa acabou por se tornar praticamente inabitdvel. Sofria muito com a vibragdo e o
ruido causados por vdrias centenas de caminhdes que passavam a cada hora. Além disso,
a poluicdo do ar aumentou substancialmente ao longo dos anos e numerosos buracos
surgiram na superficie inadequada da estrada. Como resultado da passagem por esses
buracos, os veiculos emitiam fumaca adicional e levantavam nuvens de poeira. Ao tentar
lidar com os buracos, o departamento de servicos rodovidrios comegou a enché-los com
materiais baratos, como residuos de minas de carvdo proximas, que continham alto teor
de metais pesados.

A Requerente apresentou atestados médicos atestando que o pai, a mae e o filho
menor sofriam de numerosas doengas®.

Em vérias ocasides, a Sra. Grishchenko queixou-se em nome da familia a varias
autoridades (incluindo o Presidente da Ucrania, o Departamento Sanitdrio do Estado, as
autoridades municipais e o Ministério Publico) sobre os niveis intoleraveis de perturbacao
e poluicao da autoestrada M04. Em vadrias ocasides, reclamagdes andlogas também foram
apresentadas individual e coletivamente por outros moradores de rua K. Street.
Aparentemente as reclamagdes ficaram sem respostas.

Em 15 de maio de 2002, respondendo a reclamag¢des dos moradores da rua, o
Departamento Sanitario Regional de Lugansk mediu o nivel de poluicdo perto de varias
casas da rua K., incluindo a da Requerente. Durante o periodo de teste de uma hora,
registrou-se a passagem de 129 veiculos, 71 dos quais (55%) emitiram poluentes (didéxido
de nitrogénio, monéxido de carbono, hidrocarbonetos saturados, chumbo, cobre etc.)

acima das normas de seguranga aplicaveis. Foi ainda estabelecido que o teor de cobre e

6 O pai da Requerente, nascido em 1939, foi diagnosticado com gastroduodenite erosiva crénica,
bronquite crénica, fibrose pneumadtica, aterosclerose, hipertensdo, cardiosclerose e outras doencas,
tendo cumulativamente sido avaliado em abril de 2001 como pessoa com deficiéncia. A mde da
Requerente (Sra. Grishchenko), nascida em 1946, sofria, entre outras coisas, de Ulceras, bronquite
cronica, insuficiéncia respiratdria, cardiopatia isquémica, osteoartrite deformante, osteocondrose e
outras doencgas. O filho menor da Requerente, D. G., nascido em 1994, comecou a sofrer de doengas
respiratdrias frequentes a partir de 1997. Em 1998 foi diagnosticado como portador de imunodeficiéncia
secundaria, cardite ndo reumatica e discinesia biliar. Em 2000, D. G. foi diagnosticado com
hiperexcitabilidade e transtorno de hiperatividade. Durante o tratamento hospitalar de D. G. em
novembro de 2002, descobriu-se que ele tinha niveis excessivos de cobre e chumbo no sangue e na urina
e foi diagnosticado como sofrendo de envenenamento crénico por sais de metais pesados, hepatite téxica
cronica e encefalopatia toxica. Em 12 de julho de 2003, o Hospital Infantil de Krasnodon recomendou que
o filho do requerente fosse reassentado
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chumbo no pé levantado excedeu os padrdes de seguranca em 23 e 7,5 vezes,
respectivamente. A equipe de monitoramento também notou que a superficie da estrada
fora danificada.

Em 31 de maio de 2002 a Requerente ainda produziu uma vistoria, assinada por
um grupo de assessores constituido por um deputado municipal, o presidente da
associacdo de moradores local e um particular. O grupo atestou que examinou a casa e
constatou que ela havia sido danificada. Em particular, o pordo estava rachado e as
paredes cobertas com p6 de carvdo que teria sido usado durante reparos pontuais da
estrada com o objetivo de tapar os buracos e posteriormente perturbado pelo trafego que
passava. Observou também que o pavimento préximo a residéncia do requerente havia
sido bastante danificado, amplificando assim as vibragdes dos veiculos que passavam e
fazendo vibrar os méveis do interior da residéncia do requerente e ocasionando a queda
ocasional de pedagos de reboco do teto e das paredes.

Em 28 de maio de 2002, ap6s a mencionada avaliacdo dos niveis de polui¢ao
realizada em 15 de maio de 2002 o Diretor Sanitdrio Regional de Lugansk ordenou que o
prefeito de Krasnodon considerasse parar o trafego usando a rua K. e consertar a
superficie da estrada naquela rua. Em sua decisao, esse funciondrio mencionou que a rua
K. fora designada como uma via de transito temporaria € que o trafego intenso havia
arruinado a superficie da estrada. Ele observou ainda que o nivel de poluicao do ar na rua
K. violava a Lei da Ucrania “Sobre a Protecdo do Ar” (“Lei do Ar Limpo”) e que tal
polui¢do poderia ter efeitos adversos na satude dos residentes.

Em uma data ndo especificada, a Sra. Grishchenko reclamou ao Ministério
Puablico de Krasnodon sobre o nivel de poluicdo e exigiu o inicio de uma investigacao
criminal sobre a situacdo, mas, em 13 de junho de 2002, o Ministério Publico de
Krasnodon rejeitou seu pedido, tendo concluido que, embora o fato da poluicao excessiva
nao fosse contestado, ndo havia base para vincular essa situagdo a qualquer acdo
criminosa em nome de qualquer autoridade. Nao havia nenhuma aparéncia de que a
decisao de usar rua K. como uma via de transito tivesse sido em si ilegal. No que diz
respeito a reparagdo da estrada, o Ministério Publico ordenou que o Comité Executivo do
Conselho Municipal de Krasnodon reparasse as violacdes da lei ambiental. Além disso,
notificou a Sra. Grishchenko que, de acordo com suas informagdes, os reparos estavam
planejados para junho de 2002.

Entre 2002 e 2010 a rua K esteve fechada ao transito, mas sem ter sido reparada

e sem que se construisse uma alternativa para aquele trecho da M04.
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Em 2001, a Sra. Grishchenko apresentou uma acao civil, buscando obrigar o
Comité Executivo do Conselho Municipal de Krasnodon a reassentar a familia e a pagar
5.000 hryvnias (UAH) como compensacio pelos danos causados a sua casa e satide pela
operacdo do M04 autoestrada. Que foi rejeitada pelo Tribunal de Krasnodon apesar das
provas produzidas inclusive com a oitiva de funciondrios publicos, fundamentando sua
decis@o nos seguintes termos:

“A autora ndo forneceu ao tribunal provas de que, por culpa da Comissao
Executiva, a estrada é explorada em violagao dos requisitos técnicos existentes para esta
categoria de estradas. O autor nao especificou quais disposicdes especificas foram
violadas. Além disso, a demandante ndo forneceu provas de que € culpa do [Comité
Executivo] que seus direitos legais tenham sido violados, ou seja, [que] sua casa foi
destruida, [e que] ela e sua familia sofrem de varias doengas, resultando em sofrimento
mental”

A Sra. Grishchenko apelou. Referindo-se principalmente ao Artigo 50 da
Constitui¢do da Ucrania e a Lei do Ar Limpo, ela observou, em particular, que, ao se
concentrar na questdo da manutencdo da estrada, o tribunal de primeira instancia se
desviou do objeto de sua reclamac¢ao. Com efeito, em vez de pretender obrigar a autora a
reparar a rua, tinha pedido o reassentamento, uma vez que, na sua opinido, a rua era
totalmente inadequada para acolher uma autoestrada. A ré era culpada, ndo s6 por permitir
a passagem do transito, mas também por ndo organizar a sua fiscalizacao regular pela
policia de transito, servicos ambientais e sanitdrios para garantir a seguranca e medidas
antipoluigdo.

A corte de apelacdo negou o apela da Autora nos seguintes termos: “A autora
nao forneceu ao tribunal nenhuma prova de que a ré havia causado erroneamente seu dano
imaterial e ndo especificou a base legal para a compensagao do [suposto] dano imaterial
e [para] reassentamento...”.

A Sra. Grishchenko levou o caso a Suprema Corte da Ucrania alegando que as
decisdes anteriores ndo tinham avaliado o seu argumento principal, o de que era ilegal
transformar uma rua de seis metros de largura em uma autoestrada, especialmente a luz
da subsequente falha do municipio em organizar o monitoramento ambiental e a gestdo
adequada da estrada. A Sra. Grishchenko mencionou ainda que a primeira medi¢dao dos
niveis de polui¢do foi realizada apenas em maio de 2002, apds inimeras reclamagdes dos

moradores da rua.
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Em 21 de julho de 2003, a Suprema Corte da Ucrania rejeitou o pedido de
autorizagdo de apelacdo de cassagdo de Sra. Grishchenko.

No mesmo ano a Sra. Grishchenko apresentou sua Reclamag¢do na CEDH.

2.2. A Corte Europeia de Direitos Humanos e a Convencao Europeia de
Direitos Humanos.

Constituido em 1959, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem € um tribunal
internacional competente para se pronunciar sobre queixas individuais ou estaduais que
aleguem violacdes dos direitos civis e politicos consagrados na Convengao Europeia dos
Direitos do Homem.

Desde 1998, o Tribunal retne-se de forma permanente; qualquer pessoa pode
recorrer diretamente ao Tribunal.

O Tribunal examinou centenas de milhares de queixas desde a sua fundacdo. Os
seus acorddos sdo vinculativos para os Estados em causa e levam os governos a alterar a
sua legislacdo e as suas praticas administrativas em muitos dominios. A jurisprudéncia
do Tribunal faz da Convenc¢ao um instrumento moderno, dindmico e poderoso na resposta
aos novos desafios e na consolida¢ao do Estado de direito e da democracia na Europa.

O Tribunal tem a sua sede em Estrasburgo, no Pal4cio dos Direitos do Homem
projetado em 1995 pelo arquiteto britanico Lorde Richard Rogers. E neste edificio, cuja
imagem € reconhecida em todo o mundo, que o Tribunal assegura o cumprimento dos
direitos humanos de 700 milhdes de europeus nos 46 Estados Membros do Conselho da
Europa que ratificaram a Convengio’.

A Conven¢do para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais é um tratado internacional ao abrigo do qual os Estados Membros do
Conselho da Europa garantem os direitos fundamentais, civis e politicos, ndo apenas aos
seus proprios cidaddos, mas também a qualquer pessoa que se encontre sob a sua
jurisdi¢do. Foi assinada a 4 de novembro de 1950, em Roma, e entrou passou a viger em
1953.

A Convengao garante em particular: o direito a vida, o direito a um processo
equitativo, o direito ao respeito pela vida privada e familiar, a liberdade de expressao, a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, o direito a protecdo da propriedade.

A Convencdo proibe em particular: a tortura € penas ou tratamentos desumanos ou

7 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/courtinbrief
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degradantes, a escravatura e o trabalho for¢ado, a pena de morte, a detengdo arbitraria e
ilegal, e a discriminag@o no gozo dos direitos e liberdades reconhecidos pela Convencao.

Em especial para fins do deslinde do caso Grimkosvkaya v. Ucrania, tem
interesse o artigo 8° da Convencao que dispde:

“ARTIGO 8°. Direito ao respeito pela vida privada e familiar

1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e
da sua correspondéncia.

2. Nédo pode haver ingeréncia da autoridade piiblica no exercicio deste direito sendo quando
esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democrdtica, seja
necessdria para a seguranga nacional, para a seguranga publica, para o bem-estar econémico do pais, a

defesa da ordem e a prevengdo das infracgdes penais, a protegcdo da saiide ou da moral, ou a protegdo dos

direitos e das liberdades de terceiros”

2.3. O julgamento.

Referindo-se a sua jurisprudéncia bem estabelecida (ver, entre outras
autoridades, Lopez Ostra c. Espanha, 9 de dezembro de 1994, Série A n° 303 C%;
Dubetska e outros v. Ucrdnia, n® 30499/03, §§ 105-108, 10 de fevereiro de 2011°), a

8 (EUROPA, 1994a), em que, pela primeira vez, a Corte entendeu que atividade poluente violava o direito
a vida privada e familiar dos moradores a ela vizinhos. Em julho de 1988, a prefeitura da cidade de Lorca
havia construido uma estagdo de tratamento de residuos liquidos e sélidos com vistas a resolver um
problema ambiental sério, criado pela concentracdo de curtumes. Assim que comegou a operar, a estacao
mostrou-se um remédio de muitos efeitos colaterais, pois logo apareceram outros problemas por ela
causados. Os vizinhos alegavam incoOmodo com o barulho, o cheiro e a fumaca, bem como registros de
problemas de saude. Houve cessagao parcial da atividade ja em setembro daquele ano, mas ndo foi o
suficiente para solucionar os transtornos. Processos administrativos e judiciais foram instaurados para
que houvesse uma solugdo definitiva, mas sem éxito. Entre fevereiro de 1992 e fevereiro de 1993, o
municipio custeou a remogao e a moradia da familia no centro da cidade. A Corte, no entanto, considerou
que a familia Lopez Ostra se submetera a sérios inconvenientes causados pela estacdo durante trés anos
antes de receber a oferta municipal de mudanca de residéncia. A atitude da municipalidade, atenuada
pela remocdo, ainda que tardia, da familia, mas agravada pelo fato de ter impugnado os processos
movidos para solucdo do problema, ndo conseguira alcancar um equilibrio adequado entre o interesse do
bem-estar econdmico da cidade - o de ter uma esta¢do de tratamento residuos - e o pleno gozo da
requerente do seu direito ao respeito da sua casa e a sua vida privada e familiar. Mesmo que ndo houvesse
atentado a saude, afirmou a Corte, “a poluicdo ambiental grave pode afetar o bem-estar do individuo e
impedi-lo de desfrutar de sua casa, de tal modo que fere a sua vida privada e familiar, sem, contudo, pér
em risco sua saude” (EUROPA, 1994a, § 51).2. Resolver um problema ambiental, criando outro ndo exige
do Estado mais do que uma abstenc3o, é a solucdo, portanto. E interessante notar que artigo convencional
82 de modo a ndo provocar um dano, mas também um dever de agir para que ele ndo ocorra. Esse duplo
carater da obrigacdo estatal ndo foi afirmado de modo expresso em Lopez Ostra, mas, na linha de
precedentes em relagdo a outros direitos, em Guerra v. Italia, julgado em 1998. O Estado ndo tomara
providéncias para evitar a liberagdo de produtos quimicos poluentes de uma fabrica nem informar a
populagdo a respeito dos riscos (EUROPA, 1998a). disponivel em
https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-57905%22]}

% Os requerentes neste caso perante o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) sdo duas familias
ucranianas que tinham suas residéncias nas proximidades de uma mina de carvdo e uma fdbrica de
processamento de carvdo na Ucrania, bem como dois depésitos de lixo criados por essas instalagdes
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Corte reiterou que, quando, como no caso, o tema diz respeito a um perigo ambiental,
uma reclamacao discutivel nos termos do Artigo 8° pode surgir apenas quando o perigo
em questdo atingir um nivel de gravidade que resulte em danos significativos e prejuizo
a capacidade do requerente de desfrutar de sua vida doméstica, privada ou familiar. A
avaliacdo desse nivel minimo € relativa e depende de todas as circunstancias do caso,
como a intensidade e duracdo do incomodo e seus efeitos fisicos ou mentais na satde ou
qualidade de vida do individuo.

Em consonancia com estes principios, o Tribunal deve, em primeiro lugar,
examinar se o prejuizo sofrido pelo requerente devido a exploracdo da autoestrada M04
a partir de outubro de 1998 foi suficientemente grave para suscitar uma questdao nos
termos do artigo 8° da Convenc¢do. A Corte observou que as queixas da demandante
diziam respeito, principalmente, ao nivel de ruido, danos causados a sua casa por vibragao
e seus sofrimentos devido a deteriorag¢ao da satde de seus pais e de seu filho menor devido
a poluig¢do do ar e do solo.

O Tribunal considerou que ndo havia provas suficientes para provar todas as
alegacdes da requerente "além de qualquer divida razodvel". Em particular, os niveis de
ruido e seu impacto na vida privada e familiar do requerente nunca foram medidos (ver a

contrario Deés c. Hungria, n. 2345/06, § 23, 9 de novembro de 2010'9). A alegacao de

industriais. Eles alegaram que seu direito ao respeito pela vida privada e familiar (art. 82 da CEDH) foi
violado devido a poluicdo ambiental prolongada proveniente de uma mina e fabrica estatais. O tribunal
rejeitou uma objecdo feita pelo Governo da Ucrania de que os requerentes ndo esgotaram todos os
recursos judiciais internos (necessarios para a admissdo de um caso no TEDH). Em seguida, constatou que
o art. 82 era aplicavel, observando que muitas vezes é impossivel quantificar os efeitos da poluicdo
industrial em cada caso individual e que é dificil distinguir os efeitos dos riscos ambientais da influéncia
de outros fatores relevantes, como idade, profissdo ou estilo de vida pessoal. Consequentemente,
concluiu que, ao ndo realocar os requerentes ou ndo implementar uma politica operacional para lidar com
0s riscos ambientais, a Ucrdnia ndo encontrou um equilibrio justo entre os interesses dos individuos
envolvidos e da sociedade como um todo. Suas a¢bes, portanto, ndo poderiam ser justificadas nos termos
do art. 8(2) da Convengdo. Disponivel em https://www.informea.org/en/court-decision/dubetska-and-
others-v-ukraine

10 Um peddgio introduzido em uma rodovia privada fez com que muitos caminhdes escolhessem uma rota
alternativa, aumentando o trafego em um trecho da estrada nacional onde Gyoérgy Deés morava. O Sr.
Deés, um cidaddo hungaro, entrou com uma ac¢do no tribunal doméstico solicitando indeniza¢do por
danos a sua casa causados pelo trafego substancial de mercadorias, mas o tribunal hdngaro considerou
que o trafego ndo era substancial o suficiente para causar danos. O Sr. Deés iniciou um processo perante
a Corte Europeia de Direitos Humanos alegando que o ruido, a vibragao, o cheiro e a poluigdo causados
pelo trafego intenso em sua rua tornavam sua casa inabitavel, violando assim seu direito ao respeito a
vida privada e ao lar, conforme o Artigo 82 da a Convencgao Europeia dos Direitos do Homem. Ele também
alegou uma violagdo de seu direito do Artigo 62 a um julgamento justo dentro de um prazo razoavel por
causa do tempo necessario para o processo judicial interno. O tribunal afirmou que o Artigo 8¢ protege
ndo apenas contra violagdes fisicas da casa de um individuo, mas também contra interferéncia em seu
uso tranquilo. Embora o tribunal tenha reconhecido que este caso envolvia questdes de infraestrutura
que levam tempo e recursos para serem implementados, ele concluiu que os esforgos do Estado para




que os danos na casa teriam sido causados por vibragao foi contestada pelo Governo com
referéncia a parecer de uma autoridade competente e nunca foi confirmada por um perito
independente. Na medida em que a saide dos pais da requerente pode ser abrangida pela
sua vida familiar nos termos do artigo 8°, os autos continham provas médicas de que
sofrem de numerosas doengas. No entanto, com base nestas evidéncias, nao seria possivel
determinar em que medida estas doencas foram causadas ou agravadas pela exploracdo
da autoestrada. No que diz respeito a saide do filho menor da requerente, pareceu a Corte
que ele ja sofria de imunodeficiéncia antes de outubro de 1998 e que, na opinido de seus
médicos, residia em uma ‘“‘area ambientalmente saturada” desde seu nascimento em 1994.

Ao mesmo tempo, o Tribunal observou que, de acordo com a investigagdo oficial
de 15 de maio de 2002, a superficie da estrada perto da casa da demandante foi
severamente danificada e mais de cem veiculos passaram por ela durante uma hora. Nao
seria implausivel nestas circunstancias que a requerente fosse regularmente perturbada
por ruido e vibracdo, pelo menos até certo ponto. Além disso, descobriu-se que mais da
metade dos veiculos examinados emitia poluentes além dos padrdes de seguranca
aplicaveis. O nivel de polui¢do do ar e do solo foi avaliado pelas autoridades nacionais
de satide ambiental como necessdria a suspensao do uso da estrada, sob pena de risco de
impacto adverso na satde dos residentes. As substincias poluentes emitidas pelos
veiculos incluiam cobre e chumbo, que também foram encontrados em niveis excessivos
no solo préximo a casa do demandante. A luz dessas conclusdes, o Tribunal considerou
particularmente notdvel que o filho da requerente foi diagnosticado em 2002 com
envenenamento cronico por chumbo e sais de cobre. O Tribunal observou que o Governo
ndo forneceu nenhuma evidéncia que refutasse a autenticidade e precisdo desse
diagndstico e nao propds nenhuma explicacdo alternativa plausivel sobre a origem desse
envenenamento para contrariar a alegacdo do requerente de que estava diretamente
relacionado a operacao da rodovia.

Tendo em conta esses dados, o Tribunal considerou que o efeito cumulativo de

ruido, vibragdo e polui¢do do ar e do solo gerado pela autoestrada MO04 dissuadiu

conter o trafego pesado foram consistentemente insuficientes, conforme indicado por especialistas,
constatagdes de que o nivel de ruido ainda era significativamente acima dos limites estatutdrios apds seis
anos. Assim, o tribunal determinou que a exposi¢cdo do Sr. Deés a ruido excessivo por um periodo
substancial de tempo era uma violagdo do Artigo 82. Também considerou uma violagdo do Artigo 62 e
concedeu justa satisfagdo ao requerente. Disponivel em https://www.informea.org/en/court-
decision/de%C3%A9s-v-
hungary#:~:text=De%C3%A9s%20initiated%20proceedings%20before%20the,European%20Convention
%200n%20Human%20Rights.

35



significativamente a recorrente de gozar dos seus direitos garantidos pelo artigo 8.° da
Convengao aplicdvel ao caso.

A Corte examinou, ainda, se o0 Governo havia fornecido provas suficientes para
justificar uma situagdo em que a requerente teria suportado um fardo pesado para si, mas,
todavia, em prol do beneficio do resto da comunidade.

A Corte observou que, conforme apresentado pelo Governo, em 16 de junho de
2002, um més apds a investigacdo das autoridades de saide ambiental, a rua K. foi
fechada ao trifego de passagem. Na falta de dados concretos que comprovassem as
alegacdes da Requerente de que o trafego foi eventualmente reiniciado, o Tribunal
considerou que o trafego de passagem foi interrompido e, consequentemente, que foram
corrigidas as questdes de ruido, vibragdo, poluicdo do ar e dos solos ligadas ao seu
funcionamento, restando, no entanto, analisar se as autoridades do Estado ainda deveriam
ser responsabilizadas pelos efeitos adversos da exploracdo da autoestrada entre Outubro
de 1998 e Junho de 2002.

Ao avaliar este assunto, a Corte reconheceu a complexidade das tarefas do
Estado no tratamento de questdes de infraestrutura, onde podem ser necessarias medidas
que requeiram tempo e recursos consideraveis. Consciente de seu papel subsididrio no
ambito da Convencdo, em diversas ocasides a Corte enfatizou que os Estados devem
gozar de uma considerdvel margem de apreciacao na complexa esfera da formulacdo de
politicas ambientais (ver, por exemplo, Hatton e outros v. Reino Unido [GC], n°

36022/97, § 100, ECHR 2003 VIII!'"). Embora as autoridades dos Estados-Membros

11 Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61188%22]}. Esse caso é
precedido por Powell e Rayner v. Reino Unido (EUROPA, 1990) em que se discutia se as atividades de
construcdo de um grande aeroporto (Heathrow) nas imediacdes de uma regido populosa ndo violavam o
meio ambiente e o direito a vida privada e familiar dos moradores da vizinhanca. Embora a Corte tivesse
reconhecido que o Estado britanico devesse adotar as medidas razodveis e apropriadas de modo a
garantir aos moradores o respeito a sua vida privada e familiar, assegurado pelo artigo 8.1 da Convencdo
Europeia, considerou um objetivo legitimo do Estado a construgdo do aeroporto. mesmo que causasse
incobmodos as vizinhangas e um “impacto negativo sobre o meio ambiente” (EUROPA, 1990, §§ 40-42).
Esse entendimento de tolerabilidade do dano ou do risco de certas atividades era reforcado pela auséncia
de dados confidveis ou que atribuissem com relativo grau de certeza, pelo menos, a ponto de convencer
os juizes, de que havia um nexo causal entre o alegado prejuizo ou dano e a atividade desenvolvida. Em
2001, no caso Hatton e outros v. Reino Unido, os problemas com o aeroporto de Heathrow, em

Londres, vieram a discussdo outra vez. A Terceira Segdo da Corte concluiu que o Estado ndo conseguira
obter um justo equilibrio entre o bem-estar econdmico do Reino Unido e o efetivo direito dos requerentes
a gozarem de suas casas, de suas vidas privadas e familiares. Essa decisdo foi, contudo, revista pela
composicdo plenaria da Corte, apds recurso do Reino Unido em 2003, (EUROPA, 2003d), mas langou mais
um degrau no processo de afirmacdo da protecdo reflexa do direito ao meio ambiente equilibrado.
Embora, em Hatton v. Reino Unido, os autores tenham perdido a demanda sobre a violagao do artigo 89,
tendo o Plendrio (Grande Secdo) da Corte revertido, em revisdo pedida pelo Reino Unido, a decisdo
tomada pela Terceira Se¢do, em 2 de outubro de 2001, dois pontos merecem atenc¢do no caso (EUROPA,
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assumam cada vez mais a responsabilidade de minimizar ou controlar a poluicao, o artigo
8° ndo pode ser interpretado no sentido de exigir que assegurem que cada individuo
usufrua de uma habita¢do que cumpra determinadas normas ambientais. Em consonéncia
com essas consideragdes, a Corte considerou que seria ir longe demais responsabilizar o
Governo pelo proprio fato de permitir que o trafego intermunicipal passasse por uma rua
movimentada ou estabelecer o direito geral da demandante a uma nova moradia gratuita
as expensas do Estado. Tanto mais que a demandante ndo argumentou que sua casa havia
desvalorizado desde outubro de 1998 ou que ela nao conseguiu vendé-la e se mudar sem
o apoio do Estado (ver, a contrario, Fadeyeva v Riissia, n° 55723/00, § 121, ECHR 2005
V3.

Embora a Corte ndo tenha encontrado motivos para reavaliar o conteido da
decisdao do governo de permitir o uso da rua K. como via de passagem, ao examinar o
aspecto processual da formulagdo de politicas relevantes, a Corte ndo se convenceu de
que salvaguardas minimas para garantir uma justica justa equilibrio entre os interesses do
requerente e da comunidade foram estabelecidos.

Como admitiu a Corte, 0 Governo nao demonstrou que a decisdo de 1998 de
tracar a autoestrada M04 pela rua K. teria sido precedida de um adequado estudo de
viabilidade, avaliando a probabilidade de cumprimento das normas ambientais aplicaveis
e permitindo aos interessados, incluindo os residentes da rua K., para que estes pudessem
contribuir com seus pontos de vista. Nem as decisdes dos tribunais ucranianos, nem as
observacdes do Governo contém evidéncias de que essas salvaguardas, e particularmente
0 acesso publico a informacdes ambientais relevantes e tomadas de decisdo no periodo de

contemplacgdo do projeto de inventdrio, existiam.

2003d): a utilizagdo, pela primeira vez, da expressao “direitos humanos ambientais” no ambito daquele
orgdo (2003d, § 122); e, mais importante, a vinculagdo que, nas argumentacdes, foi feita entre o estudo
de impacto ambiental e os direitos ambientais, tanto no julgado de 2001 (EUROPA, 2001e, § 106), quanto
no de 2003 (EUROPA, §§ 104, 128). Cf. SAMPAIO, 2017.

2Djsponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-69315%22]}.Em Fadeyeva v.
Russia (EURQPA, 2005), embora fosse considerada a plausibilidade de que a sadde da requerente tivesse
sido comprometida pela polui¢do produzida por uma fabrica de ago, a Corte afirmou ndo haver duvidas
de que os altos indices de poluentes produzidos haviam afetado adversamente a qualidade de vida dos
moradores de uma casa nas vizinhangas da industria, atentando contra o direito ao respeito da vida
privada e familiar (§ 88). E o Estado falhara em seu dever de agir para que a fabrica de ago ndo tivesse
produzido tamanho dano ao ambiente: “A (...) responsabilidade do Estado em casos ambientais pode
surgir a partir de uma falha de regulacdo da industria privada”; e do seu dever de “tomar medidas
razoaveis e apropriadas para proteger os direitos da recorrente nos termos do artigo 8, §1 da Convengao”.
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O Tribunal considerou também que as autoridades também eram responsaveis
por implementar uma politica razodvel para mitigar os efeitos nocivos da rodovia sobre
os direitos do Artigo 8° dos residentes de rua K. No entanto, nem a avaliacdo feita pelos
tribunais nacionais em seus julgamentos, nem as observa¢des do Governo contém
detalhes suficientes que permitam ao Tribunal concluir que essa gestdo foi eficaz e
significativa antes da medicao dos niveis criticos de poluicao.

Ainda, enfatizando a importancia da participacao publica na tomada de decisdes
ambientais como uma garantia processual para garantir os direitos protegidos pelo artigo
8° da Convengao, a Corte destacou que um elemento essencial dessa salvaguarda € a
capacidade de um individuo contestar um ato oficial ou omissdo que afeta seus direitos
nesta esfera perante uma autoridade independente, mas ndao foi demonstrado que a
requerente teve uma oportunidade significativa de contestar a formulacdo de politicas das
autoridades estatais em relacdo a autoestrada M04 durante o periodo de outubro de 1998
a junho de 2002 perante os tribunais nacionais.

Por estas razdes, o tribunal, por unanimidade: 1. Declarou admissivel o recurso;
2. Considerou que houve violacdo do Artigo 8 da Convencao; 3. Sustentou que nao havia
necessidade de examinar as denuncias nos termos dos artigos 6 § 1 e 13 da Convengao
separadamente; 4. Determinou: (a) que o Estado demandado pagasse a demandante, no
prazo de trés meses a partir do transito em julgado da sentenca nos termos do artigo 44 §
2 da Convencao, EUR 10.000 (dez mil euros), acrescido de qualquer imposto que possa
ser exigivel, em relacdo a danos ndo patrimoniais a serem convertidos na moeda nacional
da Ucrania a taxa aplicavel na data da liquidacido; (b) desde o termo dos trés meses acima
mencionados até a liquidagdo, seriam devidos juros simples sobre o montante acima a
uma taxa igual a taxa de empréstimo marginal do Banco Central Europeu durante o
periodo de incumprimento mais trés pontos percentuais; 5. Negou provimento ao restante

do pedido do requerente por justa satisfacdo.

3. O Papel do caso GRIMKOVSKAYA v. UKRAINE na construcao do
direito internacional ambiental.

Se para a concepgao contemporanea dos Direitos Humanos o marco inafastavel
€ a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, pode se afirmar que para o

Direito do Meio Ambiente o marco se dd em 1972, com a Conferéncia das Nacoes Unidas
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sobre o Meio Ambiente Humano, que culminou no Relatério Brundtland'?. Desde entio,
houve uma multiplicidade de instrumentos internacionais acerca da protecdo ambiental'*
claramente associando esta protecdo ao direito humano a um meio ambiente saudavel e
equilibrado'”. Nas palavras de Cangado Trindade “a luta pela prote¢io do meio ambiente
acaba se identificando em grande parte com a luta pela protecao dos direitos humanos,
quando se tem em mente a melhoria das condi¢des de vida™!®.

A despeito dessa associacdo entre o nascente Direito Ambiental e os Direitos
Humanos, os esfor¢os para introduzir o direito a um meio ambiente sauddvel em um novo
instrumento global de direitos humanos ndo tiveram sucesso. Em particular, o principal
orgdo de direitos humanos da ONU, a Comissdo de Direitos Humanos (que foi substituida
pelo Conselho de Direitos Humanos em 2006) recusou-se a adotar uma proposta de
declaracdo sobre direitos humanos e meio ambiente. Ainda assim, a relacdo entre direitos
humanos e meio ambiente continuou a se desenvolver e aquele direito a um ambiente
sauddvel. foi incluido em instrumentos regionais de direitos humanos na Africa, nas

Américas entre outros!’ e mais de 90 paises também o incluiram em suas constitui¢cdes

13 Brundtland Report (Our Common Future) by the United Nations World Commission for Environment
and Development, disponivel em https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-
common-future.pdf

14 Tanto que dois anos apds a Declaracdo de Estocolmo, a Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos
Estados das Na¢des Unidas, no artigo 3° “advertia que a protecdo e a preservacdao do meio ambiente para
as geracoes presentes e futuras constituiam a responsabilidade de todos os Estados.”36 Posteriormente,
em 1992, vinte anos apds a proclamacdo da Declaracdo de Estocolmo, tomou lugar a Conferéncia da
Organizagdo das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (ECO-92) que consolidou a
protecdo ao meio ambiente como essencial ao desfrute dos direitos humanos basicos. A Declaragdo
resultante da ECO-92, no seu principio 1°, seguindo esta tendéncia, afirma que “os seres humanos estdo
no centro das preocupagbes com o desenvolvimento sustentavel. Eles tém direito a uma vida saudavel e
produtiva em harmonia com a natureza.” O préprio Pacto Internacional dos Direitos EconGmicos, Sociais
e Culturais de 1966, apesar de anterior a Declaracdo de Estocolmo, ja evidenciava “a sua receptividade e
abertura a tutela ecoldgica”37 ao abordar, em alguns dos artigos, a vinculacdo do direito ao meio
ambiente como garantia a uma vida humana com dignidade e bem-estar (cf. NIENCHESKI, Luisa Zuardi.
Aspectos Contemporaneos do Direito Humano ao Meio Ambiente: Reconhecimento e Efetivagdo in
CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto e LEAL, César Barros (coords.) Direitos Ambiente e Humanos. -
Fortaleza: Expressao Grafica e Editora, 2017, pag. 177 a 204.

15 Cf. KNOX, John H.Human Rights, Environmental Protection, and the Sustainable Development Goals,
24 Wash. Int’l L.J. 517 (2015)

16 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Direitos Humanos e Meio Ambiente: paralelo dos sistemas de
protecdo internacional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, p. 24 citado por NIENCHESKI, op. cit.
que ainda conclui: “De fato, percebe-se que o direito ao meio ambiente emergiu de forma definitiva no
horizonte juridico, especialmente no plano internacional, ao ser enquadrado entre os direitos humanos.
Desde entdo, é possivel verificar o crescimento de um movimento internacional de preservagdo e
precaucdo em torno dos recursos ecoldgicos constatado pela normatizagdo dos padrées ecoldgicos nas
agendas politicas e juridicas dos Estados”.

7 African Charter on Human and Peoples' Rights, art. 24, June 27, 1981, 1520 U.N.T.S. 217 (“All peoples
shall have the right to a general satisfactory environment favorable to their development.”); Additional
Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights:
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nacionais. No ambito internacional, contudo, a despeito da afirmacgao expressa do direito

humano ao meio ambiente equilibrado em alguns instrumentos regionais, ndo se previu a

possibilidade de questionamento direto perante os 6rgdos de aplicacdo pelos que o tenham

violado de tal forma que A protecao do ambiente, tanto no sistema europeu quanto no

interamericano de direitos humanos se tem dado de modo reflexo e indireto, como
8

decorréncia da violaciio de um direito expresso nas respectivas Convengdes'S.

Como destaca Knox:

“Moreover, regional human rights tribunals have applied generally acknowledge human rights,
including rights to life, health and property, to environmental issues. As a result, an extensive

body of environmental human rights jurisprudence has evolved even in the absence of a

universally recognized human right to a health environment”'®.

E nesse contexto que se enquadra o caso GRIMKOVSKAYA v. UKRAINE.

Se até o final da década de 70, tanto a Comissdo quanto a Corte Europeia de
Direitos Humanos recusavam a conhecer de demandas que veiculassem problemas
ambientais, sob argumento de que a Convencdo Europeia ndo tratava do tema, essa
orientagdo se foi mudando ao longo da década seguinte, passando-se a reconhecer uma
protecdo reflexa tanto de um conteddo substantivo do direito a0 meio ambiente
equilibrado, quanto de seus aspectos processuais®’.

A protecao reflexa do direito substantivo ao meio ambiente equilibrado, se da
mediante o resguardo de direitos previstos na Convengao, como o direito a vida, o direito
A satide e, inclusive, o direito a vida privada e familiar®! enquanto a protecio reflexa da

dimensao processual do direito ao ambiente equilibrado, por sua vez, corresponderia a

atuacdo da Corte na preservagao do direito de acesso a Justica, no direito a Informagao,

Protocol of San Salvador, art. 11, Nov. 17, 1988, O.A.S.T.S. No. 69 (“Everyone shall have the right to live in
a healthy environment.”); Arab Charter on Human Rights, art. 38, May 22, 2004, 12 Int'l Hum. Rts. Rep.
893 (2005) (“Every person has the right to an adequate standard of living for himself and his family, which
ensures their well-being and a decent life, including . . . the right to a healthy environment.”); ASEAN
Human Rights Declaration, art. 28, Nov. 18. 2012, ASEAN Statements and Communiques (“Every person
has the right to an adequate standard of living for himself or herself and his or her family including . . .
[t]he right to a safe, clean and sustainable environment.”). Cf. KNOX, op. cit. nota de rodapé 14, pag.
519/520,

18 Cf. SAMPAIO, José Adércio Leite. O “Esverdeamento” da Convenc3o Europeia de Direitos Humanos:
Vicios e Virtudes. vol. 10, n2. 02, Rio de Janeiro, 2017. pp. 779.

19 Knox op. cit. pag. 520. Os casos citados nesse paragrafo e indicados na nota de rodapé n2 15 daquele
texto sdo: Oneryildiz v. Turkey, Eur. Ct. H.R., No. 48939/99 (Nov. 30, 2004) (direito a vida); Marangopoulos
Foundation for Human Rights v. Greece, Eur. Comm. Soc. Rts., No. 30/2005 (direito a satde); Saramaka
People v. Suriname, Int-Am. Ct. H.R. (ser. C), No. 172 (Nov. 28, 2007) (direito de propriedade).

20 SAMPAIO, op. cit. pag. 782

21 Veja-se, por exemplo, o caso Lépez Ostra v. Espanha, 1994, referente aos inconvenientes sofridos pela
familia em decorréncia da construcdo de uma estacdo de tratamento de residuos liquidos e sélidos na
proximidade de sua residéncia.
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entre outros direitos que imporiam uma atuacdo Estatal, associados aqueles direitos
substantivos ja mencionados?2.

O caso que estudamos, no entanto, embora ainda traga uma protegdo reflexa do
meio ambiente, o faz simultaneamente tanto como protecao do direito substantivo a vida
privada e familiar, prevista no artigo 8°da Convencao, quanto como reconhecimento do
dever da autoridade publica de abster-se de ingeréncia no exercicio deste direito, sendo
quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa
sociedade democratica, seja necessdria para o bem-estar econdmico do pais a defesa da
ordem e a prevencao de infragdes penais, a protecao da saide ou da moral, ou a prote¢ao
dos direito e das liberdade de terceiros, viés claramente processual, ainda que previsto no
pardgrafo 2° do mesmo artigo 8° da Convencgao.

A nosso ver, o caso GRIMKOVSKAYA v. UKRAINE demonstra clara
orientagdo da Corte para reconhecer que a integracdo do homem com o ambiente € fator

imprescindivel a satde e seguranca de todos e que:
“O direito ao meio ambiente é um exemplo de direito fundamental como um todo, a medida que
representa um leque paradigmdtico das situagoes suscetiveis de consideragcées, no dmbito de
normas tuteladoras de direitos fundamentais. De acordo com a ligdo de Sperandio (2000, p. 22),
o direito ao meio ambiente, como direito fundamental de terceira geragdo, pode referir-se ao
direito de o Estado: a) omitir-se de intervir no meio ambiente (direito de defesa); b) proteger o
cidaddo contra terceiros que causem danos ao meio ambiente (direito de prote¢do); c) permitir
a participagdo do cidaddo nos procedimentos relativos a tomada de decisdes sobre o meio
ambiente (direito ao procedimento); e finalmente, realizar medidas fdticas, tendentes a melhorar
o meio ambiente (direito de prestagdes de fato). Igualmente, a prote¢do ao meio ambiente pode
ser considerada como um meio para se efetivar o cumprimento dos direitos humanos, pois na
medida em que ocorre dano ao ambiente, consequentemente, haverd infragdo a outros direitos
fundamentais do homem, como a vida, a saide, o bem-estar; direitos estes, reconhecidos
internacionalmente. Assim, os direitos humanos e o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado estdo interligados, pois a luta pela protecdo do meio ambiente acaba se
identificando em grande parte com a luta pela protecdo dos direitos humanos, quando se tem
em mente a melhoria das condigées de vida. Destarte, evidencia-se, que sempre que houver uma
violagdo ao meio ambiente, haverd uma violagdo aos direitos humanos. Portanto, ao passo que

a qualidade do ambiente em que vivemos influi consideravelmente na qualidade de vida, a

22 \eja-se, por exemplo, o caso Em Guerra v. Italia, de 1998, em que as autoridades publicas foram
denunciadas por violagdo do artigo 10 da Convencao, por nao fornecerem informacdo necessaria sobre o
escapamento de produtos quimicos de uma fabrica em Manfredonia
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qualidade do meio ambiente passa a ser um bem ou patriménio que deve ser preservado e
recuperado” .

Esta orientacdo representa uma evolug@o do pensamento da Corte para uma consciéncia
mais ecoldgica ou verde, o que alguns autores chamam de “greening” da Corte®* e fica
claramente evidenciada quando comparamos o julgamento do caso ora em comento com
casos anteriores como o caso Powelll y Rayner v. Reino Unido® que foram decididos a
favor de outros interesses gerais em detrimento do meio ambiente, 0 que mostra também
a incerteza quanto a orientagdo a ser adotada pela Corte

Diante da crescente manifestacdo da Unido Europeia em prol do meio ambiente
e da sustentabilidade como o recente antincio do Green Deal Europeu?® as decisdes da
Corte Europeia de Direitos Humanos tendem a consolidar as bases do Direito Ambiental
Comunitdrio e, certamente, na medida em que também influencie as decisdes da Corte

Internacional de Justica (CLJ), fonte do Direito Internacional Ambiental como um todo,

nos termos do artigo 38 do Estatuto desta C1J.

4. Conclusoes.

Como aponta Mazzuoli*’:

“Os problemas atinentes a inter-relacionariedade da protecdo internacional dos direitos
humanos com o direito internacional do meio ambiente, entretanto, ainda carecem de maior
convergéncia doutrindria. Como demonstrado pelo Relatorio da OEA decorrente da citada
AG/Res. 1819, os autores que escreveram sobre a matéria geralmente coincidem em que o dano
ao meio ambiente de fato afeta os direitos humanos das pessoas’, estando a diferenca ‘na forma

de tratar o problema’. Nesse sentido, ainda segundo o Relatorio, ‘¢ possivel falar de duas

escolas: uma esposa as solugdes ‘substantivas’, a outra, as solugdes ‘processuais’. As solucoes

23 GIONGO, Rafaela Luiza Pontalti. Direito ao Meio Ambiente e Qualidade de Vida: Reflexes para uma
sociedade humana e ecologicamente viavel. In CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto e LEAL, César
Barros (coords.) Direitos Ambiente e Humanos. - Fortaleza: Expressdo Grdfi ca e Editora, 2017.

24 Vide SAMPAIOQ, op. cit e MAZZUOLI (2013).

251990. Neste caso, discutia-se se as atividades de construcdo de um grande aeroporto (Heathrow) nas
imediacdes de uma regidao populosa ndo violavam o meio ambiente e o direito a vida privada e familiar
dos moradores da vizinhanca. Embora a Corte tivesse reconhecido que o Estado britanico devesse adotar
as medidas razoaveis e apropriadas de modo a garantir aos moradores o respeito a sua vida privada e
familiar, assegurado pelo artigo 8.1 da Convencgao Europeia, considerou um objetivo legitimo do Estado a
construcdo do aeroporto mesmo que causasse incomodos as vizinhangas e um “impacto negativo sobre
0 meio ambiente.

2626 Sobre o tema cf. FAVACHO, F. G. S. C., Os Objetivos Do Desenvolvimento Sustentdvel e o Novo
Ambiente Internacional Para o Agronegdcio Brasileiro In: Direito do Agronegdcio, Sustentabilidade e
Comércio Exterior.12 ed. Sdo Paulo: LTr, 2022, p.106-119 e O Pacto Ecoldgico Europeu, disponivel em
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pt

27 MAZZUOLI, V. de O. ‘A protec3o internacional dos direitos humanos e o direito internacional do meio
ambiente’, Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi, 9, 2018 pp. 159-186.
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substantivas abrangeriam essencialmente a nova legislacdo que conscientemente junta os dois
assuntos de maneira declaratoria. Os recursos processuais se voltam para as dimensdes
prdticas do problema, como a criagdo ou o fortalecimento dos direitos de acesso a informagdo
e a participagdo, de maneira que grupos marginalizados (que sdo com frequéncia
desproporcionalmente afetados pelos danos ambientais) possam procurar reparag¢do nos
mecanismos existentes”
E fato que ndio hd uma previsio expressa do direito ao meio ambiente equilibrado
na Conven¢do Europeia de Direitos Humanos, sem embargo, hd diversas normas e
politicas destinadas a promover em toda Europa uma protecao ambiental. Em sintonia
com essa preocupacdo com o meio ambiente, a Corte Europeia de Direitos Humanos,
embora ndo o reconheca como objeto de um direito humano inscrito na CEDH, tem se
valido dos direitos expressamente nela previstos, sobretudo do direito ao respeito a vida
privada e familiar, para afirmar-lhe, de modo reflexo, a protecio. E o que tem sido
chamado de “ecologizacdo” ou “esverdeamento” da Convencdo Europeia. Embora esse
entendimento apresente seus problemas, tem sido um instrumento que, progressivamente,

amplia a protecdo daquele direito, tanto em seu aspecto substantivo, quanto em sua
dimensio processual®.

O caso Grimkovskaya v. Ucrania apresentado neste artigo € uma clara
demonstracdo desse movimento.

Ao final, podemos concluir em consonancia com Cangado Trindade: “embora
tenham os dominios da prote¢ao do ser humano e da prote¢ao ambiental sido tratados até
o presente separadamente, é necessario buscar maior aproximacao entre eles, porquanto

correspondem aos principais desafios de nosso tempo, a afetarem em ultima andlise os

rumos e destinos do género humano”?
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