1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por escopo abordar a Internacionalizacdo dos Direitos
Humanos e a discusséo sobre o processo de Relativizacdo da Soberania Nacional dos Estados
Nacionais que se comprometem a tutelar e promover os Direitos Humanos, havendo, pois,
cessdo de fracdo do poder soberano dos Estados quando da ratificagdo de tratados
internacionais, cujo fito €, especialmente a contar do fim da Segunda Guerra Mundial, quando
fortaleceu-se a compreensdo sobre o imperativo de criagdo de um sistema global de protecdo
dos direitos humanos que néo fosse reduzido tdo-somente ao dominio do Estado.

Problematiza-se aqui como as caracteristicas classicas do Estado Moderno,
especialmente a soberania, sdo modificadas quando os principais sujeitos da sociedade
internacional se dispdem a observar determinadas condutas, ao se comprometer com Tratados,
cujo vigor cria efeitos juridicos ndo admitem a invocacdo de normas internas para o
descumprimento do pactuado no plano internacional.

Para equilibrar os polos as demandas da sociedade civil, a qual forma o Estado,
importa uma cooperacdo Internacional, de maneira que os Entes criem uma interdependéncia,
uma integracdo internacional, no ensejo de protegerem o povo que lhes cede o poder e que
detém, ao mesmo tempo, o poder soberano. Dai o paradoxo sobre a renlncia a certos direitos
estatais soberanos para manter o poder do povo sobre as agdes do Estado e conduzi-lo a tutela
de direitos fundamentais.

Diante do processo da internacionalizacdo dos direitos humanos - em face da
degradacdo de garantias fundamentais por Estados totalitaristas na metade do século XX - a
Soberania Estatal, outrora absoluta, tornou-se relativa. Desta forma, o presente trabalho busca
compreender a relacdo légica entre os dois fendmenos, a partir de um questionamento central,
qual seja:

A responsabilidade do Estado em garantir os Direitos Humanos, vinculados a
normas de Direito Internacional Pablico, descaracteriza a Soberania, tornando-a relativa e
enfraquecida?

Os meios para maior compreensao a questdo central sdo proposicdes auxiliares,
que investigam sobre o Poder Soberano do Estado Nacional de Direito e sua possivel limitacdo
pela Ordem Juridica Internacional e apresentam 0s conceitos essenciais para a compreensao da
Internacionalizacdo dos Direitos Humanos e Sistema Global de Protegdo dos Direitos

Humanos.



O tema, ora objeto de estudo, pertence a disciplina Direito Internacional e suas
lucubracgdes acerca dos tratados internacionais retiraram a perda hegeménica dos Estados
Nacionais quanto as deliberacdes das garantias fundamentais.

A reflexdo sobre a divergéncia existente entre proteger Direitos considerados
fundamentais a existéncia humana e perder uma parcela daquilo que é basico para a constituicao
de um Estado - justamente de onde emanam as leis protetivas do individuo — é necesséria, pois
investiga elementos juridico-politicos remotos, como o préprio conceito de Estado e Soberania,
combinando-os ao tema referente ao Sistema Global de Direitos Humanos.

A atualidade dos fatos em estudo combinada as cléssicas construgdes da ciéncia
juridica, sem deixar de lado 0s aspectos sociais e axiomaticos da assunto, formam uma tematica
fértil e tornam a matéria relevante, pois, a0 mesmo tempo em que se rememora conceitos
juridicos essenciais, pontua-se sobre consideracfes doutrindrias contemporaneas, criando uma
dicotomia salutar a evolugdo doutrinaria da ciéncia juridica que, como bem se sabe, € um
artificio cultural, cujas acGes devem estar em sintonia com as muta¢des sofridas por uma

sociedade.

2. ESTADO E SEUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

O Estado é uma criacdo humana que visa ordenar as relacfes sociais, tornando-as
pacificas e capazes de fundarem-se no bem comum, para tal, o Ente faz uso do Direito.

A palavra Estado ¢ de origem latina e significa “estar firme”. Nas li¢des de Dallari
(2011, p. 59) tem-se que o vocabulo foi utilizado pela primeira vez no livro “O Principe” de
Maquiavel, século XVI, tendo a expresséo se difundido na Europa nos seculos posteriores ao
do langamento do livro.

O Estado Moderno, a partir dos tratados do fim da Guerra dos Trinta Anos?, que

antecedeu a Paz de Westfalia?, trouxe a ideia de Estado Soberano em seu bojo.

! Henrique Carneiro (2006, p. 165-166) define a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648) como um conjunto
de guerras do século XVII, destacando-se a Guerra Civil ocorrida entre regides alemas, onde o conflito
se dava, pois algumas reivindicavam autonomia, enquanto outras ansiavam pela manutencéo da forma
imperial de Estado. Outro conflito englobado pela Guerra dos Trinta Anos, foi de carater internacional
e religioso, envolvendo embates entre causidicos da Austria e da Espanha, cuja defesa abonava o
Sacro Império Romano Germanico, contra defensores de carater protestante advindos da Holanda, da
Suécia, Dinamarca, Inglaterra e Franga.

2 Henrique Carneiro (2006, p. 183 -184) também explica que o fim da Guerra dos Trinta Anos gerou um
“Sistema Internacional de Estados”, balizado por relagdes internacionais entre Nagdes Soberanas,
independentes de regulacdes morais externas ou mesmo da religido adotada pelo Estado. A construcao
deste principio de Estado soberano e independente foi feita por meio da formulagéo dos onze tratados



Os elementos que constituem o Estado, sob os auspicios de Dalmo Dallari (2011) e
José Afonso da Silva (2007), sdo quatro: Soberania, povo, territério e finalidades, o primeiro j&
comentado, os demais formam matéria para os argumentos que seguem.

O territdrio é a circunscricdo de terra na qual o Estado se estabelece de maneira
material, fisica. Uma realidade estatal sem um territorio, nada mais € que ficgdo. As pessoas
situadas no territério formam um conjunto chamado Povo, tal conjunto expressa sua vontade
para que seja exercida pelos representantes que escolhe. O Povo é titular do poder Soberano,
conforme instrui a Soberania Nacional, portanto, a governanca estatal deve alicercar-se no
desejo popular e em sua aderéncia livre a autoridade do Estado.

2.1 SOBERANIA

Este capitulo abordard termas relevantes ao tema Soberania, uma vez que a
relativizacdo de seu conceito, tal como foi concebido classicamente, € ponto fundamental deste
estudo.

A conceituagdo do termo Soberania ndo é sucinta gracas a Antiguidade que permeia
este elemento. José Afonso da Silva (2008, p. 104), contanto, a define como “poder politico
supremo ¢ independente”, deixando para a doutrina de Dalmo de Abreu Dallari (2011, p. 82-
84) a retrospectiva historica acerca do tema. O autor esclarece ser a palavra Autarquia,
encontrada no livro “A Politica” de Aristoteles, o primeiro registro semelhante a ideia de
Soberania, diz-se semelhante, pois a expressao autarquia se referia mais especificamente a
autossuficiéncia das cidades-estado.

A ldade Média, principalmente a partir do seculo XIII, trouxe em seu bojo o0 modelo
do Soberano Absoluto, com poder ilimitado e independente. Ja o século XVI foi 0 marco da
teorizacao acerca da Soberania. Jean Bodin, em obra emblematica sobre o tema — Les six livre
de la Republique, descreve o objeto deste topico como um poder da Republica, sendo este
absoluto e perene. Neste ponto da explanacdo Dallari elucida ser Republica o equivalente atual
do que se chama Estado.

As configuracdes do Estado Nacional descendem das teorias da Modernidade,
destacando-se a Teoria da Soberania Nacional fundadas no ideal Revolucionario Francés de
1789. O Contratualista Jean Jaques Rousseau defende ser a Nagéo a fonte do Poder Soberano.

No livro “O contrato social” (2007, p. 24) inicia comentando acerca da liberdade propria de

de Westfalia firmados, inicialmente, entre Franca e Holanda e apds entre as regifes germanicas
divergentes, bem como entre Franga, Suécia e a lideranca catdlica, representada pelo Papado,
estabelecendo anistia para todos os envolvidos, além de cessao de territérios dos perdedores aos
ganhadores.



cada ser humano, o autor afirma que ao renunciar sua liberdade o0 homem assim o faz somente
por proveito préprio.

Desta forma, o homem entendeu que viver em sociedade era a unica opgéo oponivel
ao estado de guerra, uma forma ilegitima de poder, que violava a igualdade inerente aos
homens, onde o mais forte tinha dominio sobre o mais fraco, sendo impossivel, portanto, a
propriedade privada, senéo pelo uso da forga.

Para constituir a propriedade privada sob a ordem da paz, Rousseau (2007, p.33)
explica, foi criado um contrato social. Neste, cada individuo cede uma parcela de sua liberdade
natural com o fito de “Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja com toda a
forca comum a pessoa e 0s bens de cada um, ao unir-se a todos, obedeca somente a si mesmo
e continue tao livre quanto antes.”.

No Estado civil, formado através do Pacto benéfico a comunidade em geral, deve
haver apreco pela liberdade moral dos pactuandos, havendo também obediéncia aos
regramentos legais do contrato. Para efetiva observagdo das leis, existe a figura do Soberano,
este ndo tem a propriedade do Estado, mas sua representacdo, haja vista ser 0 Ente uma posse
publica.

Ao tratar especificamente sobre 0 objeto deste topico, a Soberania, Rousseau (2007,
p.49) a considera:

(...) uma convencdo do corpo com cada um de seus membros:
convencao legitima, pois tem por base o contrato social; equitativa, pois
é comum a todos; Util, pois ndo pode ter outro objeto sendo o bem geral,;
e sOlida, pois tem por garantia a forca publica e o poder supremo.
Enquanto os suditos estiverem submetidos apenas a tais convencoes,
eles ndo obedecem a ninguém, mas somente a sua propria vontade; (...).

Neste diapaséo sdo as palavras de Ronald Dworkin (2012, p. 244) ao comentar sobre
o equilibrio reflexivo de um governo o qual é regido por certo principio ja aceito pelos

governados:

(...) as pessoas a serem governadas pelo principio teriam aceitado este
principio, pelo menos sob certas condicBes, se tivessem sido
consultadas, ou de que pelo menos possa ser provado gque o principio
favorece o interesse antecedente de cada uma dessas pessoas.

A analise contratualista, portanto, afirma que ao comprometer-se com o Poder
Soberano, o Cidadéao nao esta fazendo nada, sendo comprometer-se consigo mesmo, com a sua

prépria vontade, formadora da pretensédo geral.



A classificacdo do contratualista resume a Soberania em Inalienavel e Indivisivel.
Em concordéancia com o exposto anteriormente, o entendimento prevalecente é o de que o
anseio popular move as rédeas do Estado, assim a Soberania seria, exatamente, este exercicio.
Em assim sendo, ndo é possivel alienar algo coletivo, o poder é passivel de transmissdo a um
representante, contudo a vontade, pressuposto méximo de caracterizacdo da Soberania, ndo o
é.

Justamente por conta da vontade geral, a Soberania é também indivisivel, afinal, se
a aspiracdo pode ser dividida a Soberania ndo pode existir, pois, como ja salientado, a

coletividade é a razdo de ser do poder Soberano.

3 RELACOES INTERNACIONAIS E O DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO

A efetiva transformacéo das Relac¢@es Internacionais iniciou com a Paz de Westfalia
em 1648 quando as negociacgOes internacionais ainda eram de exclusiva titularidade dos
Estados, ndo havendo organizacao internacional que ambientasse os debates.

Foi ao fim da Segunda Guerra, entretanto, que as Relag¢des Internacionais,
mudaram, pois, em 1945 houve a fundagdo da Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU,
coincidente com o fim do Holocausto.

A criacdo desta organizacdo internacional trouxe a tona um ator da sociedade
internacional que antes ndo tinha forca politica ou de convencao, mas que, ao fim de uma guerra
avassaladora, inclusive para as economias mais fortes, era importante na limitacdo do uso da
forca armada internacionalmente e promotora da dignidade humana e dos direitos
fundamentais, largamente agredidos durante a Segunda Guerra.

Da criacdo da Organizacdo das NacOes Unidas e sua Carta das Nacgdes Unidas de
1945, sequiu-se, em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, fundamento basilar
aos Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos e de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais.

Por Relagdes Internacionais entendem-se os meios que ligam, conectam os sujeitos
ao redor do globo. Por ultrapassarem fronteiras linguisticas, politicas, culturais sua
complexidade € impar.

Para Seitenfus (2004, p. XXIV) as Rela¢Ges Internacionais séo essenciais dada a
interdependéncia entre os paises, bem como a dificuldade em garantir que a tomada de decisGes
em ambito nacional ndo ultrapassara barreiras fronteiricas e espraiara suas consequéncias sobre

outras plagas, criando, pois, temas, politicas e normas difusas internacionalmente.



O autor conceitua as Relagdes Internacionais como:

0 conjunto de contatos que se estabelecem através das fronteiras
nacionais entre grupos socialmente organizados. Portanto, séo
internacionais todos os fendmenos que transcendem as fronteiras de um
Estado, fazendo que os sujeitos privados ou puablicos, individuais ou
coletivos, relacionem-se entre si. Essa percepcao alarga tanto a cena a
ser analisada quanto o numero de atores que dela toma parte. (2004, p.
2)

Levando em consideracdo a personalidade juridica da ONU, bem como seu poder
de convencao, fiscalizacdo e a amplitude de seu dominio tematico, ja ndo mais se podia dizer
serem as Relac@es Internacionais somente exercidas pelos Estados, mas por sujeitos de direito
internacional, o que incluia uma organizacéo internacional.

A nocdo de sociedade acompanha a nogio do Direito como normatizador social,
diretriz responsavel por promover o0 bem comum dos atores sociais. Na sociedade internacional
ndo é diferente, posto a necessidade de regulamentacao da conduta dos diferentes membros da
sociedade internacional.

Atualmente a sociedade internacional ndo resume seus participantes aos Estados e
as OrganizacOes Internacionais, embora estes sejam seus consortes mais notaveis e de maior
exposicdo, os individuos, as empresas e as organizagdes nao governamentais — ONGs sdo
exemplos de outros compartes da sociedade internacional, cuja atuacdo necessita de regras
capazes de estabelecer garantias e obrigacdes encorajadoras da coexisténcia pacifica.

A terminologia Direito Internacional Publico indica, pois, o0 ramo do Direito
responsavel por regrar as condutas atinentes aos membros da sociedade internacional. Portela
(2011, p.40) define como o objeto deste ramo juridico é visto tradicionalmente:

Tradicionalmente, o objeto do Direito Internacional restringia-se a
limitar as competéncias de Estados e organizages internacionais,
conferindo-lhes direitos e impondo-lhes obrigagcbes com vistas a
reduzir a anarquia na sociedade internacional, ainda marcada pela
inexisténcia de um poder mundial superior a todos os Estados e pelo
fendmeno da coordenacéo de interesses, e ndo de subordinacéo.

O autor completa o raciocinio explicando que, recentemente, o Direito
Internacional estd ampliando seu arcabouco juridico, estendendo-o0 as maneiras de cooperagao
entre 0s membros da sociedade internacional, inclusive individuos e empresas, em vistas das
dificuldades globais relacionadas ao meio ambiente, a economia e a politica de blocos regionais.

Portela (2011, p. 43) entende que os Estados tem a obrigacdo de cumprir as normas
internacionais consentidas, contanto que a voluntariedade, que Ihes fez aceitar as normas, ndo

Ihes permita violar leis de Direito Internacional imperativas que limitam a vontade Estatal.



O Direito Internacional € um ramo do Direito bastante distinto, a comecar por sua
visdo imperiosa — por razfes praticas a serem estudadas a seguir, da soberania como um
elemento relativo, ainda que esta imponha limites ao proprio ordenamento juridico
internacional.

Outra caracteristica ¢ a “coordenagdo” no lugar da “subordinagdo” comum ao
Direito interno dos Estados; no ordenamento juridico internacional ha o esforco mutuo nas
negociagdes que dao origem as normas a serem observadas, estas, inclusive, séo criadas por
aqueles que deverdo cumpri-las.

A producdo legislativa internacional sofre processos diferentes, posto as variadas
negociacdes que a envolve. E diferente também a hierarquia entre a norma de Direito
Internacional universal e a norma referente a determinados paises sobre matérias referentes
somente a sua realidade. Por conta de tal hierarquia as regras também sao heterogéneas, com
matérias, autores e processos diferentes para cada uma.

A (ltima caracteristica € a geracdo de efeitos da norma internacional, no
ordenamento juridico interno dos Estados, afinal os Estados, como membros da sociedade
internacional, devem cumprir as leis das quais sao, também, autores.

A jurisdicdo internacional, com a aplicacdo das normas aos casos concretas, €
realizada por entes criados a partir de tratado, seja com ampla jurisdi¢cdo, como € o caso da
Corte Internacional de Justica e o Tribunal Penal Internacional, seja com jurisdi¢do limitada,
como no caso do Comité sobre a Eliminacdo da Discriminacdo da Mulher.

A sancdo por parte do Direito Internacional encontra dificuldades por ndo haver um
6rgdo central responsavel por isso, embora existam instrumentos para tal, como as tropas da
ONU. Em verdade, as sancOes acabaram tornando-se, muito mais, consequéncia das

articulaces estatais interessadas no feito.

3 DIREITOS HUMANOS

Este topico abordara os Direitos Humanos em sua conceituacao, caracterizacao,
historico, dimens@es e forca vinculante, em andlise que discutira o valor destes direitos para
todas as pessoas, bem como para que o Estado respeite o individuo de acordo com o0s
fundamentos dos Direitos Humanos, promovendo, pois a¢des que os efetive em acordo com as
aspiracdes humanas, como explicita Amartya Sen (2011, p. 264): “Neste sentido, os direitos

humanos podem representar pretensdes, poderes e imunidades (e outras formas de garantia



associadas ao conceito de direito) sustentados por juizos éticos que atribuem importancia
intrinseca a essas garantias.”.

Para Robert Alexy (2011, p. 39) a teorizacdo dos Direitos Fundamentais deve ser
feita de acordo com trés dimensdes que, quando combinados, tornam a teorizacdo otimizada e
proclamadora das cognigdes gerais e verdadeiras de Direitos Humanos e, se ndo observadas,
tornam a teorizagdo muito abrangente e abstrata.

Em linhas gerais para Alexy (2011, p.32-36), preliminarmente, deve-se analisar os
principais conceitos do Direito, relacionando-os posteriormente, até que sejam compreendidos
no ambito do ordenamento juridico e como alicerces dos Direitos Fundamentais, o que constitui
a dimensdo analitica. Apds, é observavel a dimensdo empirica, formulada a partir do
conhecimento dos Direitos positivados e de sua aplicacdo. Por fim, a dimensdo normativa
criticara a aplicacdo do Direito por meio das jurisprudéncias.

Ha a necessidade de se seguir as dimens@es da dogmatica juridica, no intuito de
alcancar uma teoria realmente sistematica e cientifica, sob pena de se incorrer no erro de uma
abstracdo teorica e agregadora de incontaveis juizos, sendo incapaz de auxiliar na aplicacdo dos
Direitos Fundamentais ou ainda teorizar-se de maneira “unipolar” em face de Direitos
Fundamentais maltiplos e complexos, ensejadores de opinides colidentes. (ALEXY, 2011,
p.40-42)

Para solucionar as limitacdes das teorias combinada e unipolar, Alexy (2011, P. 43)
propde uma teoria estrutural para os Direitos Fundamentais: “Sua ideia guia € a questao acerca
da decisdo correta e da fundamentagao racional no ambito dos direitos fundamentais.”.

A garantia dos Direitos do Homem é muito mais uma questdo de efetividade do que
de positivacdo, consoante as palavras do jurista italiano, contudo, como bem ressalta o autor, a
questdo, além de juridica, € amplamente politica.

No que concerne ao Direito, entende-se serem as normas um meio de regulacdo de
conduta. Uma vez positivadas normas que prelecionem sobre os Direitos Humanos, é dever
estatal, das Organizacdes Internacionais e dos individuos cumprirem tais norma, estando todos,
entdo, vinculados, atados, conectados & observancia dos Direitos Humanos.

Esta vinculagao ocorre, pois, segundo Jodo Baptista Machado (2000, P. 79)

A ordem juridica decompdem-se em unidades normativas que, ao
mesmo tempo que a exprimem e, em certo sentido, a “concretizam”,
funcionam como mediadores na “aplicacdao” do Direito as situagdes
concretas da vida. So as normas.



Destarte, a normatizacdo de condutas obriga o seu cumprimento, media a
concretizagdo do Direito, torna-o existente. Machado corrobora com este entendimento,
frisando que o Direito € parte da realidade social, pois lhe integra sentido, oferendo a
convivéncia humana a Justica. Esta Justica é o que, primariamente, torna o Direito valido e o
que constrange ao cumprimento das normas por seus destinatarios e a aplicacdo delas por
6rgdos e entidades instituidos, vigendo, assim, o Direito.

Sob as licbes de Dworkin (2012, p.265) apreende-se a ideia de direitos e deveres
como formas de alcance a outros direitos e deveres fundamentais, isto €, as normas podem
vincular ndo somente ao disposto no texto, mas a fundamentos principioldgicos mais
abrangentes. Para exemplificar o autor exemplifica:

(...) por exemplo, um direito e o dever correspondente sdo justificados
por favorecerem uma meta mais fundamental, como quando o direito
de alguém a propriedade e meu dever correspondente de ndo invadi-la
se justificam conjuntamente, pela meta mais fundamental do uso
socialmente eficiente da terra.

De acordo com Portela (2011, P. 631), quando os Direitos Humanos se tornam
normas juridicas, seja de carater nacional ou internacional, acabam por imporem-se como
padrdes de conduta mandatorios tanto para o Estado, quanto para a sociedade, adquirindo, desta
forma, forga vinculante capaz de gerar sanc¢des ante 0 seu descumprimento.

Flavia Piovesan (2010, p. 105) entende os tratados internacionais como acordos
juridicos de carater obrigatorio e vinculante, constituindo-se, entao, em “fontes de obrigagado
para o Direito Internacional.”. Os tratados que dispdem sobre Direitos Humanos vinculam, por
conseguinte, 0s seus signatarios, criando-lhes obrigacdes, das quais ndo poderd se eximir
alegando norma de direito interno de cunho diferente, em um claro exercicio de ma-fé.

Nesse sentido, exp6e Piovesan (2010, p. 175):

Consagra-se, assim, o principio da boa-fé, pelo qual cabe ao Estado
conferir plena observancia ao tratado e que € parte, na medida em que
no livre exercicio de sua soberania, o Estado contraiu obrigacGes
juridicas no plano internacional.

A forca vinculante dos Direitos Humanos &, pois, algo que os Estados elegem para
nortear seu funcionamento, seja por meio da constitucionalizacdo dos Direitos do Homem, seja
através da assinatura de tratados internacionais. Essa assinatura, inclusive, é oriunda de um
processo de formacdo dos tratados que, geralmente, ratificam e reforcam a vinculagéo estatal
as normas internacionais de Direitos Humanos.

2.1 INTERNACIONALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS



Piovesan (2010, p. 176) revela que a verdadeira concretizacdo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos s6 sucedeu no meio do século XX, apds a Segunda Guerra
Mundial e as graves violagdes aos direitos Humanos praticados pelo Reich de Adolf Hitler,
expondo que “O legado do nazismo foi condicionar a titularidade de direitos, ou seja, a condicéo
de sujeitos de direitos, & pertinéncia a determinada raga — a raga pura ariana.”.

Todas as atrocidades dos regimes totalitaristas da época acabaram por negar a
algumas pessoas o direito de ter direitos, levando a reflexao acerca da incerteza da protecédo dos
Direitos Humanos no ambito interno dos Estados, culminando na percep¢do de que tal
preocupacdo deveria ser objeto de debrucamento por parte comunidade internacional, no
sentido de solucionar esta questéo.

Flavia Piovesan (2010, p. 184) segue enunciando que a internacionalizacdo dos
Direitos Humanos foi também um marco para o préprio Direito Internacional. A Carta das
Nacbes Unidas de 1945 também foi simbdlico para o Direito e para a histéria mundial, afinal
deu origem a Organizacdo das Nagdes Unidas, um sujeito de Direito Internacional Publico,
lider do Sistema Global de Protecdo aos Direitos Humanos.

Relatada a historia acerca do surgimento da internacionalizacdo dos direitos
humanos, é interessante perceber nos escritos de Flavia Piovesan que o Conselho de Direitos
Humanos conduz-se por alguns principios, entre eles o da Universalidade que é também uma
das caracteristicas da internacionalizacdo, como também alvo de discussdes quanto a sua
divergéncia em relacdo ao Relativismo Cultural, por isso é imperativo avancar rumo as ditas
caracteristicas da internacionalizac&o.

Em consonancia com as licdes de Portela (2011, p.654) observa-se que o Sistema
Global de Protecao dos Direitos Humanos tem na Organizagdo das Nac¢des Unidas — ONU, sua
principal administradora e € no interior desta organizagdo internacional, sujeito de direito
publico, onde ocorre grande parte das transacdes referentes a tratados internacionais.

Foi a Declarag@o Universal de Direitos Humanos a grande inauguradora do Sistema
Internacional de Protecdo, uma vez que antes dela havia apenas sistemas regionais de protecao
e que o artigo 55 da Carta das Nagdes Unidas estabelecia o dever, por parte dos Estados, de
defesa dos Direitos do Homem, sendo estes direitos somente definidos a partir de 1948 com a
Declaragdo. Longe de ambicionar substituir o Direito Nacional, o Direito do Sistema
Internacional enseja atuar de forma subsidiaria, superando, assim, omissdes e caréncias dos
ordenamentos juridicos pétrios. (PIOVESAN, 2010, p.214)

Nas licdes de Cancado Trindade (Ano, 629) aprende-se que a Declaracdo Universal

dos Direitos Humanos de 1948 generalizou a protecdo aos Direitos Humanos, posto que a exata



inquietacdo aquela época era restabelecer o Direito Internacional no sentido de dotar tanto o
individuo, quanto congregac@es sociais, de capacidade processual e evitar situacdes extremas
como o genocidio praticado durante a Segunda Guerra Mundial.

Cancado Trindade (Ano, 632) esclarece:

Em perspectiva histdrica, € altamente significativo que a Declaracdo
Universal de 1948 tenha propugnado por uma concepgao
necessariamente integral ou holistica de todos os direitos humanos.
Transcendendo as divisdes ideoldgicas do mundo de seu proprio tempo,
situou assim no mesmo plano todas as “categorias” de direitos — Civis,
politicos, econémicos, sociais e culturais.

Ainda sob os estudos de Trindade (Ano, 630), vé-se o fundamento da Declaracdo
Universal na compreensdo dos Direitos Humanos como inerentes ao ser humano e anteriores
ao proprio Estado, por conseguinte, sua prote¢do nao poderia se extenuar nas circunscricdes de
um Estado, ao contréario, a ineréncia global dos Direitos Humanos enseja uma defesa

internacional.

4.SOBERANIA X DIREITOS HUMANOS UNIVERSAIS

Ao observarmos ser a universalidade uma caracteristica da propria
Internacionalizagdo dos Direitos Humanos, considerando que a Carta de 1945 foi pensada e
declarada apés a Segunda Guerra Mundial e as atrocidades cometidas pelos regimes
totalitaristas aos Direitos humanos, fez surgir na comunidade internacional o receio em se
deixar unicamente a cargo dos Estados Nacionais a protecéo aos Direitos Fundamentais.

Né&o foi sem sentido, entdo, que a maior Declaracdo de Direitos ja vista, guardou
em sua denominacdo o termo “Universal”, pois almeja exatamente a complexa tarefa de
expandir os Direitos Humanos para todos as pessoas do mundo a partir da cooperagao entre 0s
Estados Nacionais.

Foi também a partir da Carta das Na¢6es Unidas que se faz mais proeminente um
peculiar sujeito de Direito Internacional, isto é a Organizacdo das Nacdes Unidas, a maior das
Organizacdes Internacionais, pois é administradora do Sistema Global de protecdo aos Direitos
Humanos.

Conquanto tenha o poder de ser anfitrid da Assembleia Geral, do Conselho de
Seguranca e do Conselho Econdmico e Social, a ONU, sob os auspicios de Ferreira Filho (Ano,
p. 113-115) ndo possui instrumentos efetivos de protecdo aos Direitos Humanos, a ndo ser pela

promocao destes pelo mundo.



Embora alguns governos estatais se reservem a regalia de ndo anuir com
determinadas clausulas de Tratados Internacionais, ndo obstante a sua ratificacdo, a
instrumentalizacdo do sistema global de protecdo aos Direitos Humanos, bem como sua propria
Internacionalizacdo, em seu sentido amplo, tem por caracteristica a relativizacdo da Soberania
Estatal, segundo o prelecionado por Flavia Piovesan (2010, p. 173)

A doutrina em defesa de uma soberania ilimitada passou a
crescentemente atacada, durante o século XX, em especial em face das
consequéncias da revelagdo dos horrores e das atrocidades cometidas
pelos nazistas contra os judeus durante a Segunda Guerra, o que fez
com que muitos doutrinadores concluissem que a soberania estatal ndo
é um principio absoluto, mas deve estar sujeita a certas limitacGes em
prol dos direitos humanos.

Portela (Ano, p. 642) instrui que, se em tempo anterior o “poder soberano tinha uma
esfera de competéncias privativas, que excluiam a influéncia de qualquer outro poder externo
ao Estado, estatal ou ndo.”, atualmente, a Soberania Nacional continua sendo um pilar do
Estado, mas é limitada pelos Direito Fundamentais que os Estados devem garantir aos seus
individuos, cuja catalogacdo em Tratados, Pactos e Declara¢Bes Internacionais sujeita o Ente
Estatal a fiscalizacdo por parte das Organizagdes Internacionais, bem como a aplicacdo das
normas consagradas internacionalmente no ambito domeéstico.

De forma exemplificativa, trazendo a discussdo para o dominio constitucional
brasileiro, Ivo Dantas (2008, p. 163) lembra o 8 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal
Brasileira de 1988, cuja disposi¢do prevé a adogdo de Direitos Fundamentais advindos de
Tratados Internacionais dos quais o Brasil e signatario, o que revela o arranjo hierarquico do
Direito Internacional frente ao Direito Patrio.

Assim, em Dantas (2008, p. 163) tem-se que o paragrafo citado promove a
abdicacgéo do Conceito Absoluto de Soberania, tornando-o, pois, relativo, principalmente no
que concerne a producéo e aplicacdo territorial do Direito. Pugna o autor pela reflexdo sobre o
retrocesso atinente ao exclusivismo e ao territorialismo do Direito, reconhecendo, assim, a
inexisténcia de uma simples aquiescéncia do Estado em internalizar normas de Direito
Internacional, mas uma verdadeira obrigatoriedade para tal.

Flavia Piovesan (Ano, p. 23) ndo discorda da terminologia utilizada, inclusive, a
emprega, observando o legitimo interesse internacional nos Direitos Humanos, de maneira que
ideia do individuo protegido internacionalmente ja se encontra cristalizada. O mais interessante

em mais este texto de Piovesan € a cognicdo acerca da nocao tradicional de Soberania, que parte



de seu viés centralizado no Estado, balizada nos escritos de Thomas Hobbes, e parte para a
Soberania vinculada a cidadania universal veiculada por Immanuel Kant.

Piovesan (Ano, p. 23), encaminha seus escritos revela na filosofia de Kant um
conceito de Soberania ha muito explanado e altamente contemporaneo, a alternativa tedrica
mais adequada a Soberania frente & Internacionaliza¢do dos Direitos Humanos.

Em um de seus poucos escritos politicos, Immanuel Kant® dedica-se a falar sobre a
moral, a politica e paz perpétua. O filosofo comeca sua explanagdo conceituando moral como
uma lei ordenadora da maneira que se deve agir e a politica como o exercicio deste dever, uma
verdadeira sabedoria do Estado. Segue Kant* refletindo sobre o poder limitador da moral em
relacdo a politica no sentido de orna-la uma boa préatica que garante contetido real as regras que
regulam as relagdes no Estado, isto €, ao Direito.

O Direito, em Kant (2012, p. 79), serve, entdo para limitar também a conduta imoral
do governante politico, como pode-se extrair da ideia que segue:

Para destas sinuosidades de uma imoral doutrina da astlcia extrair o
estado de paz entre homens que vivem no estado natural de guerra, fica
claro pelo menos o seguinte: que os homens, nem em suas relagdes
privadas nem em suas relacdes publicas, podem escapar ao conceito do
direito e ndo ousam fundar a politica abertamente s6 nas manobras da
sagacidade, e por conseguinte recusar obediéncia ao conceito de um
direito publico (...).

Kant (2012, p. 80-81) entende que o direito do homem é sagrado, devendo, pois, a
politica dobrar-se diante deste elemento, afinal o direito se origina da atitude volitiva dos seres
humanos de viverem sob ditames legais que estejam embasados na liberdade — a qual Kant
chama de “unidade distributiva da vontade de todos” — e do desejo de todos de viverem em um
estado, “a unidade coletiva das vontades unidas”.

Desta maneira, o filésofo (2012, p. 88) vé no direito as determinacfes emanadas
pela na vontade geral dos individuos que, se organizada coerentemente, efetivard de maneira
0s preceitos juridicos. A relevancia do Direito e da lei €, como ja se disse, limitar o poder
politico, estabelecendo, portanto, uma soberania popular, em lugar da despética, capaz de

“sofrer a influéncia da pura ideia da autoridade da lei (do mesmo modo como se a lei possuisse

3 KANT, Immanuel. Sobre a discordancia entre a moral e a politica a propdsito da paz perpétua. In:
Textos seletos., 8 ed. Petropolis, RJ: Editora Vozes, 2012, p. 79.

4 |bidem, p. 81.



uma forca fisica) e por conseguinte se encontre apto a dar a si mesmo uma legislacdo prépria
(fundada originalmente no direito)”.

Considerando como atributos indispensaveis a moral politica, a Soberania Popular,
o Direito como um concretizador das condutas morais derivadas da vontade do homem e a
politica como a sabedoria do Estado — quando balizada pela moral — Kant prenuncia a
dificuldade de encadeamento destas qualidades, reconhecendo, em seus escritos, a conduta de
um politico imoral, isto &, aquele que nédo se submete as leis de seu Estado, deixando a pratica
(politica) entdo de ratificar a teoria (moral).

O filésofo alemé&o vé tal situagcdo como caracteristica daqueles que possuem poder
para desagregarem-se dos ditames legais que lhes impdem limitacGes, daqueles que néo
possuem a Sabedoria do Estado e como se vé no trecho (2012, p. 81):

Quem tem nas maos o poder ndo deixara que o povo lhe prescreva leis.
Um Estado, uma vez de posse da condi¢do de néo se colocar debaixo
de nenhuma lei exterior, no que diz respeito a maneira como deve obter
seu direito contra outros Estados, ndo se deixara tornar dependente de
seu tribunal, e mesmo uma parte do mundo, quando se sente superior a
uma outra, que alias ndo se atravessa em seu caminho, ndo deixara de
utilizar o meio de fortalecer seu poderio pelo despojamento ou mesmo
pelo dominio dela.

Em consonancia com todo o exposto por Kant, observamos uma visao a frente de
seu tempo. Antes mesmo dos prendncios da Segunda Guerra Mundial o autor j& prelecionava
sobre a necessidade de leis exdgenas aos Estados que limitassem seu poder e 0s submetesse a
leis diferentes das pétrias, cujo ensejo fosse preservar as relacfes interestatais e promover a
responsabilizacdo dos governos que atentassem contra o Direito.

Mas para além da cognicdo acerca de um Direito externo que limite a atuacéo estatal
no ensejo da paz entre os povos, Kant previu uma Soberania que ndo somente era popular e
direcionava-se a partir do preconizado pelo povo em forma de lei, mas que também permitia
essa legislacao exterior que alcangasse a paz perpétua tanto no plano doméstico quanto no plano
internacional.

Atualmente, o conceito de Soberania absoluta tem se relativizado na busca pela paz
entre os povos, pela protegdo nacional dos Direitos Humanos fiscalizada de perto pelas
OrganizacOes Internacionais de Direito Publico, para que a politica destituida de moral ndo

atente contra as prerrogativas naturais inerentes ao homem.

5 CONCLUSAO



Este artigo teve por escopo a analise da relativizacdo do conceito de Soberania
Absoluta em face da Internacionalizacdo dos Direitos Humanos. Para alcangar o objetivo
tracado procurou-se investigar de que maneira ocorre essa limitacdo da Soberania na Ordem
Juridica Internacional, bem como os conceitos importantes para a compreensdo da
internacionalizacdo e da relativizagao.

A partir das proposicgdes elencadas acima, conclui-se, incialmente, que este estudo
alcangou seu objetivo principal, posto que fez-se analise minuciosa sobre elementos de Direito
Internacional e de Direitos Humanos, cujo encadeamento, ao fim do Gltimo topico, asseverou a
Relativizagéo do conceito de Soberania Absoluta em razdo da Internacionalizagéo dos Direitos
Humanos e, sob a perspectiva da filosofia politica de Immanuel Kant, mostrou-se que esta
Soberania Relativa observa os pressupostos para a ado¢do de uma Soberania Cidadao ha muito
aventada pelo filésofo ora citado.

A limitacdo da Soberania no plano juridico internacional se deve a vinculagcdo dos
Estados Nacionais, signatarios de Tratados Internacionais, a efetuacdo das normas de Direitos
Humanos no Aambito doméstico. E digno de se questionar, todavia, o porqué do
comprometimento dos Estados com obrigacdes que lhes retiram parte da Soberania. A questao
politica e de bom relacionamento internacional é perceptivel neste caso, mas, para além disso,
0 historico de violagdo dos Direitos Humanos em NacGes Plenas de Soberania sdo o grande
mote para essa mobilizacdo da Sociedade Internacional.

Os Direitos Humanos, consagrados a partir da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, trazem em seu bojo o universalismo, justamente porque despontaram ap6s o0 Segunda
Guerra Mundial e aos danosos atentados realizados pelos Regimes Totalitarios Nazifascistas.
O universalismo pregado pela Organizacdo das Nacdes Unidas tinha por propoésito limitar os
poderes dos Estados no que concernia a protegdo dos Direitos Humanos, tornando-os, pois,
parte de uma Sociedade Internacional que velaria por essa protecao.

A vinculacdo dos Estados Nacionais as normas de Direitos Humanos passou a ser
feita por meio da constitucionalizacdo destes Direitos e da ratificacdo de Tratados
Internacionais, os quais podem dispor normas de jus cogens e sua consequente obrigagéo erga
omnes, cuja imperatividade e interesse juridico universal, contribuem para que a dignidade de
cada individuo seja tutelada e promovida no ordenamento juridico patrio.

Por meio desta breve explanacdo é possivel observar de que maneira ocorre o
processo de internacionalizacdo de direitos humanos, bem como que a mitigacdo do conceito

de Soberania Absoluta se deve a vincula¢do dos Estados as normas de Direitos Humanos seja



por sua constitucionalizacdo ou assinatura de Tratados Internacionais que o facam responsavel,
por meio de normas de jus cogens e obrigacdo erga omnes, diante da Sociedade Internacional.

Na sociedade atual, diante da volatilidade de informacdes, bem como a influéncia
das préprias empresas estrangeiras no Estado em que se encontram promovem um outro tipo
de abalo a Soberania, o cultural. Neste tipo de influéncia, os paises acabam por adotar habitos
e costumes de outros lugares, destituindo-se, pois, de parte de sua propria identidade em nome
de uma inevitabilidade da globalizacdo que ndo € confirmada pelos autores abordados neste
estudo.

Desta forma, a tecnoldgica e informacional quebra de barreiras geograficas ja é, por
si, enfraquecedora da Soberania Nacional, sendo, portanto, um fator que contribui para a
relativizacdo do conceito de Soberania Absoluta em concomitancia com a Internacionalizacdo
dos Direitos Humanos, concluindo-se, ao fim desta recapitulacdo que a o conceito absoluto de
Soberania estd em declinio frente a necessidade de Internacionalizagdo dos Direitos Humanos,
necessidade esta que se orienta a promogdo do que nos caracteriza como seres humanos, nossa
dignidade.

Assim, compreende-se que a protecdo internacional dos Direitos Humanos é
superior ao resguardo da imutabilidade do conceito de Soberania Absoluta, em verdade
caminha-se para a Soberania idealizada por Immanuel Kant como aquela ideal aos Estados
Nacionais que direcionam seus esfor¢cos para as detentoras das fragdes que formam o poder

Soberano, a pessoa humana.
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