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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASIV

Apresentacao

No XII Encontro Internacional do CONPEDI, realizado nos dias 12, 13 e 14 de outubro de
202r, o grupo de trabalho “Direito, Governanca e Novas Tecnologias 1V”, que teve lugar na
tarde de 13 de outubro de 2023, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos
trabalhos apresentados, mas pelos autores dos artigos, que sdo professores pesquisadores
acompanhados de seus alunos pos-graduandos. Foram apresentados 11 artigos objeto de um
intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela participagdo instigante do
publico presente na Faculdade de Direito da Universidade de Buenos Aires - UBA.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva, 0s
coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em cinco blocos, quais sejam a)
temas de inteligéncia artificial; b) temas de regulacéo da internet; ¢) temas de dados pessoais;
d) temas de contratos e blockchain; e €) temas de cidadania, democracia e direitos.

Os artigos que ora sao apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didlogo interdisciplinar em torno do tema “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pds-graduacdo em direito, apresentando respostas para uma
realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores

Prof. Dra. Danielle Jacon Ayres Pinto

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella

Prof. Dra. Cinthia Obladen de Almendra Freitas

Prof. Dr. Pablo Rafael Banchio



CRIPTOMOEDAS—-REGULACAO JURIDICA E INOVACOESTECNOLOGICAS

CRYPTOCURRENCIES-LEGAL REGULATION AND TECHNOLOGICAL
INNOVATIONS

Timoteo Agabo Pacheco de Almeida 1

Resumo

Como se pode destacar da crescente abordagem do tema, a realidade econdmica mundial se
vé diante de uma nova classe de ativos financeiros de peculiares caracteristicas. as chamadas
criptomoedas. A complexidade destas, a demandar muitas vezes elementos técnicos, somada
a um desconhecimento de seus modos de operacéo e de suas inovagdes tecnol égicas findam
por tornar arduo o exame da sua eventual regulacdo juridica. Por outro lado, é inegavel que
tais ativos ndo devem mais ser ignorados, demonstrando vultosas negociagdes internacionais
e desafiando autoridades bancarias e estatais globais, pois, em ultimo plano, parecem atacar
um secular elemento do Estado: a soberania monetéria. O presente artigo buscou, ho &mago
dos seus objetivos, analisar esse paradigma e associa-lo a (des)necessidade de regulacdo das
citadas criptomoedas, abordando os novos desafios para o Direito Digital que tais recursos
financeiros apresentam. Para tal consecucdo, a metodologia utilizada abarcou os métodos
pragméti co-sistémico, hermenéutico, dialético e hipotético-dedutivo. Foram expostos breves
apontamentos sobre 0s conceitos, elementos e principais caracteristicas dos criptoativos,
rel acionando-os, quando cabivel, ao defendido paradigma anti-inflacionario. De igual modo,
procurou-se distinguir as suas principais classes e categorias, bem como 0s respectivos
propositos. A pesguisa iguamente abordou, sob a 6tica juridica do Direito Digital, o debate a
respeito da regulacdo juridica de criptomoedas, questionando-se se é uma solucdo adequada
ou uma intrusdo indevida. Ao fim, estabeleceu-se uma breve concluso sobre a relevante
temati ca exposta, de modo a demonstrar as rel evantes perspectivas futuras sobre tais ativos.

Palavras-chave: Criptomoedas, Blockchain, Inovacéo, Regulacéo, Direito digital

Abstract/Resumen/Résumé

As can be highlighted by the growing approach to the subject, the global economic reality is
faced with a new class of financial assets with peculiar characteristics: the cryptocurrencies.
The complexity of these, often demanding technical elements, added to a lack of knowledge
of their operation modes and technological innovations result in the arduous examination of
its possible legal regulation. On the other hand, it is undeniable that such assets should no
longer be ignored, demonstrating massive international negotiations and challenging global
banking and state authorities, since, in the end, they seem to attack a secular State element:

the mon vereignty. This articl ht, in it jectives, t ze thi igm

1 Doutorando em Direito Piblico pela Universidade do Vale Rio dos Sinos. Mestre em Direito Ambiental pela
Universidade Estadual do Amazonas. Especialistaem Ciéncias Penais e Direito Constitucional. Promotor de
Justica.
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associate it with the (un)need for regulation of the aforementioned cryptocurrencies,

addressing the new challenges for Digital Law that such financial resources present. For this
purpose, the used methodology included the pragmatic-systemic, hermeneutic, dialectical and
hypothetical-deductive methods. Brief notes on the concepts, elements and main

characteristics of cryptoassets were exposed, relating them, when appropriate, to the
defended anti-inflationary paradigm. Likewise, the article sought to distinguish its main
classes and categories, as well as their respective purposes. The research also addressed, from
the perspective of Digital Law, the debate regarding the legal regulation of cryptocurrencies,
guestioning whether it is an adequate solution or an undue intrusion. At the end, a brief
conclusion was established on the relevant exposed theme, in order to demonstrate the
relevant future perspectives on such assets.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Cryptocurrencies, Blockchain, Innovation,
Regulation, Digital law
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INTRODUCAO

Criptografia tem sua origem etimologica derivada do grego, sendo composta pelos
elementos kryptds, que exprime a nocdo de oculto ou escondido, e grdpha, que é designativo
de escrita, trago ou gravura. Seu significado seméntico resulta, portanto, na “arte ou processo
de escrever em caracteres secretos ou em cifras” (MICHAELIS, 2000, p. 01).

Esta, sem duvida, tem sido uma das mais expoentes tecnologias ou, munindo-se do
conceito linguistico, um dos mais relevantes processos de criacdo nos tempos modernos. Ndo
se trata de uma novidade inerente as inovagGes desse seculo, visto que a criptografia em si ja é
técnica usada na linguagem de programacdo ha muito e remete, no dmbito da comunicacao
sigilosa, aos tempos da 2% Guerra Mundial. Contudo, na seara juridico-financeira, o tema traz
consigo significativos tracos de inovacgdes tecnoldgicas, a demandar aprofundado estudo.

Feito o devido corte epistemolégico, € certo que o Direito Digital, por sua esséncia,
traz uma ambiciosa missao, pois seu objeto e o0s instrumentos metodoldgicos necessarios ao
seu estudo dialogam com uma area permeada por novidades, superacdes e riscos: a esfera
digital. A identidade virtual, como retratado no meio juridico, passou a ser um elemento
presente no espago social, um fator inconteste da chamada sociedade em rede.

Mais do que isso, 0s gradativos avancos tecnoldgicos exigiram do Direito,
especialmente no campo dos direitos humanos, que a multidisciplinariedade e a sinergia
tematica fossem tratados como elementos basilares para o estudo de fatores presentes no
cotidiano da sociedade.

Novas formas de pagamento, o fluxo constante da Internet, redes sociais sempre
presentes e modernas formas de interacdo e comunicacdo, dentre outros exemplos, findaram
por acarretar esse fendmeno. Frosini (2012, p. 131) assimila essa nova realidade a figura do
“homem artificial”, para, em seguida, descrever a relacdo entre as recentes tecnologias e 0s
classicos direitos humanos, dando azo a diversos novos direitos como o direito a privacidade
na sociedade tecnoldgica e o direito a liberdade informatica.

Nessa esteira, o Direito Digital apresenta interessantes desafios contemporaneos, um
destes intimamente relacionado as indicadas definicdes de criptografia, novas tecnologias e
sistema financeiro. O exame dos criptoativos ou, mais precisamente, das criptomoedas
permeia a analise de uma novel tecnologia estruturada e interligada — o blockchain —, por
meio de algoritmos criptografados e de uma rede descentralizada de usuarios, que se
apresenta como uma resposta alternativa a diversas e histéricas mazelas das interferéncias

econdmicas estatais e de sua dita soberania monetaria.
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Talvez o mais claro dos exemplos se perfaca nas grandes crises, em que 0S governos
mundiais, sem muito zelo, recorrem-se a livre impressdo monetaria sem qualquer lastro,
causando efeitos inflacionarios em cadeia.

Como apresentam os registros historicos, em 15 de agosto de 1971, sob o regime e
ordens do presidente estadunidense Richard Nixon, extinguiu-se a famosa paridade ddlar-
ouro, podendo, desde entdo, tanto o Estado como os demais entes bancarios por delegacdo da
soberania monetaria daquele, “imprimirem dinheiro” sem lastro em ouro ou outro ativo de
valor. Tal pratica, corrente nos tempos de crise — como na Crise do Subprime de 2008 ou na
Crise do Covid-19, iniciada em 2020 —, gera efeitos inflacionarios globais que afetam, em
maior escala, as camadas sociais mais vulneraveis.

Em resposta a isso, despontam as criptomoedas, lideradas pela primeira destas, o
histérico Bitcoin. O modelo de blockchain, inaugurado pelo Bitcoin em 2009, passa entdo a
ser utilizado por outros criptoativos — as conhecidas altcoins — com projetos e propostas
resolutivas para diversas demandas globais, em sua maioria no ambito financeiro, chegando a
inaugurar uma nova categoria de ativos tecnoldgicos globais, os ditos ativos DeFi*.

Por sua vez, a nova 6tica econdmico-juridica apresentada por tais ativos desafiou o
Estado e o Direito em um ponto de contato de todas as areas: a regulacdo juridica de
relevantes temas estatais. Ndo ha que se negar que o sistema financeiro esteja abrangido nesse
importante leque tematico — conforme deixa clara a redacdo do art. 192 da Constituicdo da
Republica (CFRB/88).

Logo, demanda-se: seria necessaria a formulagdo de uma estrita regulacéo juridica de
criptomoedas? Uma vez que tais ativos tém, em sua esséncia, a fuga de certas amarras
estatais, a regulacdo minaria a sua existéncia? E sobre tais pontos que este trabalho abordara,
a fim de apresentar alternativas as ditas questdes.

Desse modo, seu objetivo geral é analisar o surgimento dos criptos ativos, associando
suas inovagOes tecnoldgicas e sua alternatividade a soberania monetaria com eventual
necessidade de regulacdo juridica dos mesmos. Ainda como objetivos especificos, buscar-se-a
examinar os fatores descritivos da soberania monetaria e da inflagdo global, esmiucar as
nuances das inovacgdes tecnologicas dos criptoativos e da blockchain, bem como questionar

sobre a (im)prescindibilidade de uma heterorregulamentacéo estatal de tais ativos.

! DeFi é um termo amplo, usado para definir certos ativos e blockchains, cujo objetivo principal é automatizar as
financas, sem a necessidade de 6rgdos intermediarios (como os bancos). Trata-se da abreviacdo, em inglés, de
financas descentralizadas. Nesse trabalho, criptomoedas, criptoativos e criptos serdo usados como sinGnimos.
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Nesse trilhar, a metodologia utilizada abarcara os métodos pragmatico-sistémico,
hermenéutico, dialético e hipotético-dedutivo. Quanto aos meios e fins, a pesquisa sera
bibliografica, quantitativa e qualitativa, expondo, ao fim, ponderacGes conclusivas sobre o

tema, com énfase no Direito Digital, nos Direitos Humanos e na propria Ciéncia Econémica.

1. SOBERANIA MONETARIA, INFLACAO GLOBAL E A SOLUCAO DIGITAL

Certos temas sdo, tradicionalmente, de mais sensivel debate nas catedras e nos
espacos publicos sociais. Sem duvida, um destes exemplos orbita ao redor da problematica
financeira e suas multiplas ramificacdes, como as questdes macroeconémicas, a variacdo
inflacionéria, o impacto de reiteradas crises econdmicas, indagacfes sobre trabalho e
desemprego, o0 quadro atual de “salde financeira” — desde o plano estatal até o &mbito estrito
familiar e individual. Seja em que ambiente ocorra, o dinheiro sempre se mostra um
provocante tépico de discusséo.

Malgrado esse cendrio impacte diversas esferas, hd um ndcleo com caracteristicas
ainda mais arraigadas que as demais, o qual interliga o Estado, o viés humano gregario —
incapaz, muitas vezes, de viver fora do meio social comum — e cada individuo em sua esfera
privada. Trata-se da liberdade financeira, diretamente correlacionada, no modelo
governamental global, ao conceito de soberania monetaria.

De forma prévia a especificacdo do que consistiria tal soberania e como esta impacta
na livre atuacdo financeira de cada pessoa, faz-se necessario analisar um elemento central dos
referidos pontos: a confianca. Manuel Castells bem define a imprescindibilidade desse
conceito no interim social, ao se referir aos sistemas e processos politicos que, nos tempos
modernos, tém provocado verdadeiras “redes de indignagdo” popular e gerado novas formas

de manifestacdo e protesto ao redor do mundo. O autor contextualiza a tematica ao narrar que:

Ninguém esperava. Num mundo turvado por aflicdo econdmica, cinismo politico,
vazio cultural e desesperanca pessoal, aquilo apenas aconteceu. Subitamente,
ditaduras podiam ser derrubadas pelas méos desarmadas do povo, mesmo que essas
maos estivessem ensanguentadas pelo sacrificio dos que tombaram. Os méagicos das
finangas passaram de objetos de inveja puablica a alvos do desprezo universal.
Politicos viram-se expostos como corruptos e mentirosos. Governos foram
denunciados. A midia se tornou suspeita. A confianga desvaneceu-se. E a
confianca é o que aglutina a sociedade, o mercado e as instituicGes. Sem
confianga, nada funciona. Sem confianca, o contrato social se dissolve, e as
pessoas desaparecem, ao se transformarem em individuos defensivos lutando
pela sobrevivéncia. Entretanto, nas bordas de um mundo que havia chegado ao
limite de sua capacidade de propiciar aos seres humanos a faculdade de viver juntos
e compartilhar sua vida com a natureza, mais uma vez os individuos realmente se
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uniram para encontrar novas formas de sermos nds, o povo. (CASTELLS, 2013, p.
07 — grifos nossos)

Como se denota, a confianca é, portanto, um elemento de base do convivio social e
das amarras e engrenagens estatais. A partir do momento em que a mesma Se esvai,
tradicionalmente o Estado sobre um abalo — temporario ou, em raras vezes, permanente — nos
seus proprios fundamentos, haja vista que o contrato social resta diluido. Exemplos néo
faltam dessa conclusdo, como se destacam nas histéricas revolucGes, guerras civis, atos de
insurgéncia, crises econdmicas, periodos de hiperinflagio — por desconfianca popular
generalizada do poder de compra de uma moeda nacional —, impeachments, dentre outras
ilustracdes de frequente verificagdo nacional e mundial.

Na seara financeira, destaca-se igualmente esse cenario de confian¢a, no qual o povo
acredita (confia), ja ha alguns séculos, que o Estado, a quem compete, em regra, gerir a
realidade monetaria nacional, sabera desempenhar bem suas fun¢des, com o fito de evitar
crises ou a ‘morte’ de uma moeda antes amplamente aceita no meio social.

N&o obstante, o problema possui um historico nada positivo. De forma comum, tem-
se que a origem das moedas ocorreu na representacdo destas como verdadeiras commodities.

Na area econdmica, Ulrich (2014, p. 11) pontua que

Por muitos séculos, a moeda em cada pais era distintos nomes para essencialmente a
mesma coisa: uma commodity, geralmente ouro ou prata. Estes eram o que 0
mercado havia selecionado pelas suas propriedades Unicas particularmente
adequadas a funcdo monetaria. Esse universalismo da moeda serviu bem ao mundo
porque promovia o livre-comércio, auxiliando o0s comerciantes no célculo
econdmico, e provia um freio solido e confidvel ao poder dos governos. Ela limitava
o impulso nacionalista.

Porém, ndo tardou muito para que cada Estado ja constituido invocasse como
verdadeiro poder estatal a referida soberania monetéria. Tal premissa ndo € univoca, porém,
partindo-se da Otica regulacionista, é possivel asseverar que o conceito de soberania monetéria
foi elaborado “na tentativa de integrar o ja bem estabelecido exercicio da soberania monetaria
interna por monarcas absolutistas em uma estrutura legal coerente”. Nao apenas isso, mas o
ideario também “foi originalmente desenvolvido para fornecer justificacdo ex post para o
exercicio do poder estatal na esfera monetaria em sentido estrito, em uma época em que 0
poder central na maioria dos estados ainda era muito fraco” (ZIMMERMAN, 2013, p. 802).

Portanto, em simples palavras, a ideia de soberania monetaria foi originalmente
associada ao poder de um Estado de emitir sua moeda, dando origem a teoria cartalista da

moeda, segundo a qual, a moeda € uma “criatura do Estado” (LAPLANE, 2016, p. 15), gerada
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a partir da capacidade de o Estado designar uma unidade de conta e de determinar 0 meio de
pagamento para a economia, em funcdo da unidade de conta estabelecida. E certo que, na
atualidade, mais do que criacdo estatal, a moeda é entendida como uma convenc¢édo social,
contudo ainda se mostra indubitavel o papel de destaque estatal na sua criacdo e regulacéo.

Retornando a énfase historica, no periodo anterior ao século XX, um curioso
instrumento passou a ser reiteradamente utilizado por Estados nacionalistas. Nesse interregno,
“os proprios estados-nac¢des descobriram que o melhor meio para 0 aumento de poder se dava
pela depreciacdo do dinheiro, 0 que acaba sendo menos doloroso e mais opaco do que o
método tradicional de tributar a populacdo” (ULRICH, 2014, p. 11). Surgia, entdo, a temida
inflagdo, em seus moldes equivalentes ao da realidade atual.

Ja no inicio do século XX, passou-se a nacionalizacdo mundial das moedas e ao
surgimento dos bancos centrais, para geri-las. O modelo foi testado na 1* Guerra Mundial. O
poder do Estado de emitir sua prépria moeda e de impdé-la dentro de suas fronteiras —
definindo as leis para sua aceitacdo e seu uso em geral, como o recolhimento de impostos, a
realizacdo de pagamentos, a fixacdo de precos etc — deu autoridade aos governantes para que
negociassem livre e diretamente com as grandes empresas e autoridades bancarias nacionais.

Contudo, quando esse cenario foi contaminado pelos elementos inflacionarios, o que
era para representar liberdade financeira passou a ser opressao social, visto que, a cada crise,
os Estados ‘imprimiam’ mais moeda, aumentando a oferta do dinheiro — que sempre circula
primeiro na clpula do sistema financeiro, a qual sofre os menores efeitos inflacionarios — e
gerando picos de inflagdo e de desigualdade financeira e social. De fato, ndo se trata de
nenhuma novidade essa criticavel atuacdo conjunta de Estados e entidades financeiras, para,
em detrimento dos interesses sociais e publicos primarios, beneficiarem-se de formas escusas.

Hessel, ao tratar do contexto da Resisténcia das nacGes atacadas pelos exércitos
nazifascistas no bojo da 2% Guerra Mundial, descreve em detalhes como, mesmo com as
sofriveis condi¢Bes sociais da época, interesses privados bancérios sempre se mostraram
prioritarios em relacdo as demandas publicas e as conquistas de direitos sociais. O pensador

assim descreve a problematica em tela:

O motivo da resisténcia e a indignacdo. Atrevem-se a nos dizer que o Estado ja ndo
pode garantir os custos destas medidas cidadds. Porém como pode ser que
atualmente no haja suficiente dinheiro para manter e prolongar estas conquistas,
quando a producdo de riqueza tem aumentado consideravelmente desde a Liberacéo,
um periodo em que a Europa estava em ruina? Porque o poder do dinheiro, tdo
combatido pela Resisténcia, nunca havia sido tdo grande, insolente, egoista com
todos, desde seus proprios servos até as mais altas esferas do Estado. Os bancos,
privatizados, preocupam-se em primeiro lugar com seus dividendos e o0s altissimos
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salérios de seus dirigentes, porém ano com o interesse geral. Nunca havia sido tdo
relevante a distancia entre os mais pobres e 0s mais ricos, nem tdo alentada a
competitividade e a corrida pelo dinheiro. (HESSEL, 2011, p. 25 —g.n.)

Entretanto, esse ainda nédo era o pior dos gravames. Apesar de todos os percalcos,
algo ainda limitava a ambicéo desenfreada de Estados e entes bancarios: o lastro monetério do
padrdo-ouro. Assim, ndo era a mera confianca nos governos que dava base as operagdes
financeiras, mas a certeza de que, para cada moeda em circulacdo, havia depositada, no ente
bancéario respectivo, a quantidade de ouro proporcional aquela, dando lastro as diversas
movimentacGes comerciais. Esse modelo, formado também pelos dois pilares centrais do
arranjo monetario ocidental — (a) monopolio estatal da emissdo de moedas com curso legal
forcado no pais e (b) presenca forte dos bancos centrais estatais, responsaveis por controlar o
sistema bancério — findou por ruir nas crises que se sucederam apds a 28 Guerra Mundial.

Com o polémico presidente Richard Nixon, em 1971, e os seus famosos acordos de
Bretton Woods, foi suspensa qualquer conversibilidade do délar em ouro — medida que foi
seguida por todos os demais paises mundiais —, passando-se a era do papel-moeda fiduciario
sem lastro, a autorizar que os bancos centrais pudessem imprimir vultosas quantidades de
dinheiro sem nenhum aparente risco; sendo o de que os cidadaos percam, em algum momento,
toda a confianca na desgastada moeda em curso, como séi ocorrer na chamada hiperinflacao.

A doutrina especializada aponta que o governo estadunidense assim agiu para que,
por um lado, o dolar fosse desvalorizado a fim de aumentar o poder e controle estatais e, por
outro, ndo se perdesse a hegemonia financeira e monetaria do mesmo dolar, moeda-chave da
riqgueza mundial (MISES, 2008). Logo, o ddlar deixou de possuir lastro certo — délar-ouro — e,
a partir de 1971, passou a ser uma mera moeda fiduciaria, desligada de qualquer ancora
material. Popularizou-se, entéo, a existéncia da inflagdo nos mercados mundiais, uma vez que
esta se expressa pelo aumento na quantidade de moeda em uma economia, na qual a eventual
elevacdo dos precos se torna uma consequéncia inevitavel (idem).

Qual seria entdo o problema maior desse cenario? O mais notdrio destes, sem
duvida, é que, “quanto maior a quantidade de dinheiro (oferta monetaria) em uma economia,
menor o poder de compra de cada unidade monetaria. Ou, 0 seu corolario, mais caros se
tornam os produtos e servicos” (ULRICH, 2014, p. 37). Essa perspectiva, além de gerar
graves crises econdémicas nacionais, também ocasiona os chamados ciclos econdmicos,
formando as famosas “bolhas”. Nelas, todos investem e negociam como se houvesse recursos

ilimitados, quando, na verdade, ndo ha fundos (lastro) para assegurar que, por exemplo, 0s
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bancos ndo se tornardo insolventes, se o crédito dos empréstimos concedidos ndo for
devidamente verificado em conta. Alavanca-se a inadimpléncia e brinca-se com a recessao.

Foi justamente isso que ocorreu na chamada Crise dos Subprimes (hipotecas de
altissimo risco), em 2008, dltima grande crise financeira global antes dos eventos pandémicos,
na qual se tornou publico e evidente esse modelo cheio de falhas, alicercado numa fraca
confianca de geréncia monetaria estatal; confianca essa constantemente quebrada.

Outro ponto critico se exprime na atuacdo dos bancos centrais. No Brasil, pelo
regramento constitucional “a competéncia da Unido para emitir moeda sera exercida
exclusivamente pelo banco central” (art. 68, caput, da CRFB/88), 6rgdo que, em sua
autonomia constitucional, deve zelar para que a moeda nacional em curso ndo caminhe em
direcdo a ruina, independentemente dos interesses de governantes; podendo, até mesmo,
“comprar e vender titulos de emissdo do Tesouro Nacional, com o objetivo de regular a oferta
de moeda ou a taxa de juros” (art. 68, § 2°, da CRFB/88). Na prética, porém, o que se destaca
historicamente é uma indevida ingeréncia politica, mitigando as “funcgdes estatais neutras” do

citado 6rgdo. Sobre tais fungdes, Moreira Neto (2014, 81) ensina que:

Quanto as funcgdes estatais neutrais, assim entendidas as que realizam a democracia
substantiva pela tutela técnico-juridica de valores fundamentais do Estado
independentemente de filiagdes ou vinculacbes partidarias e das vias politicas, tém
todas, 0 seu necessario assento constitucional, pois constituem expressdes
destacadas e especificas do poder do povo atribuido ao Estado. (grifos do autor)

Logo, autonomia financeira e vieses politico-partidarios ndo deveriam ter, entre si,
vinculos de dependéncia e correlacdo, como tanto acontece empiricamente. A propria crise de
2008 destacou isso, uma vez que, a exce¢do do banco Lehman Brothers, que teve sua faléncia
ao final decretada, outras varias institui¢des bancarias foram ‘salvas’ pelo governo americano,
mesmo tendo acarretado prejuizos elevados e agido com repreensivel irresponsabilidade, pela
simples ganancia dos seus gestores. E ha de se ressaltar: nenhum governo possui, de per si, e
pelas classicas licGes das teorias econdmicas, dinheiro préprio para quitar dividas alheias. Ele
assim o faz por meio de uma receita bem definida: a dos contribuintes, o povo.

Cansados desse sistema que onera a populacdo nas duas pontas — passivamente, pelo
aumento do efeito inflacionario, e ativamente, pela majoracdo tributaria para quitar despesas
publicas —, uma parcela da comunidade cientifica e econdmica passou a estudar meios
possiveis de superacdo do modelo da soberania monetaria. Como fruto desses estudos, em 31
de outubro de 2008, Satoshi Nakamoto publicou seu paper “Bitcoin: a Peer-to-Peer

Electronic Cash System”, apresentando ao mundo um “sistema de pagamento eletrénico
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baseado em prova criptografada em vez de confianca, permitindo que quaisquer duas partes
dispostas negociem diretamente entre si sem a necessidade de um terceiro de confianca”
(NAKAMOTO, 2009, p. 01). E sobre tal modelo que, doravante, esta pesquisa abordara.

2. BITCOIN E CRIPTOS: CONCEITO, HISTORICO E NATUREZA JURIDICA

E possivel conceituar criptomoeda como um bem digital, gerado, em regra, com
alicerce na tecnologia blockchain e baseada em criptografia, algoritmos distribuidos e uma
rede descentralizada de usuérios, que se sustenta independentemente de qualquer pais
soberano, sendo também (a) divisivel, (b) com conteido personalizavel e (c) com valor
definido sem ingeréncia estatal — como no caso das moedas fiduciarias —, por meio da
convencao, uso e interesse do mercado na sua aceitacdo e utilizacdo (SILVA, 2018, p. 37).

Desde o surgimento do Bitcoin como primeira criptomoeda em 2009 — apesar do
paper de Satoshi ter sido publicado em 2008, a moeda somente foi negociada as 18h15min do
dia 03 de janeiro de 2009, conforme indica o bloco Génese, o primeiro bloco do blockchain
do Bitcoin® —, diversas outras criptomoedas surgiram, com propésitos até mesmo bem
distintos das tipicas fungdes monetarias. Contudo, é pelo estudo do Bitcoin que pode ser
respondida a maioria das perguntas sobre essa novel classe de ativos digitais e financeiros.

A crise de 2008, ao revelar um sistema financeiro instvel, com elevado nivel de
intervencdo estatal e crescente perda de liberdade financeira, findou por expor um ambiente
propicio para o surgimento do Bitcoin, malgrado as pesquisas para a elaboracdo da
criptomoeda datassem de, pelo menos, 40 (quarenta) anos antes (ULRICH, 2014, p. 44).

No decorrer dessas quatro décadas, diversos desafios foram enunciados, em especial
devido a problemas outrora ndo resolvidos, como: (a) a distribuicdo de um banco de dados
mundial, de ponto a ponto, interconectado e descentralizado; (b) a criptografia adequada para
manutencdo desse sistema; (c) a criagdo de uma cadeia de blocos que permitisse essa conexdo
(blockchain); (d) o evitamento do gasto duplo, um problema relacionado a possibilidade de
unidades de Bitcoin serem copiadas, como se dad com outros arquivos digitais, e; (e) a
harmonia entre seguranca, privacidade e transparéncia em uma mesma tecnologia financeira.

Afora tudo isso, a nova tecnologia ainda precisaria passar pelo maior dos testes: o

teste do tempo. Como ensina Mises (2010, p. 156), o dinheiro, antes de se tornar um imediato

2 para mais informagdes a respeito dos blocos minerados, do primeiro movimento verificado e da transparéncia
inerente ao blockchain do Bitcoin, vide: <https://en.bitcoin.it/wiki/Genesis_block>. Acesso em 08 abr. 2023.
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meio de troca, deve ter tido historicamente algum valor como mercadoria em si, alguma
utilidade. Esse valor de uso prévio, tdo destacado nos metais preciosos, acelera o binébmio da
oferta e demanda e atesta a existéncia do chamado teorema da regressao, segundo o qual, se
amplamente aceito, o ativo em algum momento se tornard um meio de troca monetario.

Outro elemento tradicionalmente relacionado com a funcdo monetéria é a escassez.
Na maioria dos exemplos historicos, como se nota dos metais preciosos, a auténtica escassez
era um dos atributos proprios da moeda utilizada. A concluséo é de facil entendimento, visto
que bens ndo escassos — sal marinho, ar atmosférico etc — podem ser, em regra, facilmente
adquiridos por qualquer pessoa. O mesmo se aplica, no meio digital, a bens copiaveis ou sem
escassez intangivel. Nesse ponto, Satoshi Nakamoto® teve o cuidado de estabelecer uma
guantidade imutavel de unidades de Bitcoin possiveis de serem criadas/mineradas, a saber, 21
milhGes de unidades, negociadas por meio de um complexo emaranhado de codificacdo
criptografada, com chaves publicas e privadas, sendo as primeiras acessiveis a todos.

Essa medida era imperativa, pois “um bem ndo escasso €¢ um bem copiavel enquanto
0 original permanece intacto e é utilizavel por multiplos atores simultaneamente e sem
interferéncia mutua” (GRAF, 2013, p. 01), conceito essencialmente incompativel com as
fungdes classicas que sdo inerentes a uma moeda — ou, a0 menos, que deveriam ser. Nesse
ponto, ndo existe, pela prdpria logica computacional, qualquer possibilidade de novas
unidades serem mineradas para além da quantidade supracitada, fato que, de pronto, ja
destaca uma nuclear diferenca entre o Bitcoin e as moedas fiduciarias, as quais tém sua
criagdo frequentemente majorada de forma significativa e sem qualquer lastro para tal.

Outro ponto de énfase da tecnologia do Bitcoin, quanto a estrutura de sua blockchain,
¢ a total prescindibilidade de um intermedidrio, o famoso “terceiro” na transa¢do. Por ser um
sistema peer-to-peer, as pessoas negociam diretamente entre si, sem a figura da entidade
bancaria ou, mesmo, do aparato estatal. A solucdo, apesar de gerar alguma desconfianca dos
mais tradicionais, vem ao encontro do maior dilema citado: como se livrar da absoluta
dependéncia de confianca de terceiros nas movimentacées financeiras?

Nessa esteira, Peter Surda (2012, p. 01) destaca que “um ponto muito comum nos
atributos avancados do Bitcoin é a reduzida necessidade de confianca no fator humano (...), a

confianga ¢ substituida por comprovacdo matematica”. Em complemento, Ulrich (2014, p. 67)

* O nome escolhido é um pseuddnimo, ndo havendo, até os dias atuais, a identificacdo exata do criador — ou
criadores em conjunto — do blockchain do Bitcoin. A estratégia utilizada se mostra de vital relevancia, ja que a
identificacdo pessoal do(s) mesmo(s), além de gerar inseguranca, tornaria pessoal a tecnologia, incentivando
embargos de quaisquer nagdes contrarias por motivos nao técnicos ou financeiros, como, por exemplo, a
cidadania do criador da criptomoeda.
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estabelece um paralelo entre a criptomoeda, o ouro e o papel-moeda, a fim de demonstrar que
a primeira possui de forma mais evoluida todos os atributos monetarios classicos, a saber,
durabilidade, divisibilidade, maleabilidade, homogeneidade, oferta, escassez e independéncia.

Sem embargo das vantagens acima aludidas, ndo apenas a novidade como também a
complexidade do tema continuam a repercutir nos ambientes econémico-juridicos mundiais.
Quando se analisa, verbi gratia, qual a natureza juridica do Bitcoin, e da sua blockchain®,
muito se pontua que, por ter atributos mais diversificados — e aperfeicoados — que os demais
meios de troca, tal natureza se apresenta muito multifacetada.

Nacionalmente, ndo havendo ainda um regramento de regulacio das criptomoedas®,
as mesmas podem assumir, a depender da perspectiva aplicada, a natureza juridica de reserva
de valor, de ativo financeiro, de meio de intermediacdo de trocas, de unidade de padréo de
conta, de commodity digital, de valor mobiliario e, claro, de moeda (SILVA, 2018, ps. 42 a
65). Nao obstante, quanto a esta Ultima, € visivel a resisténcia — ndo apenas do Brasil, como
da maioria das nacfes globais — de sua aceitacdo como moeda de curso legal. Isto se d& por
implicar perda parcial ou mitigacdo de soberania monetaria, gerando a irresignacdo estatal.
No Brasil, o ativo historicamente nunca fez parte do Sistema Brasileiro de Pagamentos,
também ndo se enquadrando na definicdo de arranjos de pagamento do Banco Central.

O proprio conceito da criptomoeda demonstra a permanente polémica. O Bitcoin,
para parcela doutrinaria do setor econdmico, ja pode ser considerado uma forma de dinheiro,
assim como o real, o dolar ou o euro, com a diferenca de ser puramente digital e ndo ser
emitido por nenhum governo (ULRICH, 2014, p. 15). O seu valor € determinado livremente
pelos individuos do mercado, sendo uma moeda digital peer-to-peer (par a par ou,
simplesmente, de ponto a ponto), de codigo aberto, que ndo depende de uma autoridade
central. Eis a pedra de toque da inquietacdo juridica: se cabe ao Banco Central regular a
atividade monetaria, como considerar moeda um ativo que se predispde a ser independente
das amarras estatais desse mesmo Banco Central?

Pela conceituacdo comparativa, a matéria melhor se aclara.

Nesse trilhar, Amanda Lima (2020, ps. 14 a 18) revela a confusdo terminolégica de

nomenclaturas que permeia o tratamento legal do Bitcoin. A autora explicita que, do género

* No decorrer deste trabalho, o termo blockchain sera utilizado em seu sentido técnico, como uma cadeia de
blocos autbnomos interligados que validam as transagdes uns dos outros. O tema ainda sera trabalhado.

> Em 20.06.2023, entrou em vigor no Brasil, apds sua vacatio legis, a Lei n. 14.478/22, conhecida como “Marco
Legal das Criptomoedas”. Todavia, apesar de tal defini¢do, a norma se limitou a tratar das responsabilidades,
inclusive penais, dos prestadores de servicos relacionados. Ou seja, ndo regula os criptoativos em si.
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“moedas digitais”, apresentam-se trés espécies: a moeda eletrnica, a moeda oficial digital e a
moeda virtual.

A primeira destas, a eletronica, ja possui inclusive regulamento expresso no Direito
patrio, conforme o disposto na Lei n. 12.865/13, que, em seu art. 6°, inc. VI, caracteriza como
moedas eletronicas os “recursos armazenados em dispositivo ou sistema eletronico que
permitem ao usudrio final efetuar transacdo de pagamento”. Essa moeda, que deve ser
negociada em moeda nacional (reais), ¢ apenas “a representacao, no meio digital, do dinheiro
fisico, gerando um crédito do seu titular com a institui¢do bancaria” (LIMA, 2020, p. 15).

No que tange a segunda, a moeda oficial digital, perfaz-se como projeto do Banco
Central do Brasil, e ndo apenas deste, como também da maioria dos Bancos Centrais pelo
mundo, visando aproveitar as inovagdes tecnoldgicas do blockchain, sem, contudo, perder sua
parcela de soberania monetaria para as emergentes criptomoedas.

A ideia, reportada em 2018 em um trabalho da Receita Federal, denominado “O
Meio Circulante na Era Digital” (BRASIL, 2018), apresenta as seguintes caracteristicas:

(a) fixado em termos nominais; (b) universalmente acessivel; e (c) valido como
moeda com curso legal para todas as transacBes publicas e privadas.
Consequentemente, uma moeda oficial desmaterializada é essencialmente diferente
das moedas virtuais criadas por entidades privadas, como o Bitcoin, cujos pregos de
mercado tém flutuado acentuadamente nos ultimos anos. (...) O modelo em
discussdo, através da desintermediacdo da cadeia de pagamentos digitais e do
aumento dos niveis de transparéncia, deve buscar a garantia de que suas taxas de
transacdo reflitam com mais precisdo o custo marginal de verificacdo - liquido de
qualquer subsidio publico, caso fornecido -, bem como permitir a ado¢do mais
rapida de novas tecnologias que fiquem no topo de suas infraestruturas de
pagamento, aumentando a oferta de servigos de transferéncia e pagamento digital e
reduzindo (ou até mesmo evitando) os custos repassados ao usuario.

Dois pontos logo se enfatizam. O primeiro é a impropriedade de se nomear o Bitcoin
como uma moeda virtual criada por entidades privadas, visto que “a tecnologia blockchain e
as demais blockchains abertas ndo possuem um centralizador, intermediario, validador ou
qualquer outro proprietario da tecnologia e de seu ativo digital”, havendo, pelo contrario, “a
colaboracéo entre participantes, num formato de consenso descentralizado, em que a propria
rede contribui para o avango da tecnologia” (LIMA, 2020, ps. 17 e 18). Ademais, 0 modelo
proposto é também alvo de criticas por manter sob as garras do Estado diversas fun¢ées como
a centralizadora de todos os movimentos financeiros e de validacdo dos mesmos; além de nao
propiciar a transparéncia das movimentacOes realizadas — como o blockchain do Bitcoin
permite — e ndo permitir a participacdo de comunidade de usuarios na formulacdo da rede

usada, tendo em vista que o codigo proposto para tais moedas oficiais ndo é aberto.
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Por fim, na espécie “moedas virtuais”, incluem-se duas subespécies: criptomoedas,
ou ainda criptoativos, e as moedas virtuais emitidas por instituicdes privadas. Estas Gltimas
costumam ser usadas em espacos privados (intranets) e por usuarios com autorizacao para tal.
Ja as primeiras sdo exatamente 0s ativos analisados no curso desta pesquisa.

A relacdo de sinonimia entre criptomoedas e criptoativos merece igualmente um
breve esclarecimento. Com efeito, apos o surgimento do Bitcoin, diversas outras criptomoedas
surgiram, algumas com o desenvolvimento de suas préprias redes, ou seja, suas proprias
blockchains. A essa classe de ativos denominou-se altcoins, abreviatura para a expressao
inglesa alternative coins, ou moedas alternativas.

Apesar de ndo ser o objeto de estudo deste trabalho, vale pontuar, sobre as mesmas,
que: (a) ja ha ativos de expressiva adesdo, como é o caso do Ethereum/Ether, segunda maior
criptomoeda negociada no mundo; (b) boa parte das citadas criptomoedas mantém as
propriedades gerais do Bitcoin, quais sejam, transparéncia das movimentacoes,
descentralizacdo do ativo, seguranca de rede, negociacao publica, liquidez, escassez real ou
programada etc; (c) nem todas carregam como proposito a funcdo monetaria, podendo
também ter objetivos distintos como o amplo uso de contratos inteligentes (os smart contracts
da rede Ethereum), a elaboracdo de tecnologias DeFi (como € o caso da cripto Solana), jogos
virtuais, resolucdo de problemas cambiais, servicos de streaming, dentre varios outros; (d)
todas foram e sdo influenciadas até hoje pelo Bitcoin, que possui expressiva parcela de
negociacdo mundial, bem acima das demais, haja vista ter também sido a primeira cripto®.

N&o obstante, qual seria a principal transformacéo tecnoldgica gerada pelo Bitcoin?

3. AINOVADORA TECNOLOGIA DO BLOCKCHAIN E SEUS IMPACTOS

Com efeito, insta destacar ser manifesta a inovacao que a tecnologia em pauta trouxe
para a realidade atual, por meio da inovacéo do Bitcoin, haja vista que, como originalmente
pensada, “a tecnologia blockchain é caracterizada por ser um registro descentralizado de
transacOes, com total transparéncia e publicidade da informag&o inserida, que é mantida por
uma rede distribuida e armazenada de maneira imutavel” (ALENCAR, 2020, p. 22 — traducéo
livre). O instrumento é tdo abrangente que, conforme o Parlamento Europeu, ao aprecia-lo no

contexto normativo regulatério, o conceito de blockchain melhor se encaixa como uma classe

® Para mais informagBes sobre as criptomoedas mais negociadas e seus respectivos projetos, vide
<https://coinmarketcap.com/pt-br/>. Acesso em 09 abr. 2023.
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de tecnologia, com diferentes tipos e caracteristicas, a abranger distintas versGes e ensejar
solucdes regulatdrias igualmente abrangentes (EUROPEAN PARLIAMENT, 2019).

Assim, munindo-se da premissa insculpida no Direito Comparado, especialmente no
regramento europeu aludido, apresentam-se quatro principais caracteristicas do blockchain,

quais sejam: (a) banco de dados descentralizado: composto por varios ‘ndés’ — em regra,

computadores conectados a rede —, que armazenam informagdes em tempo real nessa rede,

apos serem devidamente validadas pelos outros nds; (b) orientacdo pelo consenso: sendo cada

bloco adicional da rede — ou seja, cada hovo movimento e informacdo juntada a mesma —
previamente analisado pelos outros nds, atraves de modelos de consenso, negada sua incluséo
na rede se verificadas fraudes, erros ou quaisquer outras irregularidades/deficiéncias de dados;
(c) auditabilidade: como as informagdes sdo publicas, em um modelo parecido ao de um livro-
razdo empresarial, tantos o0s outros usuarios como as proprias autoridades publicas
conseguem, com facilidade, acessar os arquivos abertos e auditar as movimentacdes
realizadas, e; (d) imutabilidade: os dados inseridos na “cadeia de blocos” (blockchain) geram
um registro estavel de transacoes, ndo alteravel ou apagavel, isso porque, a partir da incluséo
no novo bloco, por disposicdo algoritmica criptografica e por fundamento da rede
(transparéncia e publicidade), ele ndo pode mais ser alterado.

Fatores adicionais podem definir especificas blockchains e, mesmo, diferencia-las
das demais, mas os quatro elementos acima estdo presentes em todas as arquiteturas de
blockchain (SULTAN et al, 2018, p. 01). Outrossim, ndo € dificil notar que a tecnologia,
inaugurada com o Bitcoin, vai muito além do “universo cripto”, estendendo-Se a outras classes
de ativos, outros ramos negociais e, mesmo, a setores desconexos da area financeira.

De fato, antes mesmo do blockchain, a tecnologia ponto a ponto ja existia no meio
informatico, mas a integridade da informacdo armazenada ndo era segura; ou seja, ndo era
possivel se falar na ideia de confianga matematica ou digital. Com o Bitcoin, esse cenario se
alterou, passando-se a um panorama de seguranca da informacdo, ainda que compartilhada:

A relagdo entre sistemas ponto a ponto puramente distribuidos e o blockchain é que
0 primeiro utiliza o Gltimo como uma ferramenta para promover e manter a
integridade. Portanto, este é o argumento que explica a empolgagdo em torno do
blockchain e seu potencial: os sistemas ponto a ponto puramente distribuidos tém
um enorme potencial comercial, pois podem substituir sistemas centralizados e
provocar mudangcas em mercados inteiros em virtude da desintermediagdo.
(DRESCHER, 2018, p. 37)

Diante do exposto, sdo inegaveis 0s avangos das tecnologias acima referidas. Porém,

também sdo visiveis 0s impasses que tais inovagdes trazem a sociedade atual, levando-se a
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uma problematica muito mais juridica, a saber, a possibilidade de regulamentacdo dos

criptoativos e de suas blockchains.

4. REGULACAO JURIDICA DE CRIPTOMOEDAS: SOLUCAO OU INTRUSAO?

N&o é de hoje que os temas relacionados a regulacdo e a (des)legalizacdo de
tecnologias e ativos financeiros ganham destaque. Todavia, vive-se atualmente um momento
muito mais sensivel para tais debates, ndo sendo mais possivel ignorar as nuances dos
criptoativos na realidade econémica global.

De forma ampla, Perez Lufio retrata a importancia da regulacdo de temas afins ao
Estado, especialmente quando tocados pelo interesse publico primario que lhe é tdo caro.
Todavia, o autor também ressalta que vivemos uma “crise da participagdo civica no processo
legislativo”, agravada pela “inflagdo legislativa”, apresentando alternativas para tal problema,
como a teledemocracia, a normatividade popular, a deslegalizacdo, a desregulacdo e a
autorregulacdo (LUNO, 2011, p. 118). No tocante aos trés Gltimos exemplos, diretamente

aplicaveis a regulacdo de ativos financeiros, o autor assim esmiuca a distingdo existente:

Estdo intimamente relacionados com as hipoteses de deslegalizacdo os fendmenos
de desregulacdo e autorregulacdo (...). Importa, ndo obstante, advertir que as
similitudes entre essas trés nocdes, que indevidamente propiciam alguma confus&o,
ndo autorizam esquecer suas diferengcas. A deslegalizacdo supde substituir a
regulacdo legal de determinadas matérias por sua disciplina através de outras
fontes juridicas (jurisprudenciais, principais, consuetudinarias...); a
desregulacdo implica o éxodo ou o abandono da regulamentagdo legal de
determinados ambitos, antes legislados, que agora sdo deixados de fora da
normatividade estatal; e a autorregulacdo comporta delegar setores antes
regulados por lei a normas autdnomas produzidas por agentes sociais ou
econdmicos. (LUNO, 2011, p. 121 — traducdo livre e grifos nossos)

Assim, quando se aborda o assunto “regulagdo juridica de criptoativos”, nao se esta
dispondo sobre deslegalizacdo, tendo em vista que o tema, de novel aparecimento mundial,
néo possui detalhada regulacéo legal no Brasil, nem tampouco na maioria das demais nagoes.

Também ndo se trata, a principio, de desregulacdo, pois os Estados ja expressaram,
por diversas vezes, a disposi¢cdo em regulamentar juridicamente tal classe financeira, diante
dos interesses tributarios capazes de enderecar aqueles uma considerada receita tributéria,

pelas elevadas movimentac6es globais’.

’ Como noticiado, o valor do Bitcoin, principal criptomoeda global, ja chegou a superar, sozinho, toda a Bolsa de
Valores brasileira. Além disso, os brasileiros ja detiveram R$ 276 bilhdes em criptos, mais que o triplo que as
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O que se tem, portanto, é o debate sobre a possibilidade de autorregulagdo ou, ainda,
a heterorregulacdo do tema, conduzida pelo Estado. Manuel Castells aborda o ponto, no
contexto das novas tecnologias e da Internet, relembrando que o direito a privacidade ja foi ha
muito malferido pelos meios tecnologicos digitais. O pensador exemplifica, citando que “nos
Estados Unidos, 92% dos websites coletam dados pessoais de seus usuarios e os processam
segundo seus interesses comerciais” (2003, p. 143). De forma ainda pior, a maioria das
pessoas parece ter cedido seus “direitos a privacidade para ter condi¢cdes de usar a Internet.
Uma vez que se renunciou a esse direito a protecdo da privacidade, os dados pessoais tornam-
se propriedade legitima das firmas de Internet e de seus clientes” (idem, p. 144).

De outra banda, como exemplo de regulacdo juridica mitigadora de tais mazelas, a
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais estabelece, em seu art. 2°, um extenso rol de
fundamentos aplicaveis a protecdo de dados pessoais como 0 respeito a privacidade, a
autodeterminacdo informativa, a inviolabilidade da intimidade, a livre iniciativa, a livre
concorréncia, & defesa do consumidor, aos direitos humanos, ao livre desenvolvimento da
personalidade, a dignidade e ao exercicio da cidadania, dentre outros.

Por conseguinte, tracando-se o paralelo com os criptoativos, mostra-se inevitavel o
questionamento: para que, afinal, deve-se regular criptomoedas no territério nacional? A
primeira resposta que vem a mente € por seguranca juridica. Até os dias atuais, itens basicos,
como as diretrizes para a declaracdo do imposto de renda dos investidores que aportam nessa
classe de ativos financeiros, mostram-se extremamente incertas e obscuras. Os defensores da
regulacdo igualmente sustentam que, apesar da transparéncia do blockchain, a auséncia de um
minimo controle pelo Banco Central também aparenta favorecer a pratica de certos crimes,
com uso dessas novas tecnologias, como os delitos de lavagem de dinheiro e afins.

Em adicdo, Castells rememora que o controle estatal de vigilancia absoluta sobre
elementos como a liberdade de atuacdo privada na Internet ou o controle total de contetidos
pessoais criptografados sdo medidas obsoletas, defasadas e abusivas. O autor cita que “tudo
corresponde a uma reducéo da privacidade da comunicagdo na Internet — uma transformacéo
da Internet de espaco de liberdade numa casa de vidro. (2003, p. 147). Essa impar critica se
destaca ainda mais no universo cripto, cuja esséncia repousa no combate & ma (in)geréncia
estatal na maquina publica; diretamente, pelo controle do fluxo monetario e das instituicdes

financeiras, ou indiretamente pela delegacdo de poderes exacerbados as mesmas instituicoes.

acOes americanas em posse dos nacionais. Para consultas, vide <https://www.tecmundo.com.br/mercado/
215469-bitcoin-supera-b3-vale-bolsa-brasileira.htm> e  <https://exame.com/future-of-money/brasileiros-tem-
r276-bilhoes-em-cripto-o-triplo-de-acoes-dos-eua-diz-bc/>. Acesso em 14 abr. 2023.
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Né&o por outro motivo, Nakamoto descreve o Bitcoin como “uma versdo puramente
peer-to-peer de dinheiro eletrénico que permite que 0s pagamentos on-line sejam enviados
diretamente de uma parte para outra sem passar por uma institui¢do financeira” (2008, p. 01).
E mais, para o(s) criador(es) do Bitcoin, “o comércio da Internet passou a depender quase
exclusivamente de instituigdes financeiras exercendo o papel de terceiros confidveis para
processar pagamentos eletronicos”; nesse cenario, “a maioria das transagdes ainda sofre com
as fraquezas inerentes ao modelo baseado em confianga” (idem).

Eis o paradoxo: quais os efeitos e as consequéncias de se buscar regular internamente
uma (poderosa) classe de ativos mundiais, cuja normatividade atualmente j& ocorre por meio
de consenso dos nds da rede (autorregulacdo) e que possui, em sua esséncia nuclear, a forte
critica as falhas, inclusive regulatérias, do Estado?

O irdnico antagonismo remete, v.g., ao conceito de desobediéncia civil de Henry
Thoreau® (2002, p. 08), com uma clara distingdo: & excecdo de raros exemplos, o Estado
costuma ignorar a regulamentacdo imediata de temas afetos a desobediéncia civil, no bojo da
sua normatividade juridica — talvez por ndo lhe gerar nenhuma vantagem ou receita tributaria
adicional. Fato é que, por meio da regra de consenso, a autorregulacdo hoje ja existe no
amago do blockchain, com alguns resultados benéficos.

Dois fendmenos destacam esse sucesso autorregulatorio.

O primeiro se chama halving. Por meio dele, a comunidade de usuérios do Bitcoin
define uma medida deflacionaria da criptomoeda da seguinte forma: uma recompensa de
novos Bitcoins é dada, rotineiramente, ao minerador que encontra uma solucdo, no cenario
criptografado, para interligar um novo bloco de informacGes com a sequéncia de dados ja
existente no blockchain — ou seja, para validar um movimento de compra ou venda da moeda.
Nesse contexto, o halving € a reducdo de 50% nessa premiacdo, que acontece a cada 210.000
blocos, isto é, aproximadamente a cada 4 anos de intervalo. Isto se d& de forma automatica e
programada, e nenhum usuério precisa fazer nada no processo, nem corre risco de perdas. Em
claras palavras, reduz-se quadrienalmente pela metade a oferta, o0 que gera, em regra, uma alta

de demanda, na direcéo oposta & das moedas fiduciérias®.

® De forma explicativa e complementar, o autor assim expde o conceito: “Sera que o cidaddo deve desistir de sua
consciéncia, mesmo por um Unico instante ou em Ultima instancia, e se dobrar ao legislador? Por que entdo
estara cada pessoa dotada de uma consciéncia? Em minha opinido, devemos ser primeiramente homens, e s6
posteriormente suditos. Cultivar o respeito as leis ndo € desejavel no mesmo plano do respeito aos direitos. A
Unica obrigagdo que tenho direito de assumir é fazer a qualquer momento aquilo que julgo certo”. (2002, p. 15)

% Para mais esclarecimentos sobre o tema, vide <https://vocesa.abril.com.br/coluna/guru/o-que-e-o-halving-do-
bitcoin/>. Acesso em 15 abr. 2023.
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Outro nitido exemplo de autorregulacdo da comunidade cripto se da pelo fenémeno
do fork™®. Esse instituto responde a um interessante problema, qual seja, o que ocorre quando
falta 0 consenso? Se este existe apenas quando inclusdes de blocos — ou mesmo melhorias no
blockchain — beneficiam aos participantes da rede, ha de se reconhecer que nem sempre
havera harmonia. O consenso, na rede Bitcoin, é atingido por meio da “prova de trabalho*!,
um célculo matematico complexo realizado por mineradores a fim de possibilitar a criacdo de
novos blocos. Quando cada novo bloco é gerado, os préprios nés da rede fazem a verificacao
dele. Pois bem, o fork ocorre quando, diante de certo problema de alta relevancia, ndo ha um
consenso entre 0s nés da rede. Essa discordancia pode ser capaz de gerar uma bifurcacdo na
cadeia de blocos, na qual os usuarios decidem em qual cadeia continuardo seguindo.

Na prética, surge uma nova criptomoeda da anterior, similar a uma cisdo empresarial.
Foi exatamente esse 0 caso do fork do Bitcoin que gerou a nova cripto Bitcoin Cash, unindo
nesta varios desenvolvedores e participantes da rede que discordavam, dentre outros pontos,
sobre 0 tamanho méaximo do bloco minerado na rede Bitcoin. Logo, vé-se que o fator
autorregulatério (a) ja existe ha anos; (b) torna de aparente irrelevancia a ingeréncia estatal
em assuntos econdmicos dos criptoativos; (c) € amplo e consensualmente aceito, e; (d)
mostrou-se seguro e confiavel nos diversos testes realizados.

Certo é que a funcdo regulatéria visa, com as devidas limitagdes que lhe séo
inerentes, mitigar os aspectos da inseguranca juridica ainda existentes. Nesse ponto, o art.
174, da CRFB/88, preceitua claramente que, “como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as func¢bes de fiscaliza¢do, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado”.

Assim, a maior inquietacdo que se apresenta ndo parece ser sobre a necessidade de
regular ou ndo os criptoativos, especialmente diante dos elementos de auto e heterorregulacdo
ja existentes. Ao que se expde, o debate reside de forma mais contundente no aspecto dos
‘limites’. Quais os limites que o Estado deve respeitar na funcao regulatoria de criptomoedas?
Poderia tal funcéo dispor sobre as principais caracteristicas do Bitcoin? E cabe ao Estado, de
fato, dispor sobre o que pode ou ndo pode ser considerado moeda?

Nesse ponto, conforme a teoria econdmica da Escola Austriaca de Economia, 0

“Estado ndo é gerido pelo melhor interesse dos cidaddos que nele depositaram a sua

1% Da tradugo literal, “bifurcagio’ ou ‘garfo’.

1 Os conceitos de Proof of Work e Proof of Stake nio serdo abordados neste trabalho, pois fogem do seu objeto.
Para estudo direcionado, vide <https://www.businessinsider.com/personal-finance/proof-of-stake-vs-proof-of-
work>. Acesso em 15 abr. 2023.
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confianga, mas sim pelas acdes de seres humanos de carne e 0sso que utilizam a maquina
publica para satisfazer seus interesses pessoais” e, em razdo disso, “geram inconsisténcias
economicas” (SILVA, 2018, p. 69).

Assim, por tais linhas, quanto maior o intervencionismo estatal na esfera econémica,
mais prejuizos podem ser verificaveis na respectiva atividade, o que se constata em esquemas
de corrupc¢do, no privilégio de certas empresas especificas, no atraso regulatério de novas
tecnologias, em estruturas menos eficientes de mercado, além dos inimeros favores politicos
e monopolios artificiais que geram uma distribuicdo indevida do poder econdmico.

N&o se trata, portanto, de negar o amplo leque fiscalizatorio dos 6rgdos estatais —
como levado a efeito pelo Ministério Pablico, fiscal da ordem juridica (art. 129, caput, da
CRFB/88), tanto na esfera penal quanto na esfera civil. O que se apresenta € a adequada
separacdo de esferas, agindo o Estado no @mago fiscalizatorio, sem se imiscuir na regulacao

econdmico-financeira dos diversos criptoativos, negociados em nivel global.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, perfaz-se salutar que os pensadores e operadores do
Direito — ainda mais aqueles que atuam intimamente com o Direito Digital — (re)ajam aos
anseios contemporaneos, a fim de ndo apenas adequarem a ciéncia juridica aos novos desafios
de uma sociedade virtual, conectada e dindmica, como também de reverem conceitos antes
estanques, mas atualmente ja fadados, em certo grau, a obsolescéncia.

No interim destes, os elementos classicos da soberania monetaria, enguanto
monopolio estatal, aparentam ndo mais se perfectibilizarem em uma sociedade digital, em
especial devido ao surgimento das novas moedas virtuais. As criptomoedas, cujo singular
protagonismo atualmente pertence ao Bitcoin, trazem consigo inovagdes tecnoldgicas
variadas, resolvendo problemas como as nocivas politicas inflacionarias e o constante
desrespeito estatal ao principio da confianca popular.

Mais do que isso, apresentam-se como reservas de valor e meios de troca digital,
com bases insculpidas nos inovadores blochchains, que permitem a ampla participagdo
popular, uma maior celeridade e dinamismo negocial, a consideravel reducéo de taxas e uma
visdo mais democratica e global da liberdade financeira.

No entanto, diante de tantos desafios e de um cenario de incontestavel inseguranca
juridica — mormente pela resisténcia dos Estados soberanos em aceitarem e adequadamente

regularem tais criptoativos —, o Direito Digital assume também o protagonismo na tematica da
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regulacédo juridica desses ativos. Munindo-se de elementos favoraveis & autorregulacdo, sem
ignorar a atuacdo fiscalizatoria estatal, demonstra-se possivel o liame entre a manutencao das
moedas fiduciarias em curso, as quais inclusive déo liquidez e poder de conversibilidade as
criptomoedas, e estas Ultimas, vistas de forma e uso alternativos as primeiras.

As formas de regulacdo e suas perspectivas devem, portanto, atender premissas
fundamentais, como o respeito e a observancia dos direitos humanos, além da eficacia
empirica de tais regulactes e o ndo atingimento dos elementos nucleares de tais ativos; ainda
que, para tal, o Estado ceda uma fragcdo da sua soberania monetaria e do seu poder regulatério.
Esses limites, mais do que pertinentes, mostram-se necessarios, para que esse Estado ndo se

torne dissonante do meio social e, por derradeiro, um Estado tecnologicamente obsoleto.
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