XI1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI BUENOSAIRES -
ARGENTINA

FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE
CONFLITOSII

JOAO MARTINSBERTASO

SILZIA ALVESCARVALHO



Copyright © 2023 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte deste anal podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI
Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina
Diretora Executiva - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - UNIVEM/FMU - Sao Paulo
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para
Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias
Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul
Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Representante Discente: Prof. Dra. Sinara Lacerda Andrade - UNIMAR/FEPODI - Sao Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - ESDHC - Minas Gerais

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UCAM - Rio de Janeiro
Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - Ceara

Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Daniela Marques De Moraes - UNB - Distrito Federal
Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues - UNIVEM - Sao Paulo

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie - Sao Paulo
Comunicacao:

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - Paraiba

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro - UNOESC - Santa Catarina
Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Prof. Dr. Jeronimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao
Relagdes Internacionais para os demais Continentes:

Prof. Dr. José Barroso Filho - ENAJUM

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - Sao Paulo

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - Parana
Eventos:

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - Minas Gerais
Profa. Dra. Cinthia Obladen de Almendra Freitas - PUC - Parana
Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - Mato Grosso do Sul

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UMICAP - Pernambuco

F723

Formas consensuais de solucdo de conflitos Il [Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI
Coordenadores: Jodo Martins Bertaso; Silzia Alves Carvalho. — Floriandpolis; CONPEDI, 2023.
Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5648-825-7

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicactes
Tema: Derecho, Democracia, Desarrollo y Integracion

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacéo) — Encontros Nacionais. 2. Formas consensuais. 3. Solucdo de conflitos.
X1l Encontro Internacional do CONPEDI Buenos Aires — Argentina (2: 2023 : Floriandpolis, Brasil).
CDhU: 34

N
>

CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito Florian6polis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUGCAO DE CONFLITOSII

Apresentacao

Os integrantes do Grupo de Trabalho que apresentaram suas pesquisas a respeito das formas
consensuais de resolucéo de conflitos abordaram diferentes aspectos da politica judiciaria de
resolucao de conflitos por meio da consensualidade. Também houve diversidade com relacéo
as caracteristicas dos conflitos e aos diferentes métodos para obter a sua resolucéo.

As apresentacdes ocorreram em blocos de 5 artigos, com um intervalo para as discussoes
entre os integrantes do GT. Assim, no primeiro bloco houve a abordagem quanto a aplicagdo
dos métodos autocompositivos pelos Tribunais de Contas, tendo sido defendida uma posicéo
mais dialdgica nesses 6rgdos como 0 meio para a prevencdo de conflitos. Quanto a
administragdo publica foi apresentada uma andlise sobre a importancia da inser¢éo da
clausula dispute board nos contratos administrativos como uma possibilidade de se evitar a
suspensdo de obras e desperdicio de recursos publicos. Nesse sentido, a consensualidade
podera prevenir prejuizos de diferentes ordens a administracdo publica.

Os demais trabalhos apresentados no primeiro bloco trataram sobre a mediagéo familiar
sistémica, como um método de inclusdo de entes familiares diante da necessidade de
pertencimento. Houve discussbes a respeito da necessidade da escuta ativa para o
desenvolvimento de um processo dialégico para se alcangar a paz social, neste trabalho o
referencial tedrico de Jigen Habermas a respeito da transformagéo do conflito pelo didlogo e
aafirmacdo da democracia.

Neste primeiro bloco também foi apresentado o trabalho a respeito da gestéo extrajudicia de
conflitos na regularizacdo imobiliéria, dessa formaforam objeto de discusséo a L el 14.382/22
e 0 provimento 150 do CNJ.

Considerando as formas de mediacéo transformativas, o prof. Jodo Martins Bertaso iniciou 0s
debates do 1° bloco fazendo alguns questionamentos a respeito de o Direito, e de suas
possiveis vincularidades com outras ciéncias, no caso, a psicologia. Questionou aos
apresentadores. qual o objeto da ciéncia juridica? Norma juridica. Qual o substrato das
normas juridicas? Comportamentos humanos. Seguiu considerando que 0s riscos que 0
Estado assume ao se apropriar dos métodos consensuais de resolucéo de conflitos, pode
agravar o problema da morosidade das decisdes judiciais. Destacou que uma sociedade



democrética deve propugnar pela autonomia de sua sociedade civil, a fim de que possa
solucionar seus conflitos. JA que sem essa formacao, o didlogo € que viabiliza a solugdo dos
conflitos, sobretudo, dos conflitos que envolvem as emocdes. Destacou os trabalhos de
Warat, como exemplo.

O prof. Alexandre Naoki Nishioka iniciou o0 segundo bloco com o trabalho a respeito das
medidas de reducdo do contencioso tributario, focando na audiéncia de conciliacéo e
mediacdo no processo tributario. Assim questionou: o que nos levaria a participar de uma
sessdo de conciliacdo em um ambiente regido pela legalidade? Seria possivel criar um
interesse financeiro para estimular a conciliacéo tributéria? Destacou que em média o
processo tributério demora 19 anos, e que de trés em trés anos tem o perdéo dos juros e
multas. Estas seriam justificativas para a falta de incentivos considerando o sistema de
execucao fiscal e o sistema financeiro.

Discutiu-se a gestéo extrajudicial de conflitos na regularizacdo imobiliaria considerando a
bivaléncia entre a ata notarial de adjudicacdo compulsdria e de usucapido, tais questdes
foram abordadas aluz da Lei 14.382/22 e do provimento 150 do CNJ.

Seguiu-se a apresentacdo de trabalhos a respeito de temas da adocdo das préticas

restaurativas nos casos de atos infracionais envolvendo a aplicacdo do SINASE, portanto
referente a criangas e adolescentes, sendo questionada a adequacdo do método consensual. A
advocacia colaborativa foi defendida sendo identificadas as vantagens das praticas

colaborativas em relacdo a advocaciatradicional de viés adversarial, pois, as condicdes paraa
resolucdo dos conflitos sdo definidas pelas partes, devidamente orientadas por equipes
multidisciplinares que atuam colaborativamente. Neste sentido discutiu-se a aplicacdo do
método da negoziazione assistita. Assim discutiu-se o projeto de Lei 3.813/2020 que cria um
método andlogo no Brasil, denominado negociacdo assistida.

A aplicacdo dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos nas relacdes de consumo foi
tratada sob a perspectiva da reducdo da judicializacdo de aces por meio de um estudo de
caso da industria moveleira da serra galucha. Tal estudo confirmou a adequacéo da
consensualidade para o tratamento dos conflitos consumeristas naguel es casos.

Foram suscitadas algumas questbes a respeito das formas consensuais de resolucdo de
conflitos durante os debates, 0s quais se iniciaram com as observacdes da profa. Silzia, que
destacou os seguintes problemas relacionados as assincronias entre as partes em conflito, a



adocdo de linguagem inapropriada para abordagem dos conflitos. Mencionou-se o
reconhecimento da existéncia de um paradoxo da atuacdo do Estado na execucdo fiscal,
considerando a sua funcdo de promotor do desenvolvimento social e econdmico.

Foi possivel concluir esta etapa reconhecendo que ndo sera possivel pensar em extinguir os
conflitos, porque estes sdo inerentes as relacdes humanas, mas tratar as controvérsias
adequadamente considerando os casos que levam a danos individuais ou sociais €
fundamental .

Desse modo, o prof. Jodo Martins Bertaso destacou que a realizacdo da cidadania, como um
meio para impor ao Estado os interesses da sociedade autbnoma e baseada no pensamento
republicano, democratico e constitucional, ou seja, é necessario viabilizar 0 empoderamento
da sociedade civil.

A adocdo da consensualidade nos conflitos familiares especialmente nos casos de divorcios
foi objeto de tratamento para afirmar a sua adequacdo para a pacificacdo das relacles entre as
partes envolvidas e protegendo-se os filhos. Discutiu-se a respeito de uma fase de preparacéo
para a sessdo de mediacdo a fim de demonstrar a eficiéncia ao se estabelecer as condicdes
para o procedimento de mediacdo, tais como a escuta ativa, assim entendeu-se que a pré-
mediacdo € fundamental para 0 sucesso da mediacéo.

A teoria do reconhecimento foi apresentada como suporte para o uso dos métodos
autocompositivos, tendo em vista a insuficiéncia do processo judicial quanto ao tratamento
dos conflitos sob o ponto de vista das partes envolvidas.

Ao fina foi possivel elaborar alguns consensos, destacando-se a importancia da preparacéo
dos conciliadores e mediares afim de adotarem a linguagem adequada para a abordagem dos
conflitos entre as partes. Nesse contexto o ambiente geral foi reconhecido como aspecto
relevante para que as formas consensuais de resolucdo de conflitos alcancem seus objetivos
relacionados a reducéo da litigiosidade e desenvolvimento de uma sociedade civil mais
dial 6gica e empoderada em face do Estado.

26 de outubro de 2023.
Prof. Dr. Jodo Martins Bertaso - PPGDireito URI

Profa. Dra. Silzia Alves Carvalho - UFG



ADVOCACIA COLABORATIVA COMO UMA DASPORTASDO JUDI CARIO
PARA A RESOLUCAO DE CONFLITOS

COLLABORATIVE ADVOCACY ASONE OF THE DOORS OF THE JUDICARY
FOR CONFLICT RESOLUTION

Erika Tayer Lasmar 1

Resumo

Este estudo buscou apontar a advocacia colaborativa como uma alternativa dentro do sistema
multiportas, para resolucéo de conflitos na sociedade brasileira. Para isso, adotou-se a
abordagem qualitativa, de cunho descritivo e analitico, tendo a pesquisa bibliogréafica como
estratégia de coleta de dados. Os resultados revelaram a relevancia da justica multiportas, que
pode ser classificada em portas principais, com suas respectivas subportas: a
heterocomposi¢do, que envolve ajurisdicional e a arbitral, funcionando como agente decisor
imparcial e neutro. Neste sentido, € importante destacar a necessidade de uma politica ndo
adversarial, em contraponto ao cenério de ganhadores e perdedores. No mesmo sentido, a
autocomposi¢do, que envolve a mediagao e a conciliagéo, busca resolver o conflito entre as
partes com a guda de um agente, sem gque haja ganhadores, demonstrando que o conflito
pode e deve ser um momento de crescimento e desenvolvimento, e ndo de litigio. Também
merece destaque a autotutela, usada para solugdes de conflitos especificos, permitidos em lei,
e por fim a advocacia colaborativa, seguindo os principios da boa fé e da razoabilidade. Cada
porta apresenta suas vantagens e especificidades, sendo que a advocacia colaborativa se
apresentou como uma porta valida para a resolucéo dos conflitos, pacificacdo da sociedade e
possibilidade de mais acesso ajustica, 0 que € um preceito constitucional. Na decisdo por um
método adequado, a advocacia colaborativa, contribui para desafogar ajustica e torné-lamais
célere e eficaz.

Palavras-chave: Advocacia colaborativa, justica multiportas, Solugdo de conflitos,
Autocomposi¢do, Heterocomposicéo

Abstract/Resumen/Résumeé

This study sought to point out collaborative advocacy as an alternative within the multidoor
system for conflict resolution in Brazilian society. For this, a qualitative, descriptive and
analytical approach was adopted, with bibliographical research as a data collection strategy.
The results revealed the relevance of multi-door justice, which can be classified into main
doors, with their respective sub-doors. the heterocomposition, which involves the
jurisdictional and arbitral, functioning as an impartial and neutral decision-making agent. In
this sense, it isimportant to highlight the need for a non-adversarial policy, as opposed to the
scenario of winners and losers. In the same sense, self-composition, which involves

1 Mestre em Direito Constitucional e Democracia, Graduada em jornalismo e em direito. Advogada. Mediadora
de Conflitos. Professora Universitaria.
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mediation and conciliation, seeks to resolve the conflict between the parties with the help of
an agent, with no winners, demonstrating that the conflict can and should be a moment of
growth and development, and not litigation. Also worthy of mention is self-protection, used
for specific conflict solutions, permitted by law, and finally collaborative advocacy,
following the principles of good faith and reasonableness. Each door has its advantages and
specificities, and collaborative advocacy was presented as a valid door for conflict resolution,
pacification of society and the possibility of greater access to justice, which is a
congtitutional precept. In deciding on an appropriate method, collaborative advocacy,
contributes to unburdening justice and making it faster and more effective.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Collaborative advocacy, multi-door courthouse
system, Conflict resolution, Self-composition, Heterocomposition
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INTRODUCAO

Os métodos adequados de resolucdo de conflitos ganharam destaque com o Cddigo de
Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/2015) e com a Lei de Mediacdo (13.140/2015). Esses
métodos, considerados desdobramentos do acesso a justica e da efetividade (MAZZEI e
CHAGAS; 2017), séo conhecidos como Justica Multiportas.

A expressdo "Justica Multiportas” foi desenvolvida pelo professor Frank Sander, da
Faculdade de Direito de Harvard, com a finalidade de buscar resolver conflitos por meio de
diferentes mecanismos de tutelas do direito, empregando métodos separados para cada tipo de
disputa (RAMIDOFF e BORGES, 2020).

Esse sistema permite encontrar estratégias mais célere de solugédo de conflitos, deixando
para o judiciario aquilo que ndo se consegue resolver de outra maneira, pois, ha maioria das
vezes, a via judicial € mais morosa, mais cara e pode trazer desgastes psicolégicos ao longo do
processo, dentre outras desvantagens.

Apesar de o sistema Multiportas contribuir para a ampliacdo do acesso a justica por
meio de um modelo de justica que prioriza a solu¢do consensual de conflitos e incentiva a
participacdo dos cidaddos na conducdo dos procedimentos judiciais e na efetivacdo de seus
direitos (COSTA, 2019), o que tem se percebido é que o nimero de litigios discutidos na esfera
jurisdicional, ainda permanece alto. Os principais motivos sdo: a) falta de profissionais
habilitados para assistir a negociacdo das partes, b) falta de conhecimento de advogados para
estimular e assessorar adequadamente os seus clientes; c) falta de espaco fisico adequado para
a aplicacdo destas técnicas; d) falta de incentivo a capacitacao e cadastramento de mediadores
e conciliadores judiciais; e) falta de conhecimento da populacdo brasileira (LESSA NETO,
2015).

Percebe-se que, uma das formas de aumentar a utilizagdo do sistema multiportas esta
relacionada a melhor defini¢do dos conceitos relacionados ao sistema multiportas. Dessa forma,
a pergunta de pesquisa que norteia este trabalho é: Quais os metodos adequados para a resolucao
de conflitos para a sociedade bem como suas principais vantagens e delimitacbes? De que
maneira a Advocacia Colaborativa pode ser utilizada como uma alternativa eficaz aos métodos
adequados de resolucéo de conflitos?

Para responder essa questdo, o trabalho tem por finalidade identificar os métodos
adequados, dentro do sistema multiportas, para resolucdo de conflitos para a sociedade
brasileira, de modo a verificar suas principais vantagens e delimitacbes. Mais especificamente,

pretendeu-se: a) Identificar os métodos adequados para a resolucdo de conflitos adotados no
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Brasil; b) Descrever a aplicacdo dos métodos de resolucdo de conflitos e suas limitagdes; c)
Apresentar a Advocacia Colaborativa como uma porta integrada ao sistema para a resolucao
dos conflitos.

O trabalho se justifica, uma vez que, conhecer os métodos, vantagens e limitacdes
permite a populacdo a busca de resolucdo de conflitos por meios extraprocessuais, usando
técnicas diferentes e apropriadas da mediacdo, conciliacdo e arbitragem, contribuindo para a
desjudicializacdo, que acaba impactando em solu¢Bes mais céleres, menos traumaticas e de
menor custo. Apesar de ser assemelhada a  mediacdo ou a conciliagdo, a Advocacia
Colaborativa com elas ndo se confunde em razao de caracteristicas que Ihes sdo proprias. Assim,
estimular a advocacia colaborativa, conhecer as limitacGes de cada método contribui para
escolher a opcao mais adequada para resolver o conflito, considerando fatores como intengées
das partes, perfil da controvérsia e as possibilidades inerentes a cada meio. Como consequéncia,
observa-se partes mais satisfeitas com os resultados e profissionais mais envolvidos e
cooperativos.

Para atender aos objetivos propostos, adotou-se a abordagem qualitativa, que é a mais
apropriada para descrever, compreender, analisar e interpretar habitos, atitudes, tendéncias de
comportamento de uma populagdo ou de um fenémeno (MARCONI; LAKATOQOS, 2017).

A coleta de dados foi realizada por meio de pesquisa bibliografica que, segundo Cervo,
Bervian e Silva (2007), busca explicar e compreender as contribuicdes cientificas sobre
determinado tema e, portanto, é baseada em fontes secundarias. A pesquisa foi constituida de
livros, artigos cientificos, dissertacGes e monografias.

Na primeira parte do artigo foi apresentado o sistema multiportas para resolugdo de
conflitos no Brasil. Na segunda parte, foi conceituada a advocacia colaborativa e suas
especificidades. Foi discutida, ainda, a aplicacdo da Advocacia Colaborativa como método de

resolucéo de conflitos.

1. O SISTEMA MULTIPORTAS PARA A RESOLUCAO DE CONFLITOS

Ao longo da histéria, o Estado tomou para si a responsabilidade de tutelar os conflitos
de interesses com o objetivo de promover a pacificacao social. Desse modo, pode-se dizer que
se partiu da autotutela, que no passado era devidamente legitimada, para a atuagdo do Estado
promovendo uma atividade jurisdicional (NALINI, 2016).

Nos dias atuais, percebe-se que o Estado ndo deve deter exclusivamente o dominio para

a tutela das pretensdes resistidas. O autor Nalini apresenta algumas razdes para esta afirmacao

120



como: a inadequacéo da atuacéo estatal frente a determinados tipos de conflito e o fato de que
o fim do processo, pela atuacéo judicial nem sempre culmina na pacificacéo social, na resolucao
do conflito, e as parte podem sair do processo, findo todos os procedimentos ou ndo (no caso
de o processo ter fim por uma questdo meramente processual), insatisfeitas (NALINI, 2016).

A ideia de uma justica multiportas remete a uma nogdo de que o Estado, pela atividade
jurisdicional estatal, promovida pelo Poder Judiciario, ndo é a Unica op¢do das partes em
conflito para a pacificacdo social, prevendo outras possibilidades de tratamento para as
divergéncias. Ao lado desta justica de Unica porta surgem novas formas de acesso a justi¢a: o
sistema multiportas.

Ressalta-se que a jurisdicdo estatal também se insere no sistema da justica multiportas,
pois ndo se trata de excluir a jurisdicdo estatal, o judiciario das possibilidades, mas de buscar
uma forma de tratamento adequado visando a solucionar o litigio. (NALINI, 2016)

O Sistema Multiportas é definido como um modelo alternativo em que se busca a
solucdo de conflitos por meio da integracdo de diferentes formas judiciais e extrajudiciais.
Assim, para cada tipo de conflito, procura-se adotar a via mais adequada a sua abordagem, com
base em fatores como as intencbes das partes, o perfil da controvérsia e as possibilidades
relacionadas a cada meio (SOLANO, 2018).

Dessa forma, segundo Ramidoff e Borges (2020), a justica multiportas pode ser
considerada institutos que buscam solucdes mais adequadas dos conflitos de interesse de
maneira mais célere, minimizando os desgastes entre as partes e contribuindo para que o
judiciério reduza o volume de servigos.

Entretanto, Mazzei e Chagas (2017) alertam que o esforco para a institucionalizagéo da
justica multiportas para a solucdo de conflito ndo pode se restringir ao legislativo ou
interpretativo. Para que esse sistema possa trazer beneficios para as partes e para a sociedade,
é imprescindivel o engajamento dos atores processuais na mudanga de comportamento quanto
aos conflitos. Isso requer um esfor¢o coletivo dos serventuarios da justica (mediadores,
conciliadores, procuradores, ministério publico e juizes), de modo a se desvencilharem das

praticas combativas do processo judicial em prol de um paradigma colaborativo.

2. AUTOTUTELA, AUTOCOMPOSICAO E HETEROCOMPOSICAO: CONCEITOS
E CARACTERISTICAS
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De acordo com Perpetuo et. al (2018), Fernandes (2021), essa justica pode ser
classificada em trés portas: a) a porta da autotutela; b) a porta da autocomposicéo; c¢) a porta da

heterocomposicao. Cada porta possui suas peculiaridades.

2.1 Autotutela

A autotutela pode ser definida como o tipo de tutela em que o préprio sujeito busca
afirmar, unilateralmente, seu interesse e impde esse interesse a parte contestante e a propria
comunidade que o cerca (DELGADO, 2002).

Esse tipo de tutela é vedada pelo ordenamento juridico, sendo considerada crime,
conforme preleciona o artigo 345 do Cdédigo Penal Brasileiro “Fazer justica pelas proprias
maos, para satisfazer pretensao, embora legitima, salvo quando a lei o permite” em que o sujeito
pode incorrer em pena de detengdo de quinze dias a um més ou multa e, se houver violéncia,
deveréa responder por ela (BRASIL, 1940).

Por envolver a justica com as préprias maos, as portas da autotutela de execucao
extrajudicial séo utilizadas de maneira excepcional e em poucos casos em que a lei permite. Ao
ser utilizado esse instituto, mesmo autorizado por lei, torna-se necessario seguir 0s principios
da boa fé e da razoabilidade, para que ndo venha a responder pelos excessos (FARACO,
2014).

As situacdes que admitiam autotutela sdo restritas e envolvem: a) a legitima defesa;
b) voz de prisédo em caso de flagrante delito; d) defesa da posse; e) direito de retencéo e; e)
estado de necessidade. Entretanto, com o advento dos chamados contratos inteligentes,
realizados, usando tecnologia blockchain, a autotutela tem sido permitida, visto que, se tais
contratos ndo forem cumpridos, hd execucao automatica em substituicdo a execucéo judicial.
Como exemplos dessas modalidades de contratos, hé os relacionados ao cartdo de credito, em
que a execucao ocorre automatica; as dividas junto a fazenda publica em que, em caso do ndo
pagamento, podem ser executadas por meio de averbacdo na matricula dos imdveis e outros.
(RAMIDOFF; BORGES, 2020).

2.2. Autocomposi¢ao

Nas portas da autocomposi¢éo, o conflito é resolvido por meio dos negociantes, cabendo
a eles a solucdo. Nesses casos, a participacdo de terceiro, quando necessario, se limita a ajudar

as partes a chegar ao consenso. Nesse caso ndo h& ganhadores ou perdedores, visto que, 0
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objetivo € a manutencdo ou restabelecimento do dialogo e dos lagcos rompidos, mediante um
desfecho que atenda os interesses de ambas as partes (SPENGLER; SPENGLER NETO, 2020).

Os exemplos mais comuns de portas de autocomposic¢do sdo a mediacao e a conciliacdo
(COSTA, 2019). Entretanto, a tecnologia tem permitido a criacdo de plataformas online, como
o “Reclame aqui” o “consumidor.gov.br” e outros com grandes possibilidades na solugdo de
conflitos. Na maioria das vezes, o conflito é resolvido sem ter que recorrer ao juizado especial
(RAMIDOFF; BORGES, 2020)

No Brasil, 0 modelo de autocomposicao, em virtude de sua relevancia, desde o ano de
2010, tem feito parte de politicas publicas, sendo incorporado ao Codigo de Processo Civil de
2015, no art. 3° “§ 3°.

Art. 3°§ 3° A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucao
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no

curso do processo judicial.

Cabe ressaltar que, em virtude da omissdo legislativa e auséncia de regularizacdo
normativa, a autocomposi¢do ndo tem sido usada em ac¢Ges que envolvem a Fazenda Publica,
por isso, parte majoritdria da doutrina entende que isso infringiria o principio da
indisponibilidade do Interesse Publico (AGUIAR, 2019).

2.2.1 Mediacao

Filpo (2016) define mediagdo como um processo voluntario que tem por finalidade dar
oportunidade aos que se encontram em situacdo de conflito em buscar solucdo que atenda a
todos os envolvidos. Nesse processo, as partes expdem seus pensamentos a respeito de uma
questdo e, de modo cooperativo e construtivo, vdo procurando uma solucdo, que além de
resolver o conflito, acabam construindo um modelo de conduta para futuras relagdes.

A Mediacdo encontra fundamento legal no ordenamento juridico brasileiro nas Leis n.
13.140/2015 (Lei da Mediagdo) e n. 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil), com destaque
para os arts. 3°, § 3° 165 a 175 e 334 do Cddigo de Processo Civil.

Por se tratar de uma forma autocompositiva de resolucéo de conflitos, ha a presenca de
um terceiro imparcial, capacitado para utilizar técnicas especificas e facilitar o dialogo entre as

partes, buscando a resolucdo integral do conflito. Esse terceiro, denominado mediador, atua
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como facilitador de comunicagéo entre os envolvidos, sem interferir no julgamento do caso
(RAMIDOFF; BORGES, 2020).

De acordo com o art. 165, 8 3° do Cddigo de Processo Civil, o mediador, atua
preferencialmente nos casos em que houver vinculo anterior entre as partes, auxiliara os
interessados na compreensao das questdes e dos interesses em conflito, de modo que possam,
por si proprios, mediante o restabelecimento da comunicacéo, identificar solu¢Ges consensuais
que gerem beneficios mutuos (BRASIL, 2015).

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solug¢do consensual
de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de
conciliacgio e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.

8§ 3° O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles
possam, pelo restabelecimento da comunicacao, identificar, por si
proprios, solugdes consensuais que gerem beneficios matuos.

A mediagdo tem como principal vantagem a tentativa de reestabelecer o contato entre
as partes, competindo ao mediador auxiliar os interessados a compreender as questdes e 0S
interesses em conflito, de modo que eles possam encontrar, pacificamente, solucdes
consensuais, para a resolucdo da controversa, que gerem beneficios mutuos, preservando a
relacdo pessoal entre as partes, evitando novos conflitos. Nesse contexto, € inquestionavel a
funcdo pacificadora do mediador (RAMIDOFF; BORGES, 2020; COSTA, 2019).

A autocomposi¢do por mediagdo é mais indicada quando existe uma relacdo duradoura
entre as partes, como sdo as causas do direito de familia, por exemplo. Nesse caso, 0 mediador
deve ter uma atuacdo imparcial e neutra, servindo apenas como um moderador, sem sugerir
saidas para o problema enfrentado, ficando as partes encarregadas de encontrar a solucao, por
meio de condi¢es cordiais e do didlogo (SPENGLER; SPENGLER NETO, 2020).

Segundo Costa (2019), o esforgo pela preservagéo da relacdo pessoal existente entre as
partes na mediacgdo contribui para o aumento da qualidade e da efetividade do acesso a justica,
porque a conciliacdo por meio de didlogo e cooperacao, reduzem as chances de ocorréncia de
novos conflitos.

Cabe ressaltar que a mediacdo pode ser extrajudicial e judicial. A extrajudicial exige
que ambas as partes estejam interessadas. Ja para a mediagdo judicial, se uma das partes se
manifestar ou se omitir na peticdo inicial que ndo deseja a mediacdo, entdo, ocorrera a

mediacédo, conforme preconiza o art. 334 884°, 5° e 6° do CPC.
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Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo
for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara
audiéncia de conciliacdo ou de media¢do com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias
de antecedéncia.

§ 4° A audiéncia ndo serd realizada:

I - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicao consensual,

Il - quando ndo se admitir a autocomposicao.

§ 5° O autor deverd indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na
autocomposicao, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com
10 (dez) dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia.

8§ 6° Havendo litisconsorcio, o desinteresse na realizacdo da audiéncia
deve ser manifestado por todos os litisconsortes.

Percebe-se, entdo, que a mediacdo judicial s6 ndo sera realizada se ambas as partes
manifestarem, por expresso, desinteresse na composic¢do consensual ou quando ndo se admitir
a autocomposic¢do e, no caso, de litisconsdrcio, o desinteresse tem que ser demonstrado por

todos.

2.2.2 Conciliagao

A conciliacdo é definida como a técnica de autocomposi¢cdo em que um terceiro
profissional imparcial interfere no litigio, por meio de dialogo, escuta e verifica¢do, ajudando
as partes a firmar um acordo, demonstrando as vantagens e desvantagens da negociacao,
indicando as melhores opcdes para a solucdo do impasse em questdo, sempre de forma pacifica
(PERPERTUO et al., 2018).

De acordo com Perpértuo et al. (2018), na conciliagdo, via de regra, ha concessdes
mutuas com finalidade de solucionar o litigio, formulando um ajuste aceitavel para as duas
partes, e neste caso, o conciliador atua diretamente na formacdo das vontades, de forma
imparcial, focado no auxilio para dirimir o conflito. Por isso, na conciliagdo, o mediador
apresenta maior liberdade o que difere da mediacao

Diferentemente da mediag&o, essa técnica é mais indicada quando ndo ha uma relagédo
pessoal entre as partes a ser preservada, permitindo que o conciliador se atenha a solucéo da
desavenca especifica ocorrida e, portanto, apesar de ter que ter uma postura imparcial, ndo é
exigido que seja neutro na relagdo. A abordagem do conciliador, por essa raz&o, é rigida e direta,
sendo-lhe permitido fazer sugestdes de solugdes que conduzam a lide & solugdo mais justa e

célere. E vedado ao conciliador obrigar as partes a acatarem suas propostas, pois trata-se de
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meras sugestdes, cabendo as partes elegé-las ou ndo. Os casos mais corriqueiros de conciliacao
ocorrem quando estdo sendo discutidas questdes relativas a acidentes de veiculos, danos
extrapatrimoniais, antes da de audiéncias na justica comum e audiéncia na justica trabalhista
(COSTA, 2019).

Para o Costa (2019), as vantagens da conciliagdo séo: a) permite-se construir uma
solucdo pelas proprias partes, restabelecendo o didlogo entre as partes; b) garante direitos que
sequer poderiam ser assegurados numa solucdo adversarial; ¢) menor onerosidade, maior

celeridade, entre outros.

2.3 Heterocomposicao

A porta da heterocomposicdo € empregada em situagdes em que hd a presenca de
adversarios em que, no final, havera ganhador e perdedor. Pode ser definida como um
procedimento mediante o qual as partes contam com a presenca de um terceiro agente, que, de
forma imparcial, decide a lide sem auxiliar e nem representar os conflitantes para decidir a lide.
A decisdo tomada por esse agente tem efeito vinculativo em relagcdo aos conflitantes
(SPENGLER; SPENGLER NETO, 2020). Os principais procedimentos da heterocomposi¢ao

sdo a jurisdicdo e a arbitragem.

2.3.1 Heterocomposicao jurisdicional

A heterocomposicdo jurisdicional pode ser entendida como aquela em que o poder-
dever de revelar o direito sobre uma determinada situacdo concreta é do Estado, por meio de
ato do imperium que se funda na soberania (ARAUJO, 2013).

Esse é o método tradicional empregado ha anos pelo Direito, refletindo a forma mais
comum e conhecida de julgamento, cabivel em todos os casos de litigio. Ocorre quando uma
das partes, por exigéncia legal ou por opc¢éo, acessa o Poder Judiciario para resolver um litigio
por meio do Estado-Juiz, que é a autoridade investida de poder coercitivo, por meio das varas
comuns e dos juizados (LEMES, 2016). Nesse caso, o resultado da resolucéo do conflito se da
por meio da sentenca proferida pelo juiz que decidiu a lide entre as partes processuais, aplicando
o Direito ao caso concreto analisado (BERALDO 2014).

Por ser cabivel em todos os casos, durante muitos anos, a heterocomposicédo
jurisdicional foi empregada como a principal forma de resolver conflitos. Como consequéncia,

0 processo judicial como regra provocou excesso de demandantes pelo judiciario, morosidade
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na solugéo dos conflitos, insatisfacdo das partes e ineficiéncia do processo, motivando corretas
criticas a esta forma de resolucédo de controvérsias, visto que, o Poder Judiciario, por mais bem
equipado que seja, ndo é capaz de responder de forma pronta e eficaz a todos os conflitos
levados a sua apreciacdo (MEDEIRQOS, 2016).

A partir do Cddigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015), o uso da
heterocomposicao jurisdicional deveria ser empregada ou por exigéncia legal, como sdo 0s
casos que envolvem o direito de familia, ou por opcédo das partes quando outros métodos
alternativos ndo conseguirem chegar a algum resultado satisfatdrios.

De acordo com Holanda (2017), a crise do Poder Judiciario em tentar resolver todas as
pendéncias é intensificada pelo aumento da propria litigiosidade imbuida na cultura da
sociedade moderna em achar que os conflitos sdo resolvidos apenas pelo poder judiciario. Por
isso é necessario a divulgacdo de outros métodos para que a sociedade possa mudar o seu
comportamento ao longo do tempo, deixando para o judiciario aquilo que ndo se pode resolver

de outra forma.

2.1.2 Heterocomposicéao arbitral

A Heterocomposicdo arbitral € conhecida como método alternativo de resolucéo de
conflitos. No geral ocorre quando as partes escolhem um terceiro de sua confianca para decidir
a demanda. Essa € uma espécie de jurisdicao privada, prevista na Lei n°. 9.307/96, conhecida
como lei de arbitragem (CABRAL,2019).

De acordocomo art. 1°, 88 1°e 2°da Lei 9.307/96, 0 emprego da arbitragem para dirimir
litigios e controvérsias relativas a direitos patrimoniais pode ser requerida por pessoas capazes

de contratar, podendo ser empregada por particulares e pela administracao publica.

Art. 1°As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

§ 1°A administracdo publica direta e indireta poderd utilizar-se da
arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015) (Vigéncia)

8§ 2°A autoridade ou o 6rgdo competente da administracdo pablica direta
para a celebracdo de convencdo de arbitragem é a mesma para a
realizacdo de acordos ou transacdes. (Incluido pela Lei n® 13.129, de
2015) (Vigéncia)
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Por ser um método alternativo, na arbitragem, a critério das partes, é possivel definir: a)
o tipo de arbitragem de direito ou de equidade; b) as regras de direito a serem aplicadas e/ou as
convencionadas com base nos principios gerais do direito, nos usos e costumes e nas regras
internacionais de comércio, quando for o caso; ¢) o emprego, nas clausulas compromissorias,
de regras suficientes para a instituicdo de arbitragem ou reportar-se a regras de alguma entidade
especializada ou érgdo arbitral; d) o arbitro, que ndo precisa ter nenhuma especialidade imposta
pela lei, como, por exemplo, a formagédo em direito, sendo apenas necessario que seja capaz e
de confianca das partes; entretanto, sdo aplicadas a ele as mesmas regras dos juizes para casos
de impedimento e suspei¢do (CUNHA, 2020).

Dentre as vantagens da arbitragem, destacam-se: a) maior celeridade na tomada de
decisdo quando comparada ao judiciario, visto que a prépria lei determina que as partes fixem
um prazo para a sentenga arbitral e, se ndo fizer, a decisdo deve ocorrer em até seis meses; b)
ndo cabimento de recursos em sentenca arbitral; ¢) limitacdo para o questionamento, visto que,
a decisdo arbitral é definitiva, contribuindo para a agilidade do procedimento; d) sigilo das
negociacdes, evitando possiveis constrangimentos provocados por uma possivel exposicdo
publica; e) preservacdo da imagem dos envolvidos em virtude da busca de solu¢Bes de forma
mais colaborativa e menor animosidade (CABRAL, 2019).

Diferentemente da porta da heterocomposic¢do judicial que pode ser empregada para
todas as situacdes de conflito, a heterocomposicao arbitral possui limitacdes em relacédo a sua
aplicacdo porque ha situacdes que a propria lei proibe o uso da arbitragem, como € o caso de
divércio, separacao, guarda de filhos e outros. No geral, a arbitragem é empregada para resolver
conflitos das mais variadas espécies que estejam relacionadas a direitos que tenham valor
econdmico e que possam ser comercializados ou transacionados livremente por seus donos,
como, por exemplo, societario, agronegocio e petroleo (TJDF, 2022, CABRAL, 2019).

Cabe ressaltar que, no caso da arbitragem, quando ha um compromisso arbitral firmado
voluntariamente entre as partes, em caso de conflitos, ndo é possivel desistir da arbitragem e,
por isso, ndo é possivel recorrer ao judiciario para resolver tal conflito. Entretanto, a decisdo
pode ser discutida no judiciario quando ferir o art. 32 da Lei de Arbitragem (BRASIL, 1996),
visto que, o art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal, ao determinar que a lei ndo excluira da
apreciacao do poder judiciario lesdo ou ameaca de direito, possibilita 0 acesso em juizo para

assegurar direitos, atendendo ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicéo.

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:
I - for nula a convencao de arbitragem;

128



I - emanou de quem ndo podia ser arbitro;

I11 - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricagdo, concussido ou
corrupgéo passiva;

VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso I,
desta Lei; e

VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°,
desta Lei

Para que o sistema multiportas atenda sua finalidade de reduzir as demandas no
judicirio, torna-se necessario conhecer todos os tipos de alternativas possiveis, para que as
pessoas possam ser orientadas, estrategicamente, para a melhor solucgdo a ser empregada para
cada caso concreto. Neste cenario, novas ideias sdo lancadas e aperfeicoadas. A conciliacdo, a
mediacdo e a arbitragem ndo sdo os Unicos meios para a solucdo extrajudicial de conflitos
disponiveis.

Apesar de ser assemelhada & mediagdo ou a conciliacdo, a Advocacia Colaborativa com

elas ndo se confunde em razdo de caracteristicas que lhes sdo proprias.

3. ADVOCACIA COLABORATIVA COMO MEIO ADEQUADO DE
RESOLUCAO DE CONFLITOS

A Advocacia Colaborativa foi pensada por Stuart Webb, um advogado de familia dos
Estados Unidos que, mesmo nos casos em que obtinha sucesso, ele percebia os efeitos negativos
dos processos judiciais em casos de divércio, em especial quando havia filhos envolvidos. Ele
observava que seus clientes nunca ficavam plenamente satisfeitos, pois logo percebiam que nos
processos litigiosos de natureza familiar ndo existem vencedores e todos perdem. (MAZIERO,
2018)

Diante destas constatagdes, Webb repensou a sua pratica advocaticia de maneira
revolucionaria: ele continuaria a atuar como advogado, trabalhando na defesa dos reais
interesses de seus clientes, passando, porém, a focar exclusivamente na construcao de acordos,
renunciando assim a opcéo pelo litigio. (MAZIERO, 2018)

Anos mais tarde, a psicéloga Peggy Thompson agregou uma importante inovacao a
pratica: incluiu profissionais de outras areas, possibilitando assim um trabalho em equipe com
enfoque multidisciplinar. (MAZIERO, 2018)
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De acordo com o advogado Franco Giovanni Mattedi Maziero (2018), autor do “Manual
da Advocacia Colaborativa”, a Pratica Colaborativa é, essencialmente, um método néo-
adversarial e multidisciplinar de resolucdo de conflito. Neste método as partes e 0s seus
advogados assinam um Termo de Acordo Colaborativo no qual se comprometem a, de boa-fé,
sob os principios da transparéncia e da confidencialidade, a envidarem todos os esforgos
possiveis na busca pela solucéo do conflito e, nas quais os advogados colaborativos renunciam
ao direito de representar os respectivos clientes daquela situacéo especifica caso ndo consigam
éxito na composigao de um acordo. (MAZIERO, 2018)

Ainda segundo o autor, a Advocacia Colaborativa depende, apenas das proprias partes
e dos advogados delas. O papel dos advogados passa a ser colaborativo e ndo combativo,
facilitando a composicdo das partes. Difere-se, portanto, da jurisdicdo publica ou privada, na
qual um terceiro decide pelas partes ou mesmo da mediac¢do, na qual um terceiro facilita o
didlogo e as aproxima de um acordo. (MAZIERO, 2018)

Na Advocacia Colaborativa ndo existe a participacdo de uma pessoa imparcial, mas de
uma equipe multidisciplinar composta por advogados negociadores, economistas, engenheiros,
psicologos ou outros profissionais, que tém o intuito Unico e exclusivo de dar suporte ao acordo.

No Brasil, ndo existe uma lei que regulamente a Advocacia Colaborativa. Diferente do
que acontece com outros métodos extrajudiciais de solucao de conflitos como, por exemplo, a
arbitragem, regulamentada pela Lei 9.307/96, a conciliacdo e a mediacdo, ambas previstas no
Caodigo de Processo Civil/2015, sendo esta Gltima ainda disposta pela Lei 13.140/15. Dai se vé
a importancia de analisar a possibilidade de aplicacdo deste método em face do nosso
ordenamento juridico.

Porém, a inexisténcia de legislacao que discipline o instituto da advocacia colaborativa,
ndo é um obstaculo para sua a aplicacdo. O autor Fernado Tedfili Campos defende que as
relacGes privadas, rege a ideia de que tudo que ndo esta proibido em lei esta permitido. Assim,
pode se depreender de imediato que, por ndo existir norma proibitiva em relacdo a aplicacdo da
advocacia colaborativa, ela esta permitida entre os particulares na esfera do direito privado,
entretanto como consequéncia da inversdo da mesma logica, essa metodologia se torna
plenamente inaplicavel no &mbito do direito publico. (CAMPQOS, 2017).

O procedimento colaborativo preza pelos principios das confidencialidade e
transparéncia, com os advogados trabalhando em conjunto para que nenhuma das partes sinta-
se prejudicada. Maziero ensina que a Advocacia Colaborativa depende, portanto, apenas das
proprias partes e de seus advogados, cujo papel passa a ser colaborativo e ndo combativo,

facilitando a composicédo das partes. Difere-se, portanto, da jurisdicdo publica ou privada, na
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qual um terceiro decide pelas partes ou mesmo da mediagdo, na qual um terceiro facilita o
dialogo e as aproxima de um acordo.

O procedimento colaborativo também € marcado também pelos principios da
confidencialidade e sigilosidade, ou seja, todas as informagfes necessérias a resolucdo do
conflito serdo trazidas e debatidas apenas naquele &mbito de negociagdo. Logo, as partes devem
se sentir a vontade e imbuidas de confianca a fim de trazer todas as informacdes Uteis para a
resolucédo daquele conflito, sem receio de que essas irdo sair daquele contexto, ou ainda serem
utilizadas de forma a lhes prejudicar em um eventual processo judicial, € nisso que consiste as
caracteristicas da confidencialidade e sigilosidade. (LARANJO, 2016)

Mazzieiro afirma que por esses motivos € importante antes de se iniciar o procedimento,
analisar quais sdo as reais intengdes e perspectivas dos envolvidos, uma vez que, como a palavra
“colaborativa” sugere, o sucesso das negociacdes fica vinculado a vontade e disposi¢do que
esses possuem de se resolverem de um modo ndo adversarial, por isso a tamanha importancia
dada ao respeito dessas caracteristicas mencionadas.

Assim, depois de constatada a vontade das partes para resolver seu conflito pelo método
da advocacia colaborativa, ird ser dado inicio a essa, elaborando-se um “Termo de
Colaboracdo”, cujo qual é o documento que vincula as partes ao procedimento em si.

Maziero conceitua o termo de colaboracdo como: “Documento, de natureza contratual,
que estabelece procedimentos, deveres e direitos dos envolvidos, firmado pelas partes e
advogados, com objetivo comum de pdr fim a uma situacao conflituosa.” (MAZZIERO, 2016,
p. 171)

Laranjo ressalta que os advogados, ao assinar o termo de colaboragdo, se comprometem
a nao representar o cliente judicialmente, nem direta nem indiretamente, caso o procedimento
colaborativo ndo chegue a um consenso, trata-se do compromisso de ndo litigancia.
(LARANJO, 2016)

E justamente esse compromisso que difere a advocacia colaborativa dos demais métodos
de solucéo de controvérsias, uma vez que o advogado sabendo que ndo ird poder representar o
cliente judicialmente, provavelmente ira se empenhar de maneira mais efetiva para a solugédo
daquele conflito, mantendo sua funcéo de assessoramento juridico. (LARANJO, 2016, p. 13-
14).

“O advogado nao funciona como um mediador ou conciliador, tanto que cada parte tera
0 seu advogado constituido, a fim de lhe assessorar juridicamente sobre as questdes ali
debatidas, a fim de que estas procurem uma solucdo pacifica para o litigio discutido em
questdo.” (MAZIERO, 2016, p. 182-183).
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O significativo diferencial da préatica colaborativa esta na combinagdo de ferramentas
da mediacdo com a esséncia da advocacia. Ela dota o profissional de técnicas e habilidades em
negociacdo e comunicacdo, proprias da mediacdo, agrega outros saberes na resolucdo do
conflito através de uma equipe multidisciplinar e ndo exige neutralidade e imparcialidade do
profissional, mantendo sua atuagdo em consonancia com a esséncia da profissdo, que é a defesa
do melhor interesse do cliente. (LARANJO, 2016)

A Advocacia Colaborativa pode-se apresentar ainda como mais vantajosa do que outros
meios de solucdo de conflitos pela auséncia de honorérios de terceiros, como arbitros, por
exemplo. Ndo h& custas processuais nem administrativas, como casos judiciais ou arbitrais
respectivamente. Os honorarios advocaticios ja existiriam em outras demandas e ndo sdo
diferentes na Advocacia Colaborativa.

Assim, apesar de depender de uma analise quanto a viabilidade no caso concreto, trata-

se a advocacia colaborativa de um método alternativo ao judiciario interessante de ser utilizado.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou identificar os métodos adequados, dentro do sistema multiportas,
para resolucdo de conflitos para a sociedade brasileira, de modo a verificar suas principais
vantagens e delimitacGes. Para isso, adotou-se a abordagem qualitativa, de cunho descritivo e
analitico em que a coleta de dados foi realizada por meio de pesquisa bibliogréfica.

A justica multiportas pode ser considerada institutos que buscam solu¢Bes mais
adequadas dos conflitos de interesse de maneira mais célere, minimizando os desgastes entre
as partes e contribuindo para que o judiciario reduza o volume de servi¢cos. Os métodos
adequada leitura e a anélise do material pesquisado pemitiu a compreensdo de que a sociedade
brasileira carece do sistema multiportas para a resolugdo de conflitos. Para tanto, devem ser
buscados métodos como: a) autotutela; b) autocomposi¢éo; ¢) heterocomposicdo; d) Advocacia
Colaborativa.

A autotutela é aquela em que o proprio sujeito busca afirmar, unilateralmente, seu
interesse. Por envolver a justica com as proprias méos, sao utilizadas de maneira excepcional e
em poucos casos em que a lei permite, possuindo mais limitag6es do que permissdes. No geral,
sdo aplicadas em legitima defesa; voz de prisdo em caso de flagrante delito; defesa da posse;
direito de retencdo; estado de necessidade; e execucdo de contratos inteligentes, usando
tecnologia blockchain. Traz como vantagem o alcance de resultados mais favoraveis de forma

imediata. Nos casos permitidos em lei, deve-se seguir 0s principios da boa fé e da razoabilidade.
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As portas da autocomposicdo buscam resolver o conflito sem que haja ganhadores e
perdedores, por meio de negociacbes e acordo entre as partes, limitando a participacdo de
terceiros que, quando necessaria, se limita a ajudar a encontrar o consenso, de modo a atender
0s interesses das partes envolvidas. Essas portas sdo divididas em: a) mediacdo, quando hd uma
relacdo entre as partes e, por isso, 0 mediador tem que manter uma posi¢ao imparcial e neutra,
de modo que haja tentativa de restabelecer o contato entre as partes; b) conciliagdo, quando nao
ha relacdo pessoal entre as partes, permitindo que o conciliador se atenha a solucdo da
desavenca especifica ocorrida e, portanto, apesar de ter que ter uma postura imparcial, ndo é
exigido que seja neutro na relagdo. Ambas as portas apresentam como vantagens o
restabelecimento do dialogo entre as partes, a celeridade na solucdo de conflitos e a menor
onerosidade, entre outras. Entretanto, s6 podem ser aplicadas caso as partes queiram e ha
dificuldades em buscar solugdes quando a fazenda publica esta envolvida;

As portas da heterocomposi¢do contam com a presenca de um terceiro agente e é
empregada em situacdes em que ha a presenca de adversarios em que, no final, havera ganhador
e perdedor e a decisdo tomada tem efeito vinculativo em relacdo aos conflitantes. Tais portas
se subdividem em: a) porta da heterocomposicao jurisdicional, que atende a todos os casos por
envolver o judiciario na prolacdo da decisdo, que tem como vantagem por ser a mais conhecida
no ordenamento juridico do pais; b) porta da heterocomposicdo arbitral, conhecida como
método alternativo de resolucéo de conflitos, em que as partes elegem o arbitro e as regras e
apresentam como principais vantagens a celeridade, o ndo cabimento de recursos e sentenga
arbitral, a limitagdo para questionamentos das deciséo, o sigilo das negociagdes e a preservagdo
da imagem dos envolvidos. Porém, ha determinadas situacdes, trazidas em lei, que proibe o seu
uso, tais como divorcio, separacao, guarda de filhos e outros.

Uma nova porta que vem sendo cada vez mais utilizada é a da Advocacia Colaborativa
em que as partes e os seus advogados assinam um Termo de Acordo Colaborativo no qual se
comprometem a, de boa-fé, sob os principios da transparéncia e da confidencialidade, a
envidarem todos os esforcos possiveis na busca pela solu¢do do conflito e, nas quais 0s
advogados colaborativos renunciam ao direito de representar os respectivos clientes daquela
situacdo especifica caso ndo consigam éxito na composi¢do de um acordo. Aqui ndo existe a
presenca de um terceiro imparcial, sendo essa uma das principais diferencas dos métodos
autocompositivos.

Compreender que a advocacia colaborativa pode ser uma alternativa eficaz para o

sistema multiportas, uma vez que contribui para a identificacdo de possibilidades mais céleres
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e eficazes, reduzindo as demandas pela porta judicializacdo, descongestionando o sistema
judiciario brasileiro e efetivando a pacificagdo social, que € o objetivo maior do Estado.

Entretanto, torna-se necessaria a adocdo urgente de medidas capazes de fortalecer o
sistema multiportas, em especial a advocacia colaborativa, envolvendo investimentos em
educacdo, conscientizacdo, infraestrutura de capacitacdo o fortalecimento dessa cultura no
Brasil. 1sso porque, até agora, o que se viu foi uma cultura do litigio, incentivada inclusive pelos
cursos de graduacao em Direito, em detrimento da cultura da paz, que mostra-se muito mais
adequada e necessaria.

Cabe ressaltar que, o estudo ndo pretendeu fazer levantamentos de dados capazes de
acompanhar a evolucdo do emprego de cada método de solucdo alternativa de conflitos,
principalmente da advocacia colaborativa, para verificar ser houve ou ndo crescimento a partir

de 2015. Tal limitacdo podera ficar como sugestdo para novas pesquisas.
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