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XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS
AIRES—ARGENTINA

DIREITOSHUMANOS, DEMOCRACIA EMOVIMENTOS SOCIAISI

Apresentacao

Apresentacéo

O XII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BUENOS AIRES — ARGENTINA,
foi realizado em parceria com a Universidade de Buenos Aires (UBA), tendo como temética
central “Derecho, democracia, dejarrollo e integration”. Esse tema suscitou intensos debates
desde a abertura do evento e os desdobramentos ao decorrer da apresentacdo dos trabalhos e
dareadlizacdo das plenérias, sempre utilizando o espago presencial.

Sob a coordenagdo das professoras Pos-Dra. Edna Raquel Hogemann (UNIRIO
/UNIGRANRIO), e Adriana Fasolo Pilati (Universidade de Passo Fundo) o GT DIREITOS
HUMANOS, DEMOCRACIA E MOVIMENTOS SOCIAIS | proporcionou sua contribuic¢éo
ao evento, com exposicoes orais e debates caracterizados pela atualidade e originalidade
guanto pela profundidade dos assuntos abordados pel os expositores.

A demarcar-se que a multiplicidade de olhares em torno das tematicas abordadas tornou o
encontro dinamico, produtivo, agradavel e de especial riqueza como contributo para a
produc&o do conhecimento.

Eis os trabal hos apresentados:

(DLEGITIMIDADE ATIVA DO CIDADAO NA A(;AO CIVIL PUBLICA: UM MODELO
PROCESSUAL COLETIVO PARA O ACESSO A EDUCAQAO DE CRIANCAS E

ADOLESCENTES NOMADES - Barbara Campolina Paulino , Ana Jilia Alcantara de Souza
Pinheiro , Mércio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais

A (IN)EFETIVIDADE DO ACESSO A JUSTICA PENAL NO BRASIL - Marcia Haydée
Porto de Carvalho , Aline Acéssiada Silva Sales

A ESFERA PUBLICA DE HABERMAS NA ERA DOS AVANCOS TECNOLOGICOS:
DESAFIOS PARA A DEMOCRACIA - Gabridla Oliveira Freitas , Carolline Lea Ribas,
Maria ClaudiaVianaHissaDiasdo Vae



A IMPORTANCIA DA INCLUSAO DE PESSOAS COM DEFICIENCIA NO MERCADO
DE TRABALHO E SEUS ASPECTOS NORMATIVOS E SOCIAIS - Andrine Oliveira
Nunes

A IMPORTANCIA DO DIREITO A CIDADE PARA CONCRETIZACAO DA
CIDADANIA E DEMOCRACIA PARA AS PESSOAS EM SITUACAO DE RUA - Suelen
Maiara dos Santos Alécio , Ivan Dias da Motta

A INCLUSAO SOCIAL DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA ATRAVES DE UMA
ANALISE DA TEORIA DA LUTA POR RENCONHECIMENTO - Gabriela Oliveira
Freitas, Ana Paula Cardoso E Silva

A POSSIBILIDADE DA UTILIZACAO DO PROGRAMA DE COMPLIANCE COMO
FORMA DE COMBATE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS NO DIREITO PENAL
ECONOMICO - Barbara Campolina Paulino , Pablo Augusto Gomes Mello , Mércio
Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais

ANALISE SOBRE O ASSEDIO SEXUAL DENTRO DAS UNIVERSIDADES NO
BRASIL: UMA REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA NO AMBITO DO
DIREITO - KarytaMuniz de Paiva Lessa, |van Dias da Motta

ARQUITETURA HOSTIL E APOROFOBIA: CONSTRUCAO DA EXCLUSAO - Juliana
Mayer Goulart , Juliana Tozzi Tietbohl , Rosane Teresinha Porto

CANDIDATURAS COLETIVAS: ENTRE OS DIREITOS INDIVIDUAIS E A MAXIMA
EFETIVIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS - Doriva Assi Junior , Clodomiro José
Bannwart JUnior

CRISE DA DEMOCRACIA LIBERAL: REFLEXOES A RESPEITO DA TENDENCIA
NEONACIONALISTA E SEU DIALOGO COM O FASCISMO - Guilherme Marques
Laurini , Joao Victor Magal haes Mousguer

DEMOCRACIA, DIREITOS HUMANOS E REDES SOCIAIS: INDETERMINACAO E
CONFLITO COMO PANO DE FUNDO AS RECENTES PROPOSTAS REGULATORIAS
- Ariel Augusto Lirade Moura, Gabriel Dil

DIREITOS HUMANOS E POLITICAS PUBLICAS VOLTADAS PARA A MULHER: EM
QUESTAO A PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS DE ABORTO LEGAL NO



BRASIL - Edna Raquel Rodrigues Santos Hogemann , Oswaldo Pereira De Lima Junior
Luana Cristina da Silva Lima Dantas

ESTADO DE EXCECAO? A DEMOCRACIA REPRESENTATIVA COMO SIMULACRO
DA OLIGARQUIA DO CAPITAL - Guilherme Marques Laurini , Joao Victor Magalhaes
Mousquer

EXISTE JUSTICA AMBIENTAL PARA OS VULNERAVEIS? CASOS DE DESASTRES
AMBIENTAIS NO BRASIL QUE QUESTIONAM A DEMOCRACIA - Cristiane Feldmann
Dutra, Gil Scherer , Bruna Guerreiro De Nardin

JUSTICA GRATUITA NO BRASIL E NA ARGENTINA: DIFERENCAS E
SIMILITUDES - Maria José Carvalho de Sousa Milhomem , Marcia Haydée Porto de
Carvalho , Fernanda Milhomem Barros

NEOCONSTITUCIONALISMO E DEMOCRACIA - Adriana Fasolo Pilati , Francineli Ferri
Salvini

O CONSTITUCIONALISMO COMPENSATORIO ELABORADO PELA CORTE IDH
COMO DISCURSO EM MATERIA DE DIREITOS HUMANOS: CONSEQUENCIAS
PARA OS SISTEMAS JURIDICOS NACIONAIS - Rodrigo Espitica dos Anjos Siqueira ,
Andre Pires Gontijo

PINOQUIO, LIBERDADE DE EXPRESSAO E TEMPOS DE POS-VERDADE:
REFLEXOES ACERCA DO CONCEITO DE DESINFORMAGCAO - Clodomiro José
Bannwart Jinior , André Pedroso K asemirski

PREMENCIA DO DIREITO HUMANO AO ACESSO A EDUCACAO DE QUALIDADE:
COMO FORMA DE DIGNIDADE E AUTONOMIA AOS IMIGRANTES NO BRASIL. -
Cristiane Feldmann Dutra



DEMOCRACIA, DIREITOSHUMANOS E REDES SOCIAIS: INDETERMINACAO
E CONFLITO COMO PANO DE FUNDO ASRECENTESPROPOSTAS
REGULATORIAS

DEMOCRACY, HUMAN RIGHTSAND SOCIAL NETWORKS: INDETERMINACY
AND CONFLICT ASA BACKDROP TO RECENT REGULATORY PROPOSALS

Ariel AugustoLiradeMoural
Gabrie Dil 2

Resumo

O grande tema do presente artigo se insere dentro das histéricas probleméticas envoltas a
interseccdo entre democracia e direitos humanos, qual sgja, o conflito entre liberdade e
igualdade. Soma-se, ainda, hoje, a problematica do “digital”, mormente se tratando da nova
esfera publica que parece se desenvolver no interior de redes sociais. Nesse sentido,

guestiona-se sobre a possibilidade de conciliagdo entre a protegdo da liberdade de expressdo
com a promoc¢do da igualdade e do respeito na esfera publica digital e como isso pode se
inscrever no recente movimento regulatério das redes sociais. Objetiva-se, nesse sentido,

explorar as complexas rel agdes entre democracia, direitos humanos e redes sociais a partir da
técnica de revisdo bibliografica e documental. Em um primeiro momento, reflete-se junto a
Claude Lefort sobre a descricdo da forma de sociedade democrética, moderna e

indeterminada, e a Chantal Mouffe sobre o paradoxo da democracia e sua proposta de
democracia agonistica. Em um segundo momento, investiga-se como essas ideias podem
contribuir para o debate sobre regulacdo das plataformas digitais. Conclui-se que a

indeterminacdo e o conflito servem como pano de fundo para direcionamento das recentes
propostas regul atérias em um sentido de uma regulacdo organizacional e procedimental para
0 desenho democrético no interior das redes sociais.

Palavras-chave: Paradoxo da democracia, Direitos humanos, Redes sociais, Indeterminacéo,
Conflito

Abstract/Resumen/Résumé

The central theme of this article is part of the historical issues surrounding the intersection
between democracy and human rights, namely the conflict between freedom and equality.
Today, there is aso the problem of the "digital”, especially the new public sphere that seems
to be developing within social networks. In this sense, the question is whether it is possible to
reconcile the protection of freedom of expression with the promotion of equality and respect

1 Doutorando em Direito Publico pela UNISINOS, bolsista CAPES/PROEX, membro do Grupo de Pesquisa
Teoriado Direito, sob coordenagdo do Prof. Dr. Leonel Severo Rocha. E-mail: ari.moura06@gmail.com

2 Doutorando em Direito Piblico pela UNISINOS, bolsista CAPES/PROEX, membro do Grupo de Pesquisa
Teoriado Direito, sob coordenacédo do Prof. Dr. Leonel Severo Rocha. E-mail: gdil @edu.unisinos.br
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in the digital public sphere and how this might fit into the recent regulatory movement on
social networks. The aim is to explore the complex relationships between democracy, human
rights and social networks using a bibliographical and documentary review technique. Firstly,
we reflect on Claude Lefort's description of the form of democratic society, which is modern
and indeterminate, and Chantal Mouffe on the paradox of democracy and her proposal for
agonistic democracy. Secondly, we investigate how these ideas can contribute to the debate
on digital platforms regulation. The conclusion is that indeterminacy and conflict serve as a
backdrop to direct recent regulatory proposals toward organizational and procedural rules for
democratic design within social networks.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democratic paradox, Human rights, Social media,
Indeterminacy, Conflict
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a interse¢do entre democracia, direitos humanos e 0 mundo digital
tem sido um campo de intensos debates e desafios. Com a crescente influéncia das redes
sociais e da internet na esfera pablica, questdes sobre liberdade de expressédo, desinformacéo,
polarizagdo politica e discurso de 6dio online tém ganhado destaque. Por um lado, essas
plataformas oferecem oportunidades para a participacdo politica e o debate publico,
permitindo que vozes diversas se expressem. Por outro lado, tém sido palco para a
disseminacéo de discursos de ddio, desinformacao e polarizacdo, ameacando a integridade do
processo democratico e dos direitos humanos.

Diante desse cenario, questiona-se como é possivel conciliar a protecdo da liberdade
de expressdo com a promocdo da igualdade e do respeito na esfera publica digital e como isso
pode se inscrever no recente movimento regulatério das redes sociais. Objetiva-se, nesse
sentido, explorar as complexas relagdes entre democracia, direitos humanos e redes sociais a
partir da técnica de revisdo bibliografica e documental.

Para isso, no primeiro tépico, investiga-se como a democracia contemporanea enfrenta
questdes de indeterminacdo e conflito e como deve ser encaradas as tensdes entre liberdade e
igualdade, apoiando-se nas ideias de Lefort e Mouffe. Posteriormente, aborda-se
regulamentacdes e desafios que envolvem as plataformas digitais, a moderacéo de contetdo e
a protecdo dos direitos fundamentais em ambientes digitais, concluindo pela necessidade de se
manter viva a dimensdo paradoxal e conflitual da democracia junto a estruturacdo de préaticas
de direitos humanos por meio de regulacBes procedimentais e organizacionais que ndo

escondam as exclusdes fundantes do poder.
2 DEMOCRACIA, INDETERMINACAO E CONFLITO

Este primeiro topico navega entre o “paradoxo da democracia” e a ‘“democracia
agonistica” de Chantal Mouffe passando por algumas reflexdes sobre a democracia como
forma de sociedade de Claude Lefort. Inicialmente, junto a este autor, afirma-se que o0 marco
das revolucdes liberais representa uma profunda transformacéo simbdlica na sociedade. Nessa
perspectiva, a “Revolucdo” ndo é apenas analisada como uma “destruigdo-advento”, mas sim
sob o “[...] signo da invencdo social histérica e sob o signo da emergéncia de um novo
imaginario da histéria e da sociedade”. (LEFORT, 1991, p. 127-128).
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As transformagdes culturais e sociais, argumenta o autor, ndo podem ser apreendidas
por uma analise detida as condi¢cdes materiais da sociedade, a oposicdo de classes, em termos
de ideologia ou a partir de uma nocgéo progressista sobre a histéria. Busca-se, de outro modo,
apreender as experiéncias de mundo e as transformac@es historico-sociais que devem estar
também implicadas nas analises sobre o politico. (ROCHA, 2005).

Nesse sentido é que Lefort (1991) vai observar a revolugdo, junto a Furet, como um
momento impar, em um nivel “meta-sociologico”, de alteracdo sobre as proprias ideias de
tempo, de verdade (e falsidade), de real (e imaginario) e de justo (e injusto). Seguindo 0s
estudos de Tocqueville,* Lefort (1986) observa a democracia como uma forma de sociedade
(Le politique), e ndo apenas como um regime politico (La politique).

O politico (Le politique) € o modo de instituicdo da sociedade em um duplo
movimento de “aparicao” (tornar visivel o processo de ordenacéo e unificacdo social a partir
de divisbes) e “ocultagdo” (dissimulacdo do principio gerador na atividade da politica). O
traco revolucionario e sem precedentes da democracia é, por sua vez, o fato dela se apresentar

como um lugar vazio, indeterminado:

[...] a sociedade democrética institui-se como sociedade sem corpo, como sociedade
que pde em xeque a representacdo de uma totalidade orgénica. Que ndo se entenda
por isso que esteja destituida de unidade, ndo possuindo uma identidade definida;
muito pelo contrario: o desaparecimento da determinacdo natural, antes vinculada a
pessoa do principe e a existéncia de uma nobreza, faz com que a sociedade emerja
como puramente social, de sorte que o povo, a nagdo, o Estado erigem-se enquanto
entidades universais, e na qual todo individuo, todo grupo, encontra igualmente sua
referéncia. (LEFORT, 1991, p. 33).

A partir da “dissolucdo dos marcos de referéncia da certeza”, o poder, o direito e 0
conhecimento apresentam-se como radicalmente indeterminados e ndo podem ser unificados
sob um referencial Unico de sentido. No totalitarismo, o “outro lado da moeda” em que esta a
democracia, busca-se justamente dar ao poder uma “realidade substancial”, cooptando a Lei e
0 Saber e negando as divisdes sociais e as diferencas na tentativa de se constituir uma unidade
substancial (homogénea) — “refazer a sociedade de um corpo”. (LEFORT, 1991, p. 271).

A partir desta base pode-se entender como Mouffe (2000) passa a reconstituir o
fundamento do pluralismo caracteristico da democracia moderna. Ndo como um “fato”,
empirico, como Rawls (2000), mas em um nivel simbdlico que legitima o conflito e a divis&o.

Nessa continuidade, pode-se afirmar que a especificidade da forma de sociedade democratica

1 Tocqueville ndo so se diferencia de Marx, cuja preponderancia recaia sobre o capitalismo, mas também de
Comte, que se centrava no “fato industrial”, e de Durkheim, que deu origem a tradicdo francesa sobre as
analises da estrutura social, e ndo sobre as institui¢des politicas. (ARON, 1999).
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é, justamente, o conflito e articulacdo entre duas tradi¢fes diferentes, entre o discurso liberal,
e a énfase nos direitos humanos e liberdades individuais, e a democracia, cujos valores
centrais sdo a igualdade e a soberania popular.

Segundo a autora, essas sao logicas incompativeis e que ndo podem ser perfeitamente
ou definitivamente reconciliadas. A tensdo entre liberdade e igualdade s6 pode ser
estabilizada de um modo fugaz, contingente, e por uma “hegemonia” (ou pluralidade de
hegemonias, se se pensa no ambito global) instituida e que deve se manter aberta a resisténcia
e a oposicdo. Significa dizer que qualquer tipo de “objetividade social” se constitui por atos
de poder, por atos de uma excluséo constitutiva. (LACLAU; MOUFFE, 2014).

Ela coleciona, nesse sentido, alguns apontamentos de Schmitt (1988; 2007), quem
afirmava a contradicao, a negacdo mutua, entre as perspectivas liberal e democratica. Para ele,
a constituicdo de um demos demanda uma igualdade — substancial, ndo formal angariada pelo
conceito de “humanidade” — que no nivel pratico necessita da distingdo constitutiva
amigo/inimigo, entre “nds” e “eles”. E claro que este autor estava preocupado nio com a
participacdo democratica, mas sim com a unidade politica e sua conexdo com a vontade
originaria do povo para legitimacdo do regime politico — que pode até ser criticado como
“populismo” e ndo propriamente como “democracia”.

Contudo, a ideia de Mouffe (2000) é usar as criticas e apontamentos de Schmitt
justamente para reforcar a democracia liberal, e ndo a negar. E ilusorio acreditar que os
antagonismos politicos podem ser eliminados. O conflito é um elemento essencial para a
vitalidade democratica, de modo que devemos lidar com essa natureza conflitual da
democracia canalizando-a por meios de instituigdes apropriadas.

Essa é a diferenciacdo entre sua perspectiva “agonistica” em relacdo ao “antagonismo”
de Schmitt. Enquanto que este pretende a eliminacdo do adversario (Outro), aquela legitima o
“adversario” e seu espago na construgdo democratica da sociedade.

De outra sorte, afirma também a autora que ndo ha uma correlacdo necessaria entre
universalismo, racionalismo e a democracia moderna. Mouffe se distanciara das propostas
reconciliatdrias (“consensuais”) entre liberdade e igualdade de Rawls e Habermas a partir de
critérios éticos ou racionais. Para ela, ambos pressupdem um ponto de partida “imparcial”
para tomada de decisdes que estariam no interesse de todos. Rawls, apesar de buscar fundar
uma concepcdo estritamente politica, ndo metafisica, filosofica, independente de visdes

compreensivas, a propria compreensdo compartilhada de justica a partir da sobreposicdo de

214



consensos ndo consegue fugir de concepcdes sobre racionalidade e verdade, como argumenta
Habermas (1984).

Contra Habermas, a autora argumenta ndo ser possivel um consenso racional sem a
operacdo de exclusbes fundamentais, ja que em uma democracia liberal ele sempre sera a
expressdo de uma hegemonia, a cristalizagéo de relagdes de poder. (MOUFFE, 2000). Apesar
da “ideal speech situation” ser uma ideia regulatéria, ndo empirica, a deliberacéo publica deve
estar consoante com o0s valores procedimentais do discurso para sua legitimacéo.
(HABERMAS, 1997). Mas isso elimina, exclui, diversas posi¢cbes ndo consonantes — o
préprio resultado dos procedimentos ndo pode ser também contestado, como critica Rawls
(1995). Os limites para o que seré legitimo ou ndo na esfera publica devem ser apresentados e

ndo velados sob pretensbes de moralidade ou racionalidade:

[...] da perspectiva do 'pluralismo agonistico' o objetivo da politica democratica é
transformar o antagonismo em agonismo [...] Uma diferenca importante com o
modelo de 'democracia deliberativa' é que para o 'pluralismo agonistico' a tarefa
principal da politica democratica ndo € eliminar as paixdes da esfera do publico, a
fim de tornar possivel um consenso racional, mas mobilizar essas paixdes em
direcdo a designs democraticos.> (MOUFFE, 2000, p. 103, tradugdo nossa, grifo do
autor).

Na busca de uma proposta nao essencialista ou fundacionalista, Mouffe se utilizara das
ideias de Wittgenstein para uma nova forma de teorizar sobre o politico para além do
paradigma racionalista — ndo necessariamente derivando uma teoria politica de seu
pensamento. As pretensdes tardias de Wittgenstein sdo justamente a construcdo de uma teoria
anti-essencialista, antirreducionista e antissistematica.* (CHILD, 2011). E esse
redirecionamento, operado por Wittgenstein, gera diversas teorias que podem ser classificadas
sob o guarda-chuva da “filosofia pragmatica da linguagem”. (FETZER, 2011). (WARAT,
ROCHA, 1985).

2 A propria divisdo estrita entre publico/privada em que Rawls se apoia para separagdo entre as compreensdes
de mundo e a construcdo de uma razdo publica amparada por principios de justica ainda faz parte do discurso
monoldgico e unitario ligado a ideia de soberania liberal burguesa. (ROCHA, 2016).

3 «[...] from the perspective of 'agonistic pluralism' the aim of democratic politics is to transform antagonism
into agonism [...] An imponant difference with the model of 'deliberative democracy' is that for ‘agonistic
pluralism', the prime task of democratic politics is not to eliminate passions from the sphere of the public, in
order to render a rational consensus possible, but to mobilize those passions towards democratic designs”.

4 Em Wittgenstein, explica-se que a primeira caracterizacdo (“anti-essencialista”) liga-se a sua critica ao
Tractatus de que a linguagem teria uma esséncia, algo que a caracterizaria como portadora de sentido, qual
seja, dizer se algo é verdadeiro ou falso. A segunda (“antirreducionista”) quer dizer que ele ndo quer explicar
0 sentido como uso a partir de algo que ndo pressuponha o proprio uso. A terceira (“antissistematica”), por
fim, significa que ele ndo pretende desenvolver uma teoria Unica do significado, ou seja, uma explicacdo
sistematica que abarca todas as formas de significacdo. (CHILD, 2011).

215



Nas InvestigacOes Filosoficas, contexto de critica & sua primeira grande obra, o
Tractatus Logico-Philosophicus, o centro de reflexdo move-se do campo da ldgica para a
linguagem ordinaria e da énfase nas definigdes para os estudos das semelhancas de familias e
dos jogos-de-linguagem. (WITTGENSTEIN, 1968; 2009). Mouffe (2001), inclusive, faz o
paralelo entre a anterior pretensdo da anélise logico-linguistica, cientifica, depurada das
dificuldades e ambiguidades da linguagem ordinaria, com a tentativa de extirpar o conflito e 0
antagonismo da politica (ou até mesmo retirar da sociedade o que é propriamente politico),
afirmando que isso retiraria o que torna a democracia possivel. A frase que mais representa
esse pensamento é: “Chegamos a um gelo escorregadio, onde ndo ha atrito e, portanto, em
certo sentido, as condicdes sdo ideais, mas também, s6 por causa disso, ndo conseguimos
andar”.s (WITTGENSTEIN, 2009, p. 14-15, traducdo nossa).

Ele afirma que ha diferentes tipos de uso para o que denominas “sinais”, “palavras”,
“sentengas” e que ele usa a expressdo “jogo-de-linguagem” justamente para ressaltar que o
uso de uma linguagem é parte de uma atividade ou “a form of life”. O sentido é, entdo,
construido no uso que é feito dele no interior de um “jogo-de-linguagem”. Os acordos ou
coordenacdes praticas, entre 0s sentidos construidos pelos sujeitos no interior de um jogo-de-
linguagem, vao além das simples opinides, pois a concordancia € em relacdo a uma forma de
vida. Isso significa ndo “[...] apenas concordancia em definicdes, mas também (por mais
estranho que possa parecer) concordancia em julgamentos que se requer para comunicagdo
por meio da linguagem”.® (WITTGENSTEIN, 2009, p. 94, tradugdo nossa).’”

Para Mouffe (2000), essas licbes servem para mostrar que a democracia liberal é
apenas um “jogo-de-linguagem” possivel (particularismo), que ndo se pode fundar
racionalmente os principios desse modelo (“véu da ignoréncia” ou “situacéo ideal de fala) e
que inclusive mesmo as versdes procedimentalistas devem se atentar para o fato de que
procedimentos apenas existem engquanto um emaranhado de préaticas suportadas por um ethos
especifico.

Nesse sentido, a partir de Rorty (2000), poder-se-ia operar uma releitura do
iluminismo centrada na dimensdo da alteridade para reascender seu projeto politico

(democracia e educacdo) em direcdo a uma nova cultura politica. O pragmatismo deste autor

> "We have got on to slippery ice where there is no friction and so in a certain sense the conditions are ideal,
but also, just because of that, we are unable to walk”.

“[...] only agreement in definitions, but also (odd as it may sound) agreement in judgements that is required
for communication by means of language”.

Dessa forma, pode-se defender, inclusive, que “[...] a real fonte de ‘vida’ em uma palavra ou sentenca ¢
fornecida, ndo pela mente individual, mas pela sociedade”. [...] the real source of 'life' in a word or sentence
is provided, not by the individual mind, but by society”. (BLOOR, 1983. p. 21).
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tem a capacidade de se direcionar a tracar estratégias, no interior da cultura, para responder a
questdo: how is possible to defend human rights? (BARRETO, 2011). A necesséria abertura
para 0 outro, nessa perspectiva, partiria do outro da razao, qual seja, o sentimento e a empatia
ao sofrimento alheio, como ja trabalhado por Smith (2015) no contexto do iluminismo
escocés,® a exemplo, mas em uma perspectiva antifundacionalista sem o recurso a natureza
humana.

Mas Mouffe (2005) afirma que Rorty acaba por se aproximar de Habermas ao apostar
em um tipo de consenso sobre as instituicdes liberais a partir da aposta no crescimento
econdmico e em uma “educacdo sentimental”, apesar de ela acompanhar as criticas deste
autor a Habermas e ao projeto racionalista. Ainda, critica que a reflexdo filosofica possa ser
deixada de lado junto a critica a racionalidade e ao fato de Rorty separar o publico e o privado
em 2 jogos-de-linguagem diferentes, mantendo a separacdo publico/privada e perdendo os
seus intercambios.

Nesse sentido, também poder-se-ia acompanhar, em termos gerais, a “filosofia da
alteridade” — se é que se pode reunir sobre essa denominacdo autores tdo dispares como
Lévinas, Paul Ricoeur, Lacan, etc. Mas Mouffe ndo acredita que a responsabilidade com
relacdo ao Outro e com suas diferencas simplesmente fazer desaparecer com a violéncia e a
exclusdo. Dito em outros termos, ndo ha como fugir, segundo ela, da constatacdo de que junto
a capacidade de reciprocidade esta a hostilidade. O que falta em propostas éticas nas linhas de
Levinas, Arendt, Heidegger ou até mesmo Nietzsche, é uma reflexdo apropriada do momento
da decisdo politica — amplamente analisada por Schmitt. Para a democracia pluralista, entdo,
ela se inspirard na “ética do real” de Zizek e outros, uma ética que nos reconhece como

sujeitos divididos, e leciona:

Recusar-se a reduzir o hiato necessario entre ética e politica e reconhecer a tenséo
irredutivel entre igualdade e liberdade, entre a ética dos direitos humanos e a l6gica
politica que implica o estabelecimento de fronteiras com a violéncia que elas
implicam, € reconhecer que o campo do politico ndo € redutivel a um célculo moral
racional e sempre exige decisdes. Descartar a ilusdo de uma possivel reconciliagdo
entre ética e politica e chegar a um acordo com a interrogagdo interminavel do
politico pelo ético é, de fato, a Unica maneira de reconhecer o paradoxo
democratico.® MOUFFE, 2000, p. 149, traducéo nossa).

8 A base da normatividade ¢ indireta, eminentemente social. Ele vai contra as teorias utilitaristas, de seguir as
regras pensando no bem-comum, e advoga uma reflexividade dos sentimentos morais para além da teoria de
Hume sobre as paixdes.

® “Refusing to reduce the necessary hiatus between ethics and politics and acknowledging the irreducible
tension between equality and liberty. between the ethics of human rights and the political logic which entails
the establishment of frontiers with the violence that they imply, this is to recognize that the field of the
political is not reducible to a rational moral calculus and always requires decisions. To discard the illusion of
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Assim, a democracia agonistica € um dos caminhos possiveis para renovagdo (ou
radicalizacdo) do empreendimento democratico, pois este se direcionara ndo a fundacédo
ultima da tomada de deciséo politica, mas sim a “[...] mobilizacdo de paixdes e sentimentos,
multiplicacdo de praticas, instituicdes e jogos de linguagem que fornecem as condicdes de
possibilidade para sujeitos e formas democréaticos.** (MOUFFE, 2005, p. 6, tradugcdo nossa).
E, como se verd, a abertura simbdlica dos direitos humanos & indeterminacdo social deve
passar ndo s6 pelo reconhecimento de que os sentidos desses direitos dependem de
pressupostos linguisticos, culturais e praticos como também da tomada de decisao politica e

as relacdes de poder.
3 PRATICAS DE DIREITOS HUMANOS E REGULAQAO DE REDES SOCIAIS

A regulacdo de redes sociais € um dos grandes eixos em torno dos debates sobre a
democracia e os direitos humanos na realidade digital. Se, de um lado, a dimensdo agonistica
da democracia fica cada vez mais clara, de outro torna-se menos claro como o direito pode-se
apresentar como uma resposta para impedir o extremismo ou, no limite, a tentativa de
destruicdo do Outro. (MOURA; ROCHA, 2022a).

Apesar da crenca inicial na internet como um lugar neutro e eminente democréatico
com a capacidade de facilitar a participacao politica e o debate publico — vide a Declaragdo de
Independéncia do Ciberespaco de Barlow (2018) —, os casos Snowden e Cambridge
Anallytica chamaram a atencdo para os perigos da nova realidade digital para os direitos
humanos e a democracia, respectivamente.

Ainda, a extrema polarizacdo do debate, com a formacéo de “cameras de eco” — que se
conectam a prdpria logica das plataformas de direcionamento de contetdo que reafirmam os
gostos, vieses e ideias — e 0 crescimento vertiginoso dos discursos de édio e desinformacéo
mostram muito mais uma tendéncia antagonistica e destrutiva do que uma vivacidade e
renovacdo democrética. (SUSTEIN, 2017).

Da tensdo raiz entre democracia e liberalismo, a protecdo da liberdade de expresséo
como um direito individual entra em conflito e buscam suplantar a demanda de igualdade e o
objetivo de criar um discurso publico inclusivo e respeitoso. Além disso, para além da tomada

de decisdo estatal, a analise sobre o politico deve considerar ainda as plataformas digitais

a possible reconciliation of ethics and politics and to come to terms with the never-ending interrogation of the
political by the ethical, this is indeed the only way of acknowledging the democratic paradox”.

10 «[...] the mobilization of passions and sentiments, the multiplication of practices, institutions and languages
games that provide the conditions of possibility for democratic subjects and democratic forms of willing”.
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como grandes detentoras das tomadas de decisfes no interior de uma esfera publica digital,
sendo a atividade de moderacao de conteido um ponto central nesse sentido.

Isso porque o cerne da caracterizacdo de redes sociais é que elas apenas alocam e
organizam o contetido em circulagdo, ou seja, ndo sdo propriamente produtoras de conteudo.
Todavia, sdo tomadas decisdes sobre que tipo de contetdo é permitido, como e para quem
distribui-lo e como mediar todos os tipos de conexdes entre 0s usuarios. (GILLESPIE, 2018).

Ainda, o que aqui se entende por tomadas de decisdes vdo além da propria
classificacdo usual de “moderar conteido”, pois deve-se considerar toda a organizacdo do
fluxo comunicacional e todo o impacto que possui para a democracia mediante o discurso
pablico nas redes sociais e os direitos fundamentais e humanos (MOURA; ROCHA, 2022a).
Nesse sentido encontra-se o desafio de atualizar as legislacdes nacionais e regionais ao redor
do globo.

Por essa razdo, faz-se necessario ressaltar algumas descri¢fes distintivas do momento
digital atual junto aos impulsos regulatérios iniciais das recentes transformacdes da
“sociedade de plataformas” e atividade de moderacdo de contedo, entendida aqui de um
modo ampliado. A ideia de uma “sociedade de plataformas” ressalta, nessa sequéncia, a
relacdo intima entre plataformas digitais e estruturas sociais, quer dizer, as plataformas
produzem sociedade, e ndo apenas intermedeiam as relacées. (MOURA; ROCHA, 2022a).

O fendmeno da “plataformizagdo” da internet, como denomina Poell, Nieborg e Van
Dijck (2020), indica um processo de transformacdo da comunicacdo em rede para um novo
modo de sociabilidade “plataformizada”. Ou, ainda, de uma cultura “participativa” para uma
cultura da “conectividade”. (VAN DIJCK, 2013). A questdo € que “[...] a 'rede de redes' esta
se tornando uma rede de plataformas [...]”.**t (COHEN, 2019. p. 40, tradugéo nossa).

E, como um resultado do (re)desenho da infraestrutura orientado a um novo modelo
econémico, ndo s a sociabilidade como a propria subjetividade tem-se construido no meio a
“[...] fluxos estruturados de dados adequados para a coleta e analise continua no nivel da
plataforma [...]”.22 (COHEN, 2019, p. 140, tradugédo nossa). Isso importa, pois, as identidades
e as diferencas que sdo construidas no interior de determinada cultura passam a ser
estruturadas a partir de novas formas de hierarquizacdo e condicionamentos algoritmicos.
(SILVA, HALL, WOODWARD, 2014). (COSTA; MOURA; FELIX, 2022). (MOURA;
ROCHA, 2022b).

11 «[...] the ‘network of networks’ is becoming a network of platforms [...]”.

12 «[...] converted into structured flows of data suitable for continuous collection and analysis at the platform
level [...]".
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Com relacdo ao debate regulatério tém-se que, paradigmaticamente, a se¢do 230 da
Lei de Decéncia das Comunicacdes (CDA) norte-americana (Titulo V da Lei de
TelecomunicacGes de 1996), como “mito fundador” da “nova economia de plataformas”, se
sustentou como a garantia de um novo espaco de inovagdo e experimentacdo inicial — o
préprio texto normativo correlaciona-se com as “26 palavras que criaram a Internet”, afirma
Kosseff (2019). (CAMPOS, 2022).

A dimensdo coletiva de uma “esfera publica” que comecou a se formar em
comunidades e blogs e, hoje, se transformou pela presenca das redes sociais se amparou pela
ndo-responsabilizacdo das plataformas por publicacdes de seus usuarios, e uma imunidade na
atividade de moderacdo de conteddo — mesmo que o material postado seja
constitucionalmente protegido, no caso norte-americano. (EFF, 2023).

Abre-se 0 caminho, nesse sentido, para o desenvolvimento da governanca privada e a
autorregulacédo das plataformas por meio do afastamento das categorias do controle editorial e
de distribuicdo das organizagdes (e.g. jornalismo empresarial) regulados pela primeira
emenda norte-americana. Na Unido Europeia (2000), um regime proximo foi estabelecido
pela Diretiva do Comeércio Eletrénico de 2000. No Brasil (2014), a paradigma regulatério para
moderacdo de plataformas é o artigo 19 do Marco Civil da Internet (Brazilian Digital Bill of
Rights), o qual prescreve a ndo-responsabilizacdo das plataformas por “atos de terceiros”.:
Diferentemente da chamada “clausula do bom samaritano”, do CDA norte-americano, a
legislacdo brasileira ndo cobre diretamente a moderacdo de conteido operada pelas
plataformas.

O marco civil dita que as plataformas podem ser responsabilizadas apds ordem judicial
especifica para retirada de perfil falso ou indisponibilidade de conteddo, com exce¢do das
infracBes a direito do autor, a serem regulados por legislacdo especifica, e, no caso de
violacdo da “intimidade”, na qual ha possibilidade de responsabilidade subsidiaria da
plataforma caso nao remova o conteudo apo6s notificagdo da pessoa lesada (“nos limites
técnicos do seu servigo”) — comparavel ao Digital Millennium Copyright Act (DMCA)
estadunidense de 1988 que instituiu o chamado sistema de “notice and take down” (Secao
512) para os casos de copyright. (BRASIL, 2014). (UNITED STATES OF AMERICA,
1998).

Assim, ndo se pode falar em um “vacuo normativo” que simplesmente permitiu o

crescimento das plataformas no “capitalismo de vigilancia”, como faz Zuboff (2019), mas sim

13 Ver temas 987 (Recurso Extraordinario 1037396) e 533 (Recurso Extraordinario 1057258), ainda pendentes
de julgamento no Supremo Tribunal Federal do Brasil.
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um papel ativo do direito e da politica estatal nesse sentido. De certo ha ainda um discurso
neoliberal, contrario a regulacdo e de extrema valorizacdo da liberdade, que se fez e se faz
ainda presente quando se debate a necessidade de regular as plataformas para impedir a lesdo
de direitos e proteger o debate pablico democratico.

Deve-se frisar, nesse sentido, que apesar das propostas de Rawls e Habermas poderem
levar a uma absolutizacdo do consenso que vela exclusbes fundamentais, os discursos
neoliberais acabam por ir contra qualquer pretensdo de inclusdo e igualdade buscando
“expandir” a “esfera pessoal protegida”, buscando absolutizar “o privado” (moral e a familia
como fundamentos a protecdo de liberdades) no publico (reconfigurando a nagdo como
familia e empresa privada), o que vai contra o proprio projeto liberal. (BROWN, 2019).

N&o se (quer) percebe(r), por exemplo, que a ideia de que a liberdade de expressdo é
um direito central do processo democratico a inscreve em uma dimensdo publica fundamental.
Mesmo Mill (2003), que em sua obra "Sobre a Liberdade" defende a liberdade de expresséo
mesmo para opinides impopulares e contestaveis propde uma limitagdo a liberdade de
expressdo em casos em que essas Se apresentarem como uma ameaca direta ou causarem
danos a outros.

E claro que para essa linha de raciocinio encontrar fundamento para se combater o
discurso de 6dio, a exemplo, é necessario reconhecer que a linguagem nédo € apenas um meio
de comunicagdo, mas também uma forma de agir no mundo, e que atos de fala (Austin)
podem ser usados para criar e reforcar normas sociais, bem como para infligir dor e violéncia.
A partir dessa ideia, que provem da “teoria da performatividade” de Butler (2021), pode-se
entender que a “vulnerabilidade linguistica” se conecta com a vulnerabilidade social, quer
dizer, que a violéncia a individuos ou grupos em razdo de sua identidade social reproduz
exclusdes fundamentais de minorias por meio da prépria linguagem.

Butler (2021) busca fundamentar o combate ao discurso de 6dio por meio de uma
abordagem que valoriza a agéncia discursiva e a resisténcia coletiva. Ela argumenta que a
censura implicita e a exclus@o de certas perspectivas e ideias do discurso publico sdo formas
de poder que podem ser usadas para silenciar as vozes dissidentes e perpetuar a violéncia
simbdlica. O 6dio, para além das intencionalidades individuais, pode ser entdo um resultado
que se constitui a partir dos padrdes de poder institucionalizados e que carregam uma historia
de subordinagdes. (DADICO, 2020). (BRAGATTO; SILVA, 2021).

Lutar contra a ideia de neutralidade da linguagem e dos pontos de observagéo pode,
nesse sentido, combater a problematica envolta no fato de que para denunciar as diferencas

para exigir a igualdade pode levar também a reproducéo dessas diferencas, pois apesar dessa
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caracteristica ser inerente a prépria linguagem, a pretensao é justamente tornar explicito e ser
tratado no discurso publico questdes que antes estavam presentes apenas de modo implicito.
(MINOW, 1990).

Por isso, na linha de Butler (2021), defende-se a importancia de uma resposta critica
ao discurso de odio que envolva a recirculacdo do discurso, a resisténcia coletiva e a
transformacdo das normas sociais. Essa € de fato uma estratégica que reconhece a
conflituosidade necessaria ao debate democratico e reforca o carater pedagogico das protecdes
de direitos humanos no ambiente online.

Perceba que, na atividade de moderacéo das plataformas, além da remocéo direita de
contetido, pode-se comparar a estratégia de combate a desinformacgédo por meio do “informe”.
Informar quer dizer “colar” uma informacao adicional a publicacdo enganosa a fim de alertar
o leitor. Apesar de essa forma de moderar ser problematica com relacéo aos discursos de odio,
considerando ndo so a violéncia simbdlica e as discriminacfes, como também a capacidade de
reflexo direto em acdes fisicas, dar transparéncia a atividade de moderacdo de conteldo,
deixando explicito o porque de determinado discurso ser considerado “de d&dio”, e
oportunizando forma de se recorrer internamente nas plataformas € um dos caminhos que vai
no sentido pedagdgico e de transformacdo das praticas (ou discursos) online orientadas
(limitadas) por direitos.

H& um consenso (sempre fragil) que parece estar se formando a partir de novas
propostas regulatorias ao redor do globo, e elas passaram a incorporar uma perspectiva
regulatdria que se ajusta nesse sentido. A atualizacdo legislativa para fase atual da internet, no
Brasil, esta-se formando a partir do Projeto de Lei “das Fake News” (PL 2630/20), que foi
impulsionado pelos eventos do 8 de janeiro e os ataques as escolas. A Lei Alema para a
melhoria da Aplicacdo da Lei nas Redes Sociais (NetzDG), de outra sorte, € um dos grandes
exemplos para as recentes regulagdes, junto ao Online Safety Bill, no Reino Unido (2020), e 0
Digital Services Act package da Unido Europeia, de um modo bem geral. (UNITED
KINGDOM, 2021). EUROPE UNION, 2022).

O ponto principal é que para que estas propostas consigam lidar com as problematicas
envoltas ao paradoxo democratico elas devem serem orientadas a instituir praticas de direitos
humanos ao mesmo tempo que lidam com as especificidades das plataformas. Um dos
grandes esforcos das novas regulacfes de redes sociais deve ser a garantia de aplicacOes de
sansdes internas de acordo com estandares de direitos humanos junto a transparéncia dessas
decisbes, a exemplos, garantindo o devido processo interno junto a construgcdo de modos de

recurso internos das decisdes das plataformas e mostrando os critérios de distingcdes para as
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limitacdes a liberdade de expressdo (vs. Discurso de ddio, desinformacéo, incitacdo ao édio,
etc.).* (ABBOUD; NERY JUNIOR; CAMPQS, 2018). (EFF, 2023).

Essas regulacGes tem em comum a tentativa ndo de regular diretamente o conteddo — o
que reprimiria o carater conflitual do debate democratico desencadeando ainda mais o odio,
fora o claro perigo de censura direta — mas sim em construir prescricdes procedimentais e
organizacionais para as plataformas na tentativa de estabelecer “freios e contrapesos” — uma
autoridade publica independente com uma estrutura participativa multissetorial para fiscalizar
e estabelecer as minucias desses mecanismos também vai nesse sentido. Assim, mais do que
estabelecer limites rigidos entre liberdade e igualdade, entre, e.g. quais exatos contetdos serdo
barrados, a legitimidade das restri¢cbes a liberdade de expressdo deve-se manter aberta para
reformulacfes constantes.

Retomando Lefort, a nocao de direitos do homem aponta para um centro incontrolavel,
ou seja, o direito deve representar, frente ao poder, uma exterioridade impossivel de ser
apagada. A instituicdo de direitos fundamentais no interior das plataformas, apesar de seus
significados e diferenciacdes parecerem ficar a revelia de hegemonias, permite que a pratica e
a contestacdo se mantenham abertas. O aprendizado juridico e social por meio de regulacdes
que estimulam a geracdo de conhecimento para reestruturacdo de normas juridicas e sociais
(e.g. relatdrios de riscos sistémicos e o estimulo a educacdo digital como na nova proposta
brasileira) € central para isso. (MOURA; ROCHA, 2022a).

Deve-se manter, é claro, as denuncias historicas com relacdo a abstracao,
racionalismo, individualismo e egoismo da tradi¢do liberal dos direitos humanos — feita ndo
sO ndo s6 por Marx, como também por Bentham, um liberal, e Burke, um conservador — que
parecem encontrar um eco de um individualismo renovado no interior das plataformas junto a
discursos neoliberais. (WALDRON, 1987).

Contudo, a partir da ideia da dimensdo simbdlica dos direitos humanos, deve-se
atentar para o fato de que a prépria abstracdo (“humanismo abstrato) serve como categoria
simbolica para propria critica a nogdo de individuo e que funda-los na indeterminacéo
fundamental da sociedade democratica realoca a observagdo para exclusdes e diferencas que
buscam ser fundantes no poder: “Os direitos dos homens reduzem o direito a um fundamento
que, a despeito de sua denominacéo, carece de rosto [...] e, desse modo, se subtrai a qualquer
poder que pretendera se apoderar dele [...]”. (LEFORT, 1990). Essa caracteristica coloca a

14 Eletronic Frontier Foundation (EFF). Settled Human Rights Standards as Building Blocks for Platform
Accountability and Regulation. Disponivel em:
https://www.eff.org/files/2023/07/06/settled_human_rights_standards_as_building_blocks_for_platform_acc
ountability _and_regulation_en.pdf. Acesso em: 1 ago. 2023.
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exigéncia de uma reformulacdo constante de sua significacdo que chama a sustentar novos

direitos. Nesse sentido, afirma Mouffe:

A ldgica democratica de constituir o povo, e inscrever direitos e igualdade nas
praticas, € necessario para subverter a tendéncia em direcdo ao universalismo
abstrato inerente ao discurso liberal. Mas a articulagdo com a ldgica liberal nos
permite desafiar constantemente — pela referéncia a “humanidade” e o polémico uso
dos “direitos humanos” — as formas de exclusdo que se inscrevem necessariamente
na prética politica de implantar esses direitos e definir “o povo” que vai governar.
(MOUFFE, 2000, p. 44, traducdo nossa).

Por fim, ressalta-se que para além deste pequeno esboc¢o sobre a regulacdo de redes
sociais e a instituicdo de praticas de direitos fundamentais em coadunacdo com uma
perspectiva agonistica da democracia, que ha toda uma dimensdo tecnolégica (e.g. de
utilizacdo de inteligéncia artificial para organizacdo das comunicacGes das plataformas) que
deve também ser debatida.

Isso porque as diferenciacdes feitas de modo automatizado por vezes escapam até
mesmo das maos dos programadores e das proprias plataformas, isso se ndo simplesmente
reproduzirem 0s vieses cognitivos a partir da base de dados em que sdo alimentadas.
(GUERRA, 2023). A literatura mais atualizada defende, assim, uma necessidade de se
repensar a propria cultura juridica e o constitucionalismo digital levando-se em consideracéao
as novas caracteristicas da comunicacdo digital e artificial (e.g. social bots). (ROCHA,

COSTA, 2023). (FEBBRAJO; ROCHA; SCHWARTZ; MOURA; COSTA, 2023).
4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da complexa relagdo entre democracia, direitos humanos e redes sociais,
verifica-se como a democracia contemporanea, marcada pela indeterminacéo e pelo conflito,
esta sendo cada vez mais desafiada a lidar com a polarizagdo e a lesdo a direitos presentes nas
plataformas digitais. Para garantir a protecdo dos direitos humanos nesse contexto, as
regulamentagdes devem buscar criar mecanismos institucionais que ndo suprimam a natureza
conflitual da democracia, permitindo que se mostre no interior as exclusdes e discriminacgdes
presentes nos contetdos de discursos.

A énfase na transparéncia das praticas de moderacdo e na garantia de mecanismos de
recurso interno pode ajudar a criar uma esfera publica digital mais inclusiva e respeitosa. E a
regulacdo por meio de critérios organizacionais e procedimentais orientados a “geracdo de
conhecimento”, a possibilidade de formulagdo de normas sociais e juridicas orientadas a

direitos humanos, é central para isso. Enfrentar os desafios das redes sociais requer um
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compromisso constante com a protecdo dos direitos fundamentais, a0 mesmo tempo em que
se abraca a diversidade e a complexidade inerentes a democracia. Somente assim sera

possivel construir um ambiente digital mais justo e democratico para todos 0s usuarios.
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