1 INTRODUCAO

Um dos temas mais debatidos e amplamente analisados nos ultimos anos no &mbito do
Direito Penal ¢ o instituto da colaboracdo premiada. Sua relevancia ganhou destaque devido a
sua frequente utilizacdo em operacdes policiais de grande repercusséo nacional, destacando-se,
em especial, a operagdo Lava Jato. Recentemente, o Supremo Tribunal Federal foi chamado
diversas vezes a arbitrar controvérsias relacionadas a celebracdo de acordos de colaboragdo

premiada.

A Suprema Corte dedicou atencdo a este tema crucial em varias instancias, como no
julgamento do Habeas Corpus n° 127.483/PR, na Peti¢do n° 7.003, na Peticdo n° 7.074, na Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.508/DF, no Inquérito n® 4.405/DF, na Peticdo n° 8.482 e
no Habeas Corpus n° 142.205/PR. Estas analises evidenciam a complexidade e a relevancia das

questdes juridicas envolvidas.

Uma das questdes mais controvertidas relacionadas a colaboragdo premiada diz
respeito & definicdo dos beneficios concedidos ao colaborador em troca de sua cooperagdo com
as autoridades. Surge o questionamento: os beneficios devem limitar-se aqueles expressamente
delineados no artigo 4°, caput, 84° e §5°, da Lei 12.850/2013? Ou as partes envolvidas no acordo
ttm margem para negociar outras sangOes premiais, ndo previstas explicitamente na

mencionada lei, sendo, portanto, consideradas atipicas?

No intuito de solucionar esta controvérsia, foi promulgada a Lei n® 13.964/2019,
também conhecida como Pacote Anticrime, que alterou diversos dispositivos da Lei
12.850/2013, especialmente o artigo 4°, 87°, inciso Il. Esta legislacdo estabeleceu que, no
momento da homologagdo do acordo de colaboracdo, o Juiz deve analisar se os beneficios
acordados estdo em conformidade com o0s previstos no caput e nos 88 4° e 5° do artigo 4° da Lei
12.850/2013 (Brasil, 2021).

Além disso, a nova redacgdo do artigo 4°, 87°, inciso 1, da Lei 12.850/2013, determina
a nulidade das clausulas que violem critérios de defini¢do do regime inicial de cumprimento de
pena do art. 33 do Cddigo Penal, bem como as regras de cada regime previsto no Cédigo Penal
e na Lei de Execugdo Penal, assim como o0s requisitos de progressdo de regime n&o
contemplados pelo 8 5° do art. 4° da Lei 12.850/2013.

Assim, a Lei n® 13.964/2019 procurou dirimir a questéo das sang¢des premiais atipicas,
estipulando a nulidade de clausulas que prevejam beneficios ndo expressamente previstos no
artigo 4°, caput, 84° e 8§5°, da Lei 12.850/2013 (Brasil, 2021).



No entanto, mesmo apos a entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Peticdo n°® 13.974, admitiu a fixacdo de
sancOes penais atipicas, mais brandas do que aquelas expressamente previstas na Lei n°
12.850/2013 (Brasil, 2022). Esta decisdo reflete a complexidade e a dindmica do debate juridico

sobre o tema.

Segundo informaces divulgadas pelo Superior Tribunal de Justica, prevaleceu o
entendimento de que "ndo ha invalidade, em abstrato, na fixacdo de sanc¢Bes penais atipicas,
desde que ndo haja violacdo a Constituicdo da Republica ou ao ordenamento juridico, bem

como a moral e a ordem publica"(Brasil, 2022; Brasil, 2022a).

Diante deste cenério, surgem questdes cruciais a serem enfrentadas apos a
promulgacdo da Lei n° 13.964/2019 e a decisdo da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica. As partes envolvidas em acordos de colaboracdo podem apenas negociar o0s beneficios
expressamente previstos no art. 4°, caput, e 84° e 85° da Lei n° 12.850/2013? Ou ainda €

possivel prever san¢fes penais (premiais) atipicas nos acordos de colaboracéo?

Estas indagacbes revestem-se de grande relevancia, especialmente diante da
necessidade de definicdo dos beneficios admissiveis nos acordos de colaboracdo premiada
celebrados apds a vigéncia da Lei 13.964/2019, bem como da analise da constitucionalidade e
legalidade dos acordos que preveem san¢fes premiais atipicas mesmo ap6s a entrada em vigor
desta lei.

Portanto, o presente artigo tem como proposito analisar 0s argumentos existentes sobre
a existéncia ou ndo de limites para a negociacdo de san¢des premiais atipicas em acordos de
colaboragdo premiada celebrados apds a vigéncia da Lei 13.964/2019. O texto também aborda
diferentes perspectivas sobre a possibilidade de negociacao de san¢fes premiais atipicas em tais

acordos, refletindo a diversidade de opinifes entre os estudiosos do Direito Penal.

2 DOS BENEFICIOS PREMIAIS EXPRESSAMENTE PREVISTOS NA LEI
12.850/2013

A Lei 12.850/2013 prevé um encadeamento sucessivo de atos que devem ser seguidos
para a celebracdo do acordo de colaboracdo premiada e a posterior homologacéo pelo Poder

Judiciario.



Primeiramente, o investigado/acusado e o Ministério Publico, ou Delegado de Policia,
realizam as negociac@es e definem os beneficios que constardo no acordo de colaboragéo, sendo

ao final assinado o termo do acordo colaborativo (artigo 4°, § 6°, da Lei 12.850/2013).

Dentre os beneficios possiveis de serem negociados entre as partes do acordo, o art.
4°, caput, da Lei 12.850/2013 prevé trés espéecies de prémios ao colaborador: perddo judicial,
reducdo em até 2/3 da pena, ou substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva
de direitos (Brasil, 2013). Por sua vez, o art. art. 4° 84° prevé a possibilidade de néo
oferecimento de dendincia contra o colaborador em determinadas hipdteses® (Brasil, 2013). Ja
o art. 4°, §5°, prevé que “se a colaboragdo for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida
até a metade ou sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos”
(Brasil, 2013). Esses sdo o0s cinco beneficios (sangbes premiais) expressamente previstos na Lei

12.850/2013, desde a sua redacdo original até atualmente.

Contudo, a legislacdo de regéncia preveé que, depois de negociadas as sangdes premiais
entre as partes celebrantes do acordo de colaboracdo premiada, referidos beneficios sofrerdo o
devido escrutinio de constitucionalidade e legalidade pelo Poder Judiciario no chamado “juizo

de homologacao do acordo”.

3 DA ANALISE DOS BENEFICIOS PELO PODER JUDICIARIO ANTES E DEPOIS
DA VIGENCIA DA LEI 13.964/2019

A Lei 12.850/2013 prevé, desde a sua redacdo original, que, depois da assinatura do
pacto colaborativo, o termo do acordo, acompanhado das declara¢des do colaborador e da copia
da investigacdo, deveria ser remetido ao magistrado competente para homologacéo (Brasil,
2013, art. 4° §7°).

Nesse momento, antes da Lei 13.964/2019, existia apenas a previsdo de que o0 Juiz
deveria “verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor” (Brasil, 2013). Assim, nos
termos da redacdo antiga da Lei 12.850/2013, o juiz somente estava obrigado a exercer um

escrutinio sobre as clausulas previstas pelas partes no pacto colaborativo; e, se ndo encontrasse

1 Quando o Ministério Publico néo tiver prévio conhecimento da infragdo, o réu néo for lider da organizagéo
criminosa e for o primeiro a prestar colaboracéo efetiva, art. 4°, 88 8§ 4° e 4°-A da Lei 12.850/2013.



nenhum O&bice relativo a regularidade, legalidade e voluntariedade, poderia o julgador
homologar o acordo colaborativo.

Ainda nos termos da antiga redacao da Lei 12.850/2013, o magistrado poderia deixar
de homologar o acordo que néo atendesse aos requisitos legais, ou ainda, poderia fazer ajustes
para adequar o0 pacto ao caso concreto, permitindo assim que, eventualmente, alguma clausula
do acordo fosse adaptada aos ditames constitucionais e legais (antiga redacéo do artigo 4°, § 8,
da Lei 12.850/2013). Por fim, o juiz ainda deveria apreciar os termos do acordo de colaboragéo
homologado e a eficacia da cooperacdo em sede de sentenca da acdo penal movida contra o
colaborador (artigo 4°, 8 11, da Lei 12.850/2013).

Desta feita, ao apreciar os termos do acordo de colaboragéo na sentenga da agéo penal
ajuizada contra o colaborador “o juiz apenas avaliara os resultados obtidos e os objetivos
pretendidos, concedendo os prémios na exata medida do que foi pactuado” (Gomes, 2015, p.
283). Em outras palavras, a sentenga deveria apenas examinar se o acordo foi devidamente
cumprido pelo colaborador. Se a resposta fosse positiva, ao colaborador deveria ser concedido
0 exato beneficio previsto no termo de cooperacdo, conforme ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal? (Brasil, 2018).

Essa era a sistemética predominante na jurisprudéncia até o inicio da vigéncia da Lei
13.964/2019: (i) as partes negociavam o0s beneficios que seriam previstos no acordo
colaborativo; (ii) apds a assinatura da avenca de cooperacao, o acordo era remetido ao juiz para
fins de analise da regularidade, legalidade e voluntariedade dos termos pactuados pelas partes;
(iii) por fim, no momento de sentenciar o colaborador, o juiz deveria analisar se as obrigacdes
do acordo foram efetivamente cumpridas pelo cooperante; e caso a resposta fosse positiva, a
sentenca deveria conceder os exatos beneficios previstos na avenca de cooperacao.

Contudo, ap0s a superveniéncia da Lei 13.964/2019, os §7° e 88°, do artigo 4°, da Lei
12.850/2013 sofreram significativas alteracGes. Realmente, a partir da vigéncia dessa nova
legislacdo, no momento de homologacgéo do acordo de colaboragéo, o juiz devera analisar, em
primeiro lugar, a regularidade e legalidade do pacto cooperativo (art. 4°, 87°, inciso I, da Lei
12.850/2013).

2 “Com a institucionalizagio do acordo, estabeleceu-se modalidade de colaboragfo por meio da qual direitos e
deveres do colaborador sdo previamente negociados com o Estado, descritos e estipulados, conferindo-se lhe,
desde que cumpra com suas proprias obrigagdes, direito subjetivo aos beneficios assentados no termo.” (Brasil,
2018).



Na sequéncia, 0 magistrado deve examinar se 0s beneficios pactuados se adequariam
aqueles previstos no caput e nos 8§ 4° e 5° do artigo 4° da Lei 12.850/2013, sendo nulas as
clausulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do art.
33 do Cadigo Penal, as regras de cada um dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei de
Execucdo Penal e os requisitos de progressao de regime ndo abrangidos pelo 8 5° do art. 4° da
Lei 12.850/2013 (art. 4°, §7°, inciso 11, da Lei 12.850/2013).

Em seguida, o juiz deve avaliar a adequacdo dos resultados da colaboracdo aos
resultados minimos exigidos nos incisos I, I, 1ll, IV e V do caputdo artigo 4° da Lei
12.850/2013 (art. 4°, 87°, inciso 11, da Lei 12.850/2013). Ainda, o0 magistrado deve analisar a
voluntariedade da manifestacdo de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador esta
ou esteve sob efeito de medidas cautelares (art. 4°, §7°, inciso 1V, da Lei 12.850/2013). Por fim,
deve o Poder Judiciario devolver as partes o acordo de colaboracdo premiada para a adocéo das
adequagdes necessarias no caso de nao atendimento dos requisitos legais (art. 4°, 88°, da Lei
12.850/2013).

Como visto, a Lei 13.964/2019 previu uma série de novas obrigacdes e limitacGes ao
Magistrado no momento de analise sobre a homologacdo de um acordo de colaboragédo
premiada. Contudo, em razdo do recorte tematico promovido no presente artigo, analisar-se-a
apenas as alteragdes promovidas pela superveniéncia do art. 4° 87° inciso Il, da Lei

12.850/2013, o qual buscou tratar do tema relativo as denominadas san¢fes premiais atipicas.

Quais foram as razdes que poderiam ter levado o Legislador a promover essa mudanca
especifica na Lei 12.850/2013? Para responder tal questionamento, entende-se necessaria uma
incursdo sobre os principais acordos de colaboracao premiada celebrados entre os anos de 2014
e 2018.

4 DA EXPERIENCIA PRATICA: CELEBRAGCAO DE ACORDOS DE
COLABORAGAO PREMIADA COM SANGOES PREMIAIS ATIPICAS


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm

Apesar da previsdo expressa de apenas cinco espécies de beneficios previstos na Lei
12.850/2013%, a pratica vivenciada nos processos criminais oriundos de grandes operacdes

policiais acabou revelando um novo tipo de sanc¢ao premial.

Sobretudo a partir da ampla utilizacdo da colaboracao premiada no &mbito da operagéo
Lava Jato, verificou-se que a maioria dos pactos colaborativos continham clausulas com
sancBes premiais atipicas?, diferentes e muitas vezes mais benéficas do que aquelas previstas
expressamente na Lei 12.850/2013.

Exemplificativamente, o acordo de colaboracdo premiada homologado pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos de Peticdo n° 5.245 previu beneficios para o colaborador consistente
em (i) pena privativa de liberdade em regime fechado por lapso ndo superior a 5 (cinco) anos e
ndo inferior a 3 (trés) anos, iniciando-se a partir da assinatura do acordo; e (ii) apds o
cumprimento integral da pena privativa de liberdade em regime fechado, o acordo previu a
progresséo do colaborador diretamente para o regime aberto, mesmo que sem o preenchimento

dos requisitos legais.

Outro exemplo foi 0 acordo colaborativo homologado pelo Supremo Tribunal Federal
nos autos de Peticdo n°® 5.789. Nesse caso especifico, o acordo colaborativo previu como
sanc¢des premiais 0s seguintes beneficios: (a) um ano em regime fechado; (b) um ano em regime
fechado diferenciado em prisdo domiciliar com monitoramento eletronico; (c) um ano em
regime semiaberto diferenciado em prisédo domiciliar com monitoramento eletrénico; e (d) um

ano em regime aberto diferenciado, em prisdo domiciliar.

Ou seja, apesar de existir um leque de cinco espécies de beneficios expressamente
previstos na Lei 12.850/2013, a praxis acabou por “criar” novos tipos de san¢des premiais,

chamadas de atipicas, pois diversas daquelas previstas expressamente na legislacdo de regéncia.

Uma vez demonstrado que a pratica das negociacGes entre as partes do acordo
colaborativo criou as sanc¢des premiais atipicas, 0 proximo questionamento que pode ser feito
é: como esses beneficios diversos daqueles previstos na Lei 12.850/2013 foram recepcionados
pelo Poder Judiciario no momento de homologacgéo do acordo de colaboracéo premiada?

3 (i) perddo judicial, (ii) reducdo em até 2/3 da pena, (iii) substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direito, (iv) ndo oferecimento de dendncia, ou (v) reducdo da pena até a metade ou admissdo da
progressao de regime mesmo ausentes 0s requisitos objetivos.

4 Ver também De-Lorenzi (2020).



A partir de pesquisas jurisprudenciais e em meios abertos de midia, até a
superveniéncia da Lei 13.964/2019, somente um acordo de colaboragéo premiada ndo teria sido

homologado por prever san¢des premiais atipicas (Brasil, 2017).

Nesse caso especifico, no dia 14/11/2017, o Ministro do Supremo Tribunal Federal
Ricardo Lewandowski entendeu que néo seria licito as partes contratantes fixar, em substitui¢do
ao Poder Judiciério, e de forma antecipada, a pena privativa de liberdade e o perdao de crimes

ao colaborador. E isto porque, segundo o Ministro Lewandowski:

0 Poder Judiciario detém, por forca de disposi¢do constitucional, o monopélio
da jurisdicdo sendo certo que somente por meio de sentenca penal
condenatoria, proferida por magistrado competente, afigura-se possivel fixar
ou perdoar penas privativas de liberdade relativamente a qualquer
jurisdicionado (Brasil, 2017).

Ainda no bojo da mesma decis&o, o referido Ministro afirmou que as mesmas criticas

poderiam ser feitas

em relacéo ao regime de cumprimento da pena, o qual deve ser estabelecido
pelo magistrado competente, nos termos do disposto no art. 33 e seguintes do
Codigo Penal, como também no art. 387 do Codigo de Processo Penal, 0s
quais configuram normas de carater cogente, que ndo admitem estipulagdo em
contrario por obra da vontade das partes do acordo de colaboragdo (Brasil,
2017).

Assim, o Ministro Ricardo Lewandowski afirmou que “ndo ha, portanto, qualquer
autorizacdo legal para que as partes convencionem a espécie, 0 patamar e o regime de

cumprimento de pena” (Brasil, 2017).

Por tal razdo, no caso do acordo de colaboracao analisado naqueles autos, o Ministro
Ricardo Lewandowski deixou de homologar o pacto de cooperacdo, devolvendo os autos a
Procuradoria-Geral da Republica “para que esta, em querendo, adeque o acordo de colaboragdo

ao que dispdem a Constitui¢do Federal e as leis que disciplinam a matéria” (Brasil, 2017).

Excluindo o caso especifico da Peti¢do n° 7.265, ao que se tem noticia, todos os demais
acordos de colaboracdo que previram sangfes premiais atipicas foram homologados sem
ressalvas pelo Poder Judicirio. Entretanto, a previsdo de san¢des premiais atipicas nos
principais acordos de colaboracdo premiada da operacdo Lava Jato ndo demorou a sofrer
guestionamentos (Teixeira, 2017). Afinal, considerando o siléncio do Legislador sobre as
sangdes premiais atipicas, importantes perguntas surgiram: Seria possivel (ou ndo) a estipulacdo
de sancOes premiais atipicas em acordos de colaboracdo premiada? Sancgdes premiais nédo

previstas expressamente na legislacéo seriam validas ou ndo?



5 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Ap0s esses primeiros questionamentos, parcela da doutrina entendeu que seria possivel
que o Ministério Publico negocie outras benesses, diversas daquelas previstas na Lei
12850/2013 (exemplo: um ano de prisdo em regime fechado e dois anos em regime fechado
domiciliar) desde que observados os seguintes critérios:

(i) o beneficio ndo pode ser expressamente vedado por lei; (ii) deve haver
relativa cobertura legal, permitindo analogia, embora sejam possiveis
adaptagcdes ao caso concreto; (iii) o objeto do acordo deve ser licito e
moralmente aceitavel; (iv) deve respeitar os direitos fundamentais e a
dignidade da pessoa humana; (v) deve haver razoabilidade na concessdo do
principio (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito); e
(vi) deve haver legitimidade do Ministério Publico para conceder o beneficio
(Mendonga, 2017, p.104).

Referida corrente doutrinaria afirma que é possivel a negociacdo de beneficios
diversos daqueles previstos na Lei 12.580/2013, e isto porque a légica dos acordos
colaborativos é regida pelo processo penal consensual e que, portanto, a interpretacdo do

principio da legalidade deve ser menos rigida do que no processo tradicional.

Em idéntico sentido, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou no julgamento
do Inquérito n° 4.405/DF, ocasido em que entendeu que o principio da legalidade veda a

imposicao de penas mais graves do que as previstas em lei, mas ndo o contrario:

A fixacdo de sangdes premiais ndo expressamente previstas na Lei n°
12.850/2013, mas aceitas de modo livre e consciente pelo investigado nédo
geram invalidade do acordo. O principio da legalidade veda a imposicéo de
penas mais graves do que as previstas em lei, por ser garantia instituida em
favor do jurisdicionado em face do Estado. Deste modo, ndo viola o principio
da legalidade a fixacdo de pena mais favoravel, ndo havendo falar-se em
observéncia da garantia contra o garantido (Brasil, 2018).

Ou seja, até a superveniéncia da Lei 13.964/2019, doutrina e jurisprudéncia
majoritarias entendiam que seria possivel que as partes do acordo colaborativo ajustassem
sangdes penais (premiais) atipicas, diversas daquelas previstas abstratamente no art. 4°, caput,
e § 5° da Lei 12.850/2013.

Contudo, como visto, apos a Lei 13.964/2019, com o inicio da vigéncia do artigo 4°,
87°, inciso 1, da Lei 12.850/2013, clausulas que previssem san¢des premiais atipicas passaram
a ser consideradas nulas. Seria o fim do debate sobre esse tema? Ao que parece a resposta é
negativa. Mesmo ap0s a superveniéncia do Pacote Anticrime, o debate sobre as san¢fes penais

(premiais) atipicas permanece vigente.



De um lado, a corrente representada por De-Lorenzi (2020) argumenta que a
admissibilidade de san¢des atipicas nos acordos de colaboracdo premiada é limitada pela
legalidade. Mencionado doutrinador defende que a concessé@o de beneficios ndo previstos em
lei deve ser proibida, pois a vinculacdo estatal a legalidade ¢ um fundamento material e

supralegal para a impossibilidade de estipular beneficios ndo previstos em lei.

Além disso, o referido autor refuta as justificativas apresentadas em defesa da
possibilidade de pactuar prémios ao colaborador sem previsao em lei, como a analogia in bonam
partem e o argumento a fortiori. Por tal razdo, essa corrente doutrinéria afirma que a Lei
13.964/2019 proibiu expressamente a celebracdo de acordos que concedam beneficios
extralegais, e que a vedacdao de san¢Ges premiais ndo previstas em lei e a nulidade das clausulas

gue as negociam devem ser respeitadas.

Por outro lado, mesmo com a promulgacdo da Lei 13.964/2019, e reconhecendo o
pretenso objetivo do legislador de vedar colaboragdes que prevejam beneficios sem previsdo
legal, a corrente representada por Wunderlich (2020) sustenta que as sangdes penais premiais
atipicas ainda sdo permitidas nos acordos de colaboragdo. Em suporte ao seu posicionamento,
o referido doutrinador distingue penal criminal de sancdo premial, ndo tendo sido esta
expressamente proibida pelo legislador, e destaca que, se ao juiz é autorizado a concretizagdo
maxima do beneficio do perddo da pena, ndo haveria empecilho para o estabelecimento de
avencas com sangoes premiais diferenciadas (Wunderlich, 2020).

Para Wunderlich (2020), ha dois modelos de acordos de colaboragdo premiada, ambos
aceitos pelo Supremo Tribunal Federal. No primeiro modelo, denominado de "sancdo premial
fechada", a sancdo premial é negociada entre o Ministério Publico e o colaborador da Justica
quando da elaboracdo do contrato, que posteriormente é homologado pelo juiz e, por fim,
geraria o direito subjetivo do colaborador ao beneficio previsto no pacto cooperativo no
momento da sentenca. Nesse modelo, seria possivel a estipulacdo de sancdes premiais atipicas

no acordo colaborativo.

No segundo modelo, o Ministério Publico e o colaborador acordam uma "sangéo
premial aberta”. Nesse modelo, a sangéo do colaborador serd definida pelo juiz no momento da
sentenga condenatoria, ocasido em que o magistrado devera escolher uma das cinco opcdes de
pena expressamente previstas na Lei 12.850/2013. Para Wunderlich (2020), apenas neste

modelo hé a aplicacdo de uma "penal criminal”, que deve, portanto, seguir os parametros legais,



dentre eles as alteracbes promovidas no artigo 4° 87° inciso Il, da Lei 12.850/2013
(Wunderlich, 2020).

Nesse raciocinio, observa-se a importancia da distingdo entre sancdo premial e pena.
Enquanto, a pena € uma sancao negativa, pois representa uma resposta oficial a uma conduta
reprovavel, a sancdo decorrente da colaboragdo premiada seria positiva, por proporcionar ao
colaborador um ganho (Almeida, 2023). Para Wunderlich e Bertoni (2020, p. 164), a sangéo
premial € uma recompensa ao agente que colabora, seja confessando, ndo oferecendo resisténcia
a persecucdo estatal, reparando o dano, ou prestando informacGes Uteis de interesse publico

para o Estado.

De toda sorte, a discussdo, quanto a possibilidade de san¢fes premiais atipicas ou
sangOes penais diferenciadas mesmo com as alteragdes promovidas na Lei 12.850/2013 pela
Lei 13.964/2019, parece ter ganhado mais insumos para o debate com o recente julgamento da
Peticdo n.° 13.974 pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, que sera tratada a seguir
(Brasil, 2022).

6 POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE A
ADMISSIBILIDADE DE SANCOES PENAIS (PREMIAIS) ATIPICAS

Em 05 de outubro de 2022, ap6s a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Peticdo n° 13.974, admitiu a fixacdo de
san¢Oes penais atipicas em acordo colaborativo (Brasil, 2022). A Corte analisou a possibilidade
de homologacdo de um acordo de colaboracdo premiada no qual o Ministério Publico Federal

ofereceu beneficios® ndo previstos em lei como incentivo para a colaboragio premiada.

Inicialmente, o pedido de homologacdo do acordo de colaboracdo, sob relatoria da

Ministra Nancy Andrighi, havia sido indeferido monocraticamente, em razdo do recolhimento

5 Beneficios da proposta de colaboragao: a) sancéo premial unificada maxima de até 12 anos de recluséo (clausula
62, caput); b) progressdo de regime em circunstancias objetivas diferenciadas, com: i. um ano de reclusdo em
regime diferenciado, definido como prisdo domiciliar, durante este periodo (clausula 6%, a.1); ii. um ano e seis
meses em regime semiaberto diferenciado, consubstanciado em recolhimento domiciliar integral nos finais de
semana e feriados e recolhimento parcial de semana, das 22h as 6h, com vigilancia eletronica pessoal (clausula 62,
a.2); iii. dois anos de regime aberto diferenciado, com recolhimento domiciliar integral nos finais de semana e
feriados (clausula 62, a.4); e iv. ap0s esse periodo, informacdo trimestral do enderego domiciliar (clausula 62, a.4);
¢) aplicagdo cumulativa da pena restritiva de liberdade com pena restritiva de direitos de afastamento de cargos de
direcédo e chefia em érgéo de trabalho (clausula 62, a.6); d) participagdo em grupos de reabilitacdo ético profissional
(clausula 62, a.7); e) concessdo de livramento condicional durante o periodo remanescente da pena de 12 (doze)
anos (clausula 62, b).



domiciliar como regime de cumprimento de pena ndo encontrar previsdo expressa no artigo 4°,
8 7° da Lei 12.850/2013. Ou seja, o referido pacto de cooperacdo néo foi homologado pela

Relatora por prever sancfes penais (premiais) atipicas.

Contudo, ao analisar o agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica que
indeferiu a homologagdo do acordo colaborativo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica teceu importantes consideracGes sobre a (im)possibilidade de estipulagdo de sangdes
atipicas em acordo de colaboracdo premiada celebrado depois da vigéncia da Lei n°
13.964/20109.

O entendimento minoritério - que negava provimento ao agravo regimental - foi
inaugurado pela Ministra Relatora Nancy Andrighi, a qual foi acompanhada pelos Ministros
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongcalves e Paulo de Tarso Sanseverino. Essa corrente de posicionamento primeiramente
ressaltou que o papel do julgador se limita a analisar a legalidade, regularidade e voluntariedade
do acordo, razdo pela qual deveria haver uma analise sobre a adequacdo dos beneficios que

podem ser oferecidos com aqueles previstos no artigo 4° da Lei 12.850/13.

Na sequéncia, o entendimento minoritario destacou que, com o advento do Pacote
Anticrime, as clausulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento da
pena e os requisitos de progressdo de regime prisional sdo consideradas nulas, de acordo com
o artigo 4°, 8 7°, inciso Il da Lei 12.850/2013. Portanto, somente nos casos em que a colaboragéo
for posterior a sentenca € que a lei permite a reducdo de pena e progressao de regime

diferenciados.

A corrente minoritaria destacou ainda que a autonomia negocial ndo significa que as
partes possam acordar qualquer beneficio. E isto porque a homologacdo do acordo pelo
magistrado envolve um juizo preliminar sobre a aptiddo do acordo para produzir efeitos, ndo
podendo ser um instrumento meramente burocratico. Por tal razdo, essa corrente de
posicionamento entendeu que admitir as sanc¢Oes atipicas como firmadas no caso concreto
significara dizer que a lei, apos a alteracdo pelo Pacote Anticrime, ndo precisa mais ser aplicada
ou mesmo ndo tem validade. Inclusive, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que
acompanhou a Relatora, asseverou que todos os termos previstos no acordo julgado esto
proibidos pelo artigo 4°, paragrafo 7°, inciso Il da Lei 12.850/2013., razéo pela qual a referida
Ministra afirmou que ndo se trata de aplicar beneficio ndo previsto legalmente. A proibicéo é

expressa.



Assim, ao examinar as clausulas do acordo de colabora¢do em questdo, a corrente
minoritaria concluiu que o pacto violou as possibilidades previstas no artigo 4°, caput, da Lei
12.850/13. Além disso, a previsao de prisdo domiciliar foi considerada uma violacdo dos artigos
111, inciso | e 117 da Lei de Execucdo Penal (LEP). Por fim, o entendimento minoritario
afirmou que as disposi¢cbes do Pacote Anticrime devem ser aplicadas ao caso concreto,
considerando que o acordo foi assinado posteriormente a entrada em vigor das novas regras.
Esses foram os fundamentos da corrente minoritaria para negar provimento ao agravo
regimental contra a decisdo monocratica que deixou de homologar o acordo colaborativo

examinado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, no primeiro voto divergente, o Ministro Og Fernandes apresentou
posicionamento diverso e, por fim, majoritario, vez que acompanhado pelos Ministros Laurita

Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Luis Salomé&o, Raul Araujo, Isabel Gallotti e Francisco Falcéo.

A corrente majoritaria primeiramente apontou a auséncia de pronunciamentos das
Cortes inferiores e a escassez de doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto em questdo. Na
sequéncia, referida corrente destacou a possibilidade de homologacao de acordos que preveem
sancOes penais atipicas, especialmente a fixacdo de regime diferenciado de cumprimento de
pena. Adicionalmente, essa corrente argumentou que, embora a autonomia privada e negocial
se aplique ao processo penal, isso ndo significa uma liberdade plena. E isto porque o principio
da legalidade penal estrita atua em favor do acusado contra o poder punitivo do Estado.
Ademais, o colaborador também é considerado um acusado, razao pela qual a celebracdo de um

pacto de cooperacdo pode fazer parte de sua estratégia de defesa.

Apos essas consideracdes, a corrente majoritaria enfatizou que, se a lei, ao disciplinar
a colaboracgéo premiada, permite a extingéo da punibilidade do colaborador (por meio do perdéo
judicial) e a isencdo da prisdo (substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos), com mais razdo sera possivel criar tais beneficios atipicos, prevendo regras especiais

de progressdo e cumprimento da pena.

Por conseguinte, a corrente majoritaria entendeu que as sangdes penais (premiais)
atipicas podem ser previstas nos acordos desde que ndo violem o ordenamento juridico ou entdo
agravem a situacdo juridica do acusado colaborador. E isto porque, segundo essa corrente, a
melhor solugdo ndo parece repousar na vedacao dos beneficios atipicos, mas sim no cuidadoso
sopesamento da extensdo dos beneficios pactuados frente a gravidade do fato criminoso e a

eficacia da colaboragédo, conforme previsto no paragrafo 1° do artigo 4° da lei 12.850.



Dessa forma, o julgamento foi resolvido por maioria apertada de 6 votos a 5,
prevalecendo o entendimento de que ndo ha invalidade, em abstrato, na fixacdo de sanc¢Ges
penais (premiais) atipicas, desde que ndo haja violacdo a Constituicdo da Republica ou ao

ordenamento juridico, bem como a moral e a ordem publica.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Desde a sua ampla utilizacdo no ambito da operacdo Lava Jato, a definicdo dos
beneficios ao colaborador em contrapartida a sua cooperacdo tem se revelado como um dos
temas mais importantes e controversos relacionados na jurisprudéncia. Diferentemente do que
se poderia imaginar, a antiga controversia sobre a possibilidade de negociacdo de sancdes
premiais atipicas em acordo de colaboracdo ndo se encerrou com a superveniéncia da Lei
13.964/20109.

Pelo contréario, em recente julgamento, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, autoridade maxima na interpretacdo de leis infraconstitucionais, admitiu expressamente
as sangdes premiais atipicas em acordos de colaboragdo premiada, o que parece ter reacendido

esse importante debate sobre um tema que aparentemente estava encerrado.

Pode-se concluir que a questdo das sancBes premiais atipicas em acordos de
colaboracdo premiada é um tema controverso e ainda em aberto. Antes da Lei n°® 13.964/2019,
era possivel negociar sancdes premiais atipicas, diferentes daquelas previstas no artigo 4°,
caput, e 8§ 5°, da Lei 12.850/2013. No entanto, apos a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, clausulas
que previam san¢Oes premiais atipicas deveriam, em tese, ser consideradas nulas e, portanto,

ndo poderiam ser pactuadas em acordos colaborativos.

Ha diferentes opinides sobre a possibilidade de negociacdo de sancbes premiais
atipicas em acordos de colaboracdo premiada ap0s a vigéncia do Pacote Anticrime. Alguns
autores defendem que a concessdo de beneficios ndo previstos em lei deve ser proibida,
enquanto outros argumentam que ainda é possivel estabelecer acordos com sanc¢des premiais

diferenciadas.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica admitiu a possibilidade de fixagdo de
sancOes penais (premiais) atipicas em acordos de colaboracdo premiada, desde que nédo haja

violacdo a Constituicdo da Republica ou ao ordenamento juridico, bem como a moral e a ordem



publica. Portanto, conclui-se que a questdo das sancGes premiais atipicas em acordos de
colaboracdo premiada ainda é objeto de debate e que a possibilidade de negociacdo dessas

sancOes depende da interpretacdo da legislacao e da jurisprudéncia.
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