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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo “stricto
sensu” no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisajunto ao CNPQ.

O VII Encontro Virtual do CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de 2024, objetivou
o fortalecimento e a socializagdo da pesquisa juridica. Teve como tema geral: A PESQUISA
JURIDICA NA PERSPECTIVA DA TRANSDISCIPLINARIDADE.

Nesse evento, 0 Grupo de Trabalho (GT) de PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE
DA JUSTICA | apresentou 22 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores Daniela
Marques de Moraes, Magno Federici Gomes e Marcelo Toffano, o GT abordou aimportancia
da efetividade da Justica em suas vérias dimensfes, especialmente em relacdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.

No bloco inicial, denominado “teoria geral, principios gerais do processo e convencdes
processuais’, o primeiro trabalho é de autoria de Karine Sanches Santos, Eduardo Fecchio
Botter e Maria Angélica de Souza Menezes, cuja temética foi a seguinte: “A TUTELA
INIBITORIA COMO FERRAMENTA DE ACESSO A JUSTICA”. A pesquisa tem como
objetivo expor aimportancia do acesso a justica, que é um direito fundamental consagrado na
Constituicéo Federal do Brasil de 1988 (CF/1988), garantindo a todos a possibilidade de
buscar protecdo judicial contra lesdes ou ameagas a direitos. Nesse contexto, surgem
instrumentos processuais como as tutelas inibitérias, que visam assegurar a efetividade da
jurisdicdo e prevenir danos. As tutelas, especiamente as tutelas de urgéncia e as tutelas
inibitérias, desempenham um papel crucial na garantia da efetividade do acesso a Justica.

Por suavez, “LINDB - ART. 21 - PREOCUPACAO COM O CONSEQUENCIALISMO - A
ACEITACAO NA JURISPRUDENCIA”, de autoria de Paulo Lage Barboza de Oliveira, tem
0 proposito de analisar a aplicacdo do art. 21 da LINDB na jurisprudéncia, considerando o



crescente pragmatismo juridico no sistema juridico brasileiro, que vem sendo mais bem
aproveitado com sua insercdo em importantes normas juridicas. A falta de legitimidade
impede a efetiva aplicacdo de diversas normas no Brasil, tendo nela sido inserido ndo apenas
0 pragmatismo juridico, como também e neste caso expressamente, o consequencialismo,
para conferir seguranca juridica.

Maria José Carvalho de Sousa Milhomem, apresentou o artigo “ABUSO DE DIREITO NO
BRASIL E NA ARGENTINA: DIFERENCAS E SIMILITUDES’. Este artigo aborda um
estudo acerca do acesso a justica, que € um direito fundamental, garantido pelo ordenamento
juridico brasileiro. No entanto, € importante que esse direito seja exercido de forma
responsavel, evitando abusos. Foi realizado um estudo comparativo da teoria do abuso de
direito no Brasil e na Argentina, examinando suas diferencas e semelhancas para sugerir
mel horias nos respectivos sistemas. Serdo abordados 0s conceitos e caracteristicas do abuso
de direito, suas teorias e a natureza juridica do instituto no Brasil e na Argentina.

“A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL E O
DO DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO: LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS
DECISOES ORIENTADAS POR DADOS’, é de autoria de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti, que realizaram uma investigacéo sobre
como verificar os impactos da utilizacdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos no
processo democratico, sob a perspectiva do devido processo legal.

“INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CELERIDADE PROCESSUAL E RISCOS DE
DESUMANIZACAO NO JUDICIARIO: ANALISE DO PRIMEIRO CASO BRASILEIRO
ONDE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL ELABOROU SENTENCA COM
JURISPRUDENCIAS FALSAS PARA FUNDAMENTAR SUA DECISAQ”, cujas autores
sdo Aribelco Curi Junior e Natalia Maria Ventura da Silva Alfaya, analisam uso da
inteligéncia artificial para agilizar os processos judiciais, destacando os beneficios, como o
aumento da eficiéncia e a reducdo do tempo de espera dos julgamentos, mas também os
riscos de desumanizacéo do sistema judiciario. Também foi realizado um estudo sobre como,
paradoxalmente, o uso objetivo dalA pode falhar ao ndo considerar o contexto completo e os
efeitos emocionais dos eventos. O artigo ressalta a primeira investigacdo no Brasil dirigida a
um juiz federal que, ao utilizar inteligéncia artificial em suas decisdes, gerou jurisprudéncia
falsa, atribuida de forma equivocada ao Superior Tribunal de Justica (STJ).

Alvaro Paixao Costa e Luiz Fernando Bellinetti desenvolveram um estudo sobre “DA
IGUALDADE NO PROCESSO CIVIL E AS CONVENCOES PROCESSUAIS COM
PARTES HIPOSSUFICIENTES’. Seu objetivo foi analisar o embate histérico constante



entre os direitos de liberdade e igualdade, de modo que a depender do periodo em foco um
pode prevalecer sobre o outro. No sistema processual brasileiro contemporaneo houve a
tentativa de equilibrio entre estes dois institutos, ao permitir que as partes gjustem o
procedimento do litigio através das convencdes processuais, conforme previsto no art. 190 do
Cadigo de Processo Civil (CPC). Também houve a preocupacdo, por meio do paragrafo
nico da citada norma cuja eficécia se busca no texto, de assegurar que a liberdade dos mais
poderosos ndo suprima a vontade dos mais fracos, invalidando assim o negécio juridico
realizado com os “manifestamente vulneréve's’.

“O CONTROLE JUDICIAL PARA A VALIDADE E EFETIVIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL: OBSERVANCIA AOS DITAMES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS’, apresentado pelos autores, Daniel Martins e Celso Hiroshi locohama, aborda uma
investigacdo sobre 0 negoécio juridico processual, sua origem, requisitos e limitagbes. O
estudo analisa a relevancia do aprofundamento doutrindrio e da implementacdo real da
convencao processual entre as partes, como meio de pacificagdo e concretizacdo do direito.
Ressalta, ainda, a imperativa realizacdo do controle judicial adequado por parte do
magistrado, para a validade e efetividade do negécio juridico processual, inclusive com a
atuacdo de oficio, respeitando-se os ditames constitucionais e legais, sem, contudo, adentrar
no ambito da conveniéncia do negdcio juridico processual firmado.

O segundo bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “teoria das decisbes e precedentes
judiciais’, contou com a apresentacdo de seis trabal hos.

Wilian Zendrini Buzingnani e Luiz Fernando Bellinetti estudaram “A FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS, TENDO POR BASE A ALTERACAO ESTRUTURAL DO
SISTEMA PROCESSUAL INTRODUZIDA PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DO SILOGISMO JURIDICO A ANALOGIA.”, que tem o intuito apresentar um
estudo acerca da mudanca estrutural implementada no ordenamento juridico brasileiro apés o
advento do CPC de 2015, com a introducdo do sistema de precedentes obrigatérios. Em
decorréncia de tal alteracdo, o sistema brasileiro, classicamente estruturado dentro do modelo
romano-germanico, passou a adotar uma postura hibrida, mesclando el ementos do “civil law”
com elementos genuinamente vinculados ao sistema inglés. Em virtude de tal fato, o
silogismo, método vinculado a légica, utilizado no positivismo juridico para fundamentacéo
das decisfes judiciais, abre espaco para a analogia, utilizada preponderantemente no sistema
anglo-saxéo, com o escopo realizar a comparacao entre decisdes antecedentes, com o fim de
aferir sua aplicabilidade em situagdes diferentes.



“DEMOCRACIA E A LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS’ foi o trabalho
trazido pelos autores Leonardo Jose Diehl, Ari Rheinheimer Filho e Adriana Fasolo Pilati. O
gue se busca evidenciar neste artigo € que a decisdo judicial, como resultado de uma
ferramenta de potencializacdo da democracia deliberativa, € um importante instrumento de
garantia da participacdo popular nas decisdes politicas e, portanto, é tdo legitima quanto o
processo representativo de democracia.

“JULGAMENTOS EM PLENARIO VIRTUAL E O DESAFIO DA DEMOCRACIA:

ANALISE DO DEFICIT DEMOCRATICO NOS PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO
BRASIL” € o trabalho de Matheus Henrique de Freitas Urgniani, Pedro Henrique Marangoni
e Deybson Bitencourt Barbosa, que desenvolveram um estudo explorando detal hadamente as
repercussdes dos julgamentos virtuais, focando especialmente na maneira como a falta de
debate aberto e a insuficiente participacdo publica podem corroer a confianca nas instituicoes
judiciais e diminuir a legitimidade democratica dos precedentes. Ao analisar a evolucédo
histérica e os principios democraticos que orientam o sistema de justica brasileiro, o artigo
sugere que, apesar dos ganhos de eficiéncia, o plendrio virtual pode ndo ser adequado para
promover uma jurisprudéncia que seja verdadeiramente participativa e transparente.

Leonardo Branddo Rocha, € o autor do trabalho “O SISTEMA BRASILEIRO DE

PRECEDENTES SOB A PERSPECTIVA DO PROCESSO CONSTITUCIONAL, que
possui 0 proposito de estudar o sistema brasileiro de precedentes em contraponto ao Direito
processual constitucional. Assim, o tema problema reside na averiguacdo da compatibilidade
do sistema de precedentes criado pelo CPC com os postulados do processo constitucional.

David Jacob Bastos, Gisele Santos Fernandes Goées e Débora Borges Paiva Sereni Murrieta
estudaram a temédtica “O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES, A BOA-FE
OBJETIVA PROCESSUAL E OS CONTORNOS DA LITIGANCIA”, em que apresentam
uma analise sobre a recente aproximacado entre os sistemas de “common law” e do “civil
law”. No Brasil, o continuo robustecimento do sistema de precedentes com suas
especificidades culminou no advento do art. 927 do CPC, que densifica a for¢a normativa das
teses vinculantes. Sob tais premissas, advém a hipétese de que a conduta de litigar contra a
“ratio decidendi” do precedente vinculante corresponde a ato de deduzir em Juizo pretensdo
ou defesa destituidas de fundamento, pois em chogque com a norma juridica, sendo passivel
de responsabilizacdo.

“O DEVER DE OBSERVANCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA AOS
PRECEDENTES JUDICIAIS’, de autoria de Daniel Ribeiro Garcia Filho e Juraci Mouréo
Lopes Filho, realiza um estudo, evidenciando, a partir da alteracéo do paradigma de adstricéo



da Administracdo Publica a legalidade para a juricidade ampla, que todo precedente judicial
integra o Direito, vinculando, ainda que em graus diversos, o tomador de decisao.

No terceiro eixo de trabalhos, chamado “processos nos Tribunais e recursos’, Alexandre de
Castro Catharina apresentou o trabalho com o tema “FILTRO DE RELEVANCIA NO

RECURSO ESPECIAL E A FORMACAO DA CULTURA DOS PRECEDENTES NO

BRASIL: ALGUMAS PONDERACOES’, em que analisa o requisito do filtro de relevancia
da questdo federal em recursos especiais, instituido pela Emenda Constitucional n° 125/2022,
e 0 impacto dessa reforma constitucional na dinamica de formacdo de precedentes

qualificados. O CPC atribuiu funcdes relevantes aos Tribunais Superiores, dentre as quais se
destacam a formacao, aplicacdo, revisdo e superacdo de precedentes qualificados, de modo a
garantir maior seguranca juridica e isonomia. Faz-se necessario analisar o alinhamento do
filtro de relevancia com o modelo decisério estabelecido pelo CPC e seu impacto na cultura
de aplicacdo dos precedentes judiciais em construcdo na préaticajudiciaria brasileira.

O “RECURSO EXTRAORDINARIO E PROCESSO COLETIVO: UMA ANALISE SOB
OTICA DA REPERCUSSAO GERAL” é o tema da pesquisa de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti. O intuito dessa investigacéo é a
andlise da natureza juridica do recurso extraordinario enquanto modalidade de processo
coletivo sob a 6tica da processualidade democrética. A escolha do tema se justifica em razéo
dasuarelevanciateorica, prética e atualidade, especialmente por se tratar de estudo destinado
aidentificar a natureza juridica de processo coletivo da objetivacdo do processo subjetivo por
meio da transcendéncia.

A seu turno, Magno Federici Gomes e Joselito Corréa Filho desenvolveram um trabalho
acerca “DA RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS SOBRE
TUTELAS PROVISORIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES’. A referida pesquisa teve como
objetivo examinar a adequacéo e o cabimento do agravo de instrumento, para hostilizar
decisdes interlocutdrias liminares que apreciem requerimentos de tutelas provisorias de
urgéncia nos Juizados Especiais estaduais, a partir da teoria do didogo das fontes. Eles
demonstraram como essa teoria pode auxiliar na interpretacéo e implementacdo das normas
gue orientam o assunto, particularmente a interacdo entre as Leis n°® 9.099/95, 10.259/01 e
12.153/009.

Os Ultimos autores também apresentaram o artigo “A NATUREZA JURIDICA DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS’, que busca apresentar uma analise sobre o procedimento dos Juizados Especiais



Federais (JEF), questionando-se acerca da natureza juridica do Pedido de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, pois a latente incerteza em relagdo ao assunto dificulta sua compreensdo
pel os operadores do Direito e incita contradi¢cbes por parte de diversos érgdos julgadores.

O dUltimo texto do bloco foi “ARBITRAGEM INTERNACIONAL PRIVADA E O

CARATER DELIBATORIO DA HOLOMOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA NO
BRASIL”, dos autores Rosangela Terezinha Wiginski Rebelato, Reginaldo Pereira e Silvana
Terezinha Winckler. Eles analisam a arbitragem internacional, que € um meio de solucéo de
controvérsias que prescinde da atuacdo dos Estados e possibilita a solucéo de litigios entre
agentes econdmicos de modo célere, de acordo com as regras previamente gjustadas pelas
partes. Estudaram se, a0 homologar uma sentenca arbitral estrangeira, o direito aplicavel

possibilita a0 STJ adentrar no mérito da questdo resolvida pelo Juizo arbitral ou, pelo
contrério, deve a Corte restringir sua analise a observacéo dos requisitos formais exigidos
pelaLel daArbitragem.

O guarto bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “provas e tutelas diferenciadas’, contou
com a apresentacdo de quatro artigos.

Os autores, Marcos Vinicius Tombini Munaro e Eduardo Augusto Salomdo Cambi,

apresentaram um artigo intitulado “VALORACAO DA PROVA NO SISTEMA

PROCESSUAL” e andisaram a valoracdo da prova no Brasil, sendo este um tema atual e
complexo. Ha inimeros conceitos para se atingir a plena fundamentaco juridica da decisdo
judicial, mas faltam critérios para determinar os graus de suficiéncia para as decisdes serem
consideradas racionais e validas. 1sso gera instabilidade tanto para as partes, como para 0s
demais cidaddos, bem como prejudica a construcdo racional da jurisprudéncia. Redliza-se
entdo uma avaliacdo acerca da importancia da definicdo de “standards’ de prova, com
critérios de valoracdo da fase probatéria, apontando o importe minimo para o exame pelo
0rgéo do julgador parajustificar amais justa solucéo para o caso concreto.

Em “O DEPOIMENTO ESPECIAL E A ESCUTA ESPECIALIZADACOMO GARANTIAS
DE PROTECAO E JUSTICA PARA CRIANCAS VITIMAS DE ABUSO SEXUAL: UMA
ANALISE SOB A OTICA DE WALLON, PIAGET E VIGOSTKY”, Marcelo Toffano, Jose
Moises Ribeiro e Jilia Oliveira Furini tiveram o propdésito de analisar 0 abuso sexual infantil,
gue atualmente tornou-se um crime habitual. O depoimento especial, ou a escuta
especializada, sd0 0s Unicos meios probatérios para acusar 0 agressor. Portanto, se ndo for
observado 0 seu passo-a-passo, ocasiona na pequena vitima a revitimizacéo. Estéo presentes



as opinides de grandes tedricos acerca do assunto, isto € Wallon, Piaget e Vigotsky, que
expdem seus argumentos acerca do porqué uma crianca deve ser respeitada e dos riscos para
a salde e desenvolvimento delas, caso ndo sgjam tomados todos os cuidados necessarios.

Alice Rocha da Silva e Renan Fowler Barros apresentaram o artigo intitulado “A
CONSIDERACAO DE ELEMENTOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO GLOBAL NA
PRATICA PROCESSUAL ESTRUTURANTE COMO ALTERNATIVA AO
TRADICIONALISMO DOS ACORDOS PREVIDENCIARIOS INTERNACIONAIS’, em
gue observaram a busca pela efetivacdo dos direitos previdencidrios de individuos que
prestam servicos em diversos paises. A efetividade de tais direitos pode ser construida a
partir do arcabouco apresentado pelo Direito Administrativo Global, a ser considerado em
processos estruturantes. Desde a andlise de abordagens juridicas alternativas a classica
elaboracdo dos Acordos Previdenciérios Internacionais foi possivel construir novos caminhos
para a consideracdo do tempo de trabalho e contribuicdo do trabalhador em jurisdicfes
diversas.

Encerrando o bloco, foi apresentado o artigo com o titulo “DIREITOS DE PROPRIEDADE
E REGULARIZACAO FUNDIARIA: O PAPEL DO STJNA INTERPRETACAO DA LEI
13.465/2017", por Alfredo Ribeiro da Cunha Lobo, que teve a pretenséo investigar a
interpretacéo e aplicacdo da Lel n° 13.465/2017 pelo STJ, focando na Regularizacéo
Fundiéria Urbana (REURB) em contextos de informalidade registral citadina no Brasil.
Diante das complexidades do crescimento urbano desordenado e da informalidade
habitacional, o autor propde uma analise das decisdes do STJ para entender como elas
influenciam aimplementacéo dalel.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serdo empregadas para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos gque compdem esta



coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacdo de trabalhos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Desglamos uma Gtima e proveitosa leitural

Em 08 de julho de 2024.

Os Coordenadores:

Prof. Dra. Daniela Marques de Moraes - Universidade de Brasilia (UNB): daniela.
mmoraes@yahoo.com.br

Prof. Dr. Magno Federici Gomes - Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF):
magnofederici @gmail.com

Prof. Dr. Marcelo Toffano - Faculdade de Direito de Franca (FDF): prof.toffano@gmail.com



O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES SOB A PERSPECTIVA DO
PROCESSO CONSTITUCIONAL

THE BRAZILIAN PRECEDENTS SYSTEM UNDER THE PERSPECTIVE OF THE
CONSTITUTIONAL PROCEDURE

L eonardo Brandao Rocha

Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar o sistema brasileiro de precedentes em
contraponto ao direito processual constitucional. Assim, o tema problema reside na
averiguacdo da compatibilidade do sistema de precedentes criado pelo Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/15) com os postulados do processo constitucional. O objetivo geral é a
contraposi¢cdo da sistemética do art. 927 do CPC/15 ao processo constitucional. Parte-se da
hipétese de que a adogdo dos precedentes vinculativos foi exposta pelo CPC/15 como
solugdo a disuncdo jurisprudencial, propiciando-se, pela metodizacdo dos julgados, o
atingimento da seguranca juridica. Entre os objetivos especificos estdo a compreensdo do
sistema de precedentes, bem como 0s pressupostos do processo constitucional. Utilizar-se-a
da pesquisa bibliogréfica por meio do método dedutivo e comparativo, além de pesquisa de
dados para, em conclusdo, asseverar que o sistema brasileiro de precedentes, construido sob a
égide do CPC/15, fere postulados inarredaveis ao direito processual constitucional.

Palavr as-chave: Precedentes, Processo constitucional, Civil law, Common law, Stare decisis

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the study of the Brazilian system of precedents in relation to the
constitutional procedure. Thus, the question is whether the precedent system created by the
2015 Brazilian Civil Procedure Code (CPC/15) is compatible with the postulates of the
constitutional procedure. The general objective is to counter the systematics of art. 927 of
CPC/15 to the constitutional procedure. It is hypothesized that the adoption of binding
precedents was exposed by CPC/15 as a solution to the jurisprudential disunction, providing,
by the method of judging, the attainment of legal certainty. Specific objectives include
understanding the precedent system and the constitutional procedure concepts. The
bibliographic research will be used through the deductive and comparative method, as well as
data research to, in conclusion, assert that the Brazilian system of precedents, built by the
CPC/15 isincongruous with the postulates of the constitutional procedure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Precedents, Constitutional procedure, Civil law,
Common law, Stare decisis
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario continua em crise, a qual parece se estender para vieses antes nao
abarcados.

Carmen Lucia Antunes Rocha elucida que a agrura jurisdicional ndo ¢ recente, vez
que desde a década de 1940 ha referéncia quanto a ela (Rocha, 2000). Portanto, seria incorreto
certificar que o Poder Judiciario estd em crise, como se tdo s6 hodiernamente, pois
faticamente ja se encontra nesta incomoda situacao héd dezenas de anos.

Esse cenario em muito se deve a demora na realizagdo da atividade jurisdicional, a
qual ndo ¢ exercida pelo Estado a tempo e modo.

Nas palavras de Luiz Flavio Gomes, “[...] a morosidade corréi a legitimagdo do
Judiciario. Afasta o jurisdicionado. Quebra a confianga.” (Gomes, 1997, p. 171).

O Relatério do Conselho Nacional de Justica (CNJ), CNJ em Numeros 2023, aponta
que o Poder Judiciario brasileiro terminou o ano de 2022' com 81,4 milhdes de processos
pendentes de julgamento. E o “tempo de giro do acervo”, isto €, o prazo necessario para que o
estoque seja “zerado”, mantidas as produtividades de magistrados e servidores, sem
distribuicdo de qualquer novo caso, seria, na média, de 02 anos e 08 meses (Conselho, 2023).
Uma situagao alarmante.

O Poder Judiciario vem sendo alvo de desconfianga por parte da populagdao e de
operadores do Direito, havendo clamor de todos contra a ineficiéncia na solucao de litigios
(Theodoro Junior, 2005).

De acordo com o Relatério indice de Confianga no Judiciario (ICJ), publicado pela
Fundagdo Getilio Vargas (FGV) no ano de 20177, apenas 24% dos entrevistados confiavam
no Poder Judiciario. No entanto, o baixo indice percentual ndo ¢ exclusividade desse poder,
pois 0 mesmo relatorio aponta que as instituicdes em geral tiveram queda desde a medigdo de
2013, sendo necessario ressalvar que o Judiciario ¢ o mais bem ranqueado dentre os trés
Poderes. Inobstante, ainda assim, mal avaliado. Isso porque o Governo Federal (expressao
utilizada pela pesquisa em referéncia ao Poder Executivo) obteve 6% de confianca. Ja o
Congresso Nacional (referéncia da pesquisa ao Poder Legislativo) alcangou 7% (FGV, 2017).

E de facil percepcio que a questio umbilicalmente ligada a crise do Poder Judiciario
¢ denominada tempo, seja na perspectiva de falta deste para julgamento regular e tempestivo

dos processos e no consequente efeito ou no demasiado tempo tomado para a solucao de cada

'O relatério do ano de 2023 faz referéncia aos dados coletados no ano anterior, 2022 na hipétese.
?A {iltima medigdo realizada pela Fundagdo Getalio Vargas quanto ao indice de confianga no Poder Judiciario foi
no ano de 2017.
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caso submetido a tutela jurisdicional. Alids, s3o duas facetas da mesma moeda, pois que a
medida que se toma demasiado tempo para que uma decisdo seja exarada, por corolério
logico, tem-se falta de tempo para a resolugdo dos demais litigios. Busca-se, dessa feita, ha
anos, ¢ ainda hodiernamente, solu¢do processual milagrosa para que tal agrura seja, sendo
extirpada, ao menos substancialmente minorada. Isto é, que o tempo de tramite processual
seja encurtado, a fim de que a resolugdo da lide se dé com mais brevidade do que atualmente
se experimenta, para que a almejada razoavel duracdo do processo possa, enfim, ser uma
realidade.

Assim, o tema problema reside na averiguagdo da (in)compatibilidade do sistema de
precedentes criado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) (Brasil, 2015) com o
direito processual constitucional.

O objetivo geral ¢ a contraposi¢do da sistematica do art. 927 do CPC/15 ao processo
constitucional. Parte-se da hipotese de que a adog@o dos precedentes vinculativos foi exposta
pelo CPC/15 como solugdo a disjungdo jurisprudencial, propiciando-se, pela metodizag¢ao dos
julgados, o atingimento da seguranga juridica.

Entre os objetivos especificos estdo a compreensao do sistema de precedentes, bem
como os pressupostos do processo constitucional.

Utilizar-se-4 da pesquisa bibliografica por meio do método dedutivo e comparativo,
além de pesquisa de dados para, em conclusdo, asseverar que o sistema brasileiro de
precedentes, construido sob a égide do CPC/15, fere postulados inarredaveis ao direito
processual constitucional.

Na primeira parte do artigo, serdo acrescidos mais numeros especificos do Relatorio
CNJ em nuameros 2023 (Conselho, 2023), abordada a busca pela solucdo, por meio de
reformas legislativo-processuais, para a crise quantitativa do Poder Judiciario.

Na segunda parte, analisar-se-4 o sistema romano-germanico da civil law, adotado
pelo sistema juridico nacional, bem como a canhestra importacdo do sistema de precedentes,
proprio da stare decisis.

A terceira parte ¢ dedicada a fixagdo de premissas e bases do direito processual
constitucional e sua repercussao procedimental.

Na parte final do artigo, j& conclusiva, sera langada andlise critica em relag@o a este
movimento facilmente perceptivel de producdo do Direito pelo Poder Judicidrio, em
contraposicdo ao sistema da civil law, e a contraposi¢ao deste fato ao direito processual

constitucional.
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2 BUSCA DE SOLUCOES PARA A CRISE DO PODER JUDICIARIO

De acordo com o Relatorio ICJ Brasil 2017, infere-se que: (i) 81% dos entrevistados
afirmam que o Judicidrio ¢ lento ou muito lento na resolucdo das controvérsias a ele
direcionadas; (ii) 78% qualificam o Poder Judiciario como nada ou pouco honesto e (iii) 66%
acreditam que o Judiciario ¢ pouco ou ndo ¢ independente em relacdo as influéncias dos
demais poderes (FGV, 2017).

Portanto, os nimeros sdo muito expressivos em relagdo as criticas langadas sobre o
Poder Judiciario, sendo certo que nem mesmo a busca por solugdes legislativas foram capazes
de estabelecé-los em percentuais aceitaveis.

Malgrado diversas reformas legislativo-processuais tenham sido levadas a efeito com
a promessa de serem propiciadoras a efetividade processual, de fato ndo demonstraram os
resultados esperados.

Nao ¢ por outra razdo que a exposi¢do de motivos do Codigo de Processo Civil de
2015 (CPC/15) ¢ enfatica ao estabelecer que o Cdodigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73)
(Brasil, 1973) funcionou satisfatoriamente por duas décadas, isto ¢, até 1993 (Brasil, 2015).
Isto porque a partir de 1994, com a introdugdo no sistema processual da tutela antecipada,
passou-se a buscar, incessantemente, os resultados positivos no plano da efetividade do
sistema (Brasil, 1994).

Entretanto, o que se viu foi que as alteragdes — nao so legislativas, mas também
constitucionais — foram implementadas de modo canhestro, desordenado e meramente
pontual, o que propiciou, em vez do esperado, a auséncia de coesdo e sistematicidade do
CPC/1973, tendo por corolario a insatisfagao do principio da razoavel duragido do processo.

Diante do contexto aqui narrado, buscou-se, com o CPC/15, estabelecer um avango,
sendo o marco mais caracteristico deste a diminuicdo da complexidade sist€émica, para a
atribuicdo de “alto grau de eficiéncia” e consequente resolu¢do de problemas. O enfoque
atual, portanto, ¢ da modelacao/metodizacdo das decisdes, de sorte que se pretende, cada vez
mais, dotar o Judiciario de observancia aos designios paradigmaticos, que sdo inerentes ao
sistema (Brasil, 2015).

A metodizagdo prestigia o principio da seguranca juridica, o que pressupde, por
corolario logico, a uniformidade e estabilizagdo da jurisprudéncia, pois a disjuncdo
jurisprudencial acarreta a intranquilidade da sociedade e o descrédito do Poder Judiciario.
(Brasil, 2015). Assim sendo, a exposi¢cdo de motivos do CPC/15 ¢ assertiva no sentido de que

o Cdédigo cria figuras “[...] para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com isso,
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espera-se haver condicdes de se atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judicidrio,
sem comprometer a qualidade da prestacdo jurisdicional” (Brasil, 2015, p. 29).

A proposta €, portanto, de recrudescimento da atividade jurisdicional, de sorte a ter
aplicacdo geral, abstrata e vinculante. A ideia ¢ estabelecer uma previsibilidade a sociedade
do que pode ou ndo ser levado a efeito e como o Poder Judicidrio enxerga e interpreta
determinada norma/situagdo juridica. E, para tanto, estabeleceu-se a necessidade de
observancia, pelos tribunais inferiores, dos precedentes externados tanto pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Busca-se, desta feita, a concessao destes efeitos através do sistema de precedentes, o
que, inclusive, ndo foi novidade trazida a baila pelo CPC/15, inobstante seja hialino que este
procedeu a uma mudancga paradigmatica ao tratar os precedentes como fonte primaria
normativa (Zanetti Jr. 2015).

Ocorre que a atuagdo prévia, vinculativa, geral e abstrata ¢ alcancada através da
atividade legiferante, a qual regula as relagdes sociais de modo a estabelecer um norte a ser

seguido em situacdes idénticas ou semelhantes.

3 METODIZACAO. IMPORTACAO DA STARE DECISIS.

O sistema juridico brasileiro foi sempre influenciado pela escola da civil law, assim
como os demais paises de origem romano-germanica, de modo que a lei ¢ a fonte primaria do
ordenamento e, por consequéncia, apta ao deslinde das controvérsias submetidas ao Poder
Judiciario (Donizetti, 2015). A assertiva € corroborada pelo art. 5°, II da Constitui¢do da
Republica do Brasil (CR/88), o qual determina que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (Brasil, 1988).

Portanto, no Brasil, tradicionalmente, a lei ¢ a fonte priméaria do Direito, emanada por
autoridade democraticamente investida para tanto — Poder Legislativo —, cabendo ao Poder
Judiciério a aplicagao do direito positivado, sem a possibilidade de atuacao como legislador
positivo (com competéncia para elaboragdo legislativa como sucedianeo parlamentar). Neste
sistema, ao juiz cabe atividade cognitiva, a partir da qual ndo se produz direitos novos
(Pugliese, 2011).

Lado outro, a tradicdo da common law tem nascedouro nos costumes e principios,
sem vinculagdo a um compéndio de normas. Interessante, ainda, destacar que na génese da
common law ndo ha referéncia aos precedentes, de sorte que a vinculagcdo dos tribunais as

decisdes prévias € essencialmente o resultado de sua experiéncia (Pugliese, 2011). A atuagdo
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do magistrado tem, portanto, duplice fun¢@o, pois com os olhos no passado tem o dever de
resolver a questdo que lhe € posta, mas, ao mesmo tempo, mirando o futuro, deve colaborar
com o ordenamento juridico por meio da prolagao de decisdo orientativa aos integrantes da
sociedade para a producdo de seus atos futuros. Em suma, trata-se “[...] de um direito
jurisprudencial (case law). A fonte primdria do direito sdo as decisdes judiciais e as regras
criadas pelo Legislativo (statue law) sdo meramente complementares ao common law, ndo se
aplicando de forma autonoma” (Rosa, 2016, p. 22).

Como ja afirmado, na origem da common law nao se infere a referéncia — quica
necessaria vinculagdo — aos precedentes. Este efeito ¢ proprio da stare decisis, qualificavel
como uma faceta do desenvolvimento daquela, ou seja, “[...] a doutrina de vinculagdo de
precedentes (doctrine of binding precedents) [...]” (Rosa, 2016, p. 54). A conclusao ¢
corroborada pelos dizeres de Roscoe Pound quanto ao fato de que a doutrina da common law
se vale da razdo da experiéncia, a qual proporcionara o melhor fundamento para o
estabelecimento de padrdes de agdo e de decisdo’ (Pound, 1921).

Isto ¢, o stare decisis ndo € indissociavel da common law, pois conforme j4 alertado,
este ultimo, no seu nascedouro, pressupde apego aos costumes € principios.

Nesta perspectiva, Viviane Rosa diferencia termos que comumente sao confundidos:

“Enquanto precedentes podem ser decisdes pretéritas (numa concepgdo geral) ou
fonte do direito (a razdo de decidir), a common law ¢ a tradi¢do juridica (ligada a
cultura juridica) que se iniciou em 1606 na Inglaterra e vem sendo modificada
continuamente em cada ordenamento no qual foi recepcionada. Ja o sistema de
precedentes refere-se a forma como um determinado ordenamento juridico
operacionaliza um precedente. Por fim, o stare decisis ¢ a regra do non quieta
movere, que traz a vinculac@o a precedentes.” (Rosa, 2016, p. 26).

Assim, o stare decisis advém da aplicagdo e desenvolvimento da common law, com o
nobre intuito de conferir seguranga juridica as relagdes, no entanto sem que com este possa
ser confundido:

“O common law, compreendido como os costumes gerais que determinavam o

comportamento dos Englishmen, existiu por varios séculos sem o stare decisis...”
(Marinoni, 2016, p. 29).

*No original: “The common law doctrine is one of reason applied to experience. It assumes that experience will
afford the most satisfactory foundation for standards of action and principles of decision.”
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Portanto, além de séculos de funcionamento da common law anteriormente a criagdo
do stare decisis, aquele sistema ndo se preocupava com os fundamentos e conceitos inerentes
a teoria dos precedentes, a exemplo de ratio decidendi’ (Marinoni, 2016).

Elpidio Donizetti, na mesma toada distintiva assevera “... que pode haver respeito ao
passado (Common law) sem stare decisis (forga obrigatéria dos precedentes) e vice-versa”
(Donizetti 2015, p. 8).

Ainda assim, nao se pode negar que o stare decisis foi de suma importancia para o
desenvolvimento do common law até os tempos atuais, exatamente porque neste sistema, ao
lado da lei e dos costumes, os precedentes constituem fonte de direito (Marinoni, 2016).

Nesta senda, a experiéncia brasileira partiu da civi/ law e, paulatinamente, através de
reformas processuais topicas, parece ter pretendido estabelecer a common law. No entanto,
verdadeiramente alcangou a stare decisis, de forma mais incisiva por meio da Emenda
Constitucional 45/04 (EC 45/04) (Brasil, 2004) — a qual inseriu a vinculagdo dos enunciados
de sumula com esta caracteristica — e mais recentemente, ¢ de modo definitivo, com o
CPC/15, que expandiu os efeitos vinculativos também aos enunciados nao elaborados sob a
qualidade vinculatoria.

Assim sendo, ¢ evidente que a pretexto de fusdo — ou pelo menos de aproximacao —
dos sistemas da civil law e da common law, o nosso ordenamento juridico, em verdade,
sobretudo no CPC/15, inovou ainda mais. O Brasil foi além, atribuindo verdadeiramente tanto
a jurisprudéncia (de modo andémalo) quanto ao precedente (como consequéncia natural), a
for¢a vinculativa, propria da stare decisis. Ocorre, em verdade, que o CPC/15 busca a
importagdo — talvez com a ordindria e falsa percepcdo de que tudo de fora é melhor - do
sistema da stare decisis, “[...] por meio da tendéncia desmensurada a hipertrofia das decisdes
dos tribunais, com sua imposicao vinculante aos juizes de hierarquia inferior” (Abboud;
Cavalcanti, 2015, p. 358).

O CPC/15, mais especificamente no art. 926°, determina que os tribunais mantenham

, P o A e 6 .
estavel, integra e coerente a sua jurisprudéncia, ao passo que seu art. 927° registra o

* O significado de um precedente necessariamente gravita em torno de sua ratio decidendi. A razio de decidir ...
¢ a tese juridica ou a interpretacdo da norma consagrada na decisfo...”, enquanto que a fundamentacdo pode
conter uma ou varias teses juridicas, além de considera-las diversamente, sopesando a importancia de uma em
detrimento da outra (Marinoni, 2016, p. 161).

> Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editar@o
enunciados de suimula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas dos precedentes que
motivaram sua criacao.
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verdadeiro dever de observancia, por juizes e tribunais inferiores, aos entendimentos
sedimentados pelo STF e STJ. Perceba-se que a sujei¢do dos magistrados hierarquicamente
inferiores aos ministros dos tribunais superiores independe do carater vinculativo do qual sdo
dotadas as simulas vinculantes, vez que esse efeito se opera ex lege.

Mas o que se entende por precedente?

Para Frederick Schauer, o precedente, basicamente, constitui a obrigacdo de um
magistrado decidir da mesma forma que decisdes pretéritas, em se tratando de matéria
idéntica ou similar.’

Luiz Guilherme Marinoni define precedente como sendo “[...] a primeira decisdo
que, a0 menos por maioria, decide a questdo de direito ou ¢ a decisdo que, igualmente ao
menos por maioria, definitivamente a delineia, deixando-a cristalina” (Marinoni, 2016, p.
157). Além disso, afirma que deve o precedente ser dotado de potencialidade capaz de se
firmar enquanto paradigma, o que, por consequéncia, propiciara orientacdo ndo sO aos
jurisdicionados, mas também aos magistrados (Marinoni, 2016).

Para ser qualificado como tal, basta que a decisdo tenha sido proferida consoante
uma das possibilidades elencadas no art. 927 do CPC/15, operacionalizando-se, em realidade,
v.g., a superagdo do carater meramente informativo dos enunciados ndo vinculantes.

Esta-se, portanto, diante de verdadeira constru¢do primdria do Direito, advinda de
decisdo judicial, em carater geral, abstrato e vinculante, alcancando, ainda, comandos
pretéritos, isto €, enunciados até entdo nao vinculantes. Ainda que ndo equivalha a lei
propriamente dita, os efeitos dessa construgao do Direito, de modo primario, assim como a
lei, sdo inegéveis, valendo-se, inclusive, de alguns dos mesmos atributos desta, mas sem o
requisito legitimador da testificacdo bicameral (na seara federal, votacdo e aprovacao pela
Camara dos Deputados e Senado Federal).

No entanto, Lenio Streck explica que as teses® sdo gerais e abstratas, no entanto

criagdes para aplicagdo em hipoteses futuras, posteriores, da mesma sorte que a atividade

% Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas ¢ em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

7 No original: “Precedent is centrally about the (not necessarily conclusive) obligation of a decision-maker to
make the same decision that has been made on a previous occasion about the same or similar matters”. (Schauer,
2011, p. 123).
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legiferante. Lado outro, o precedente legitimo ndo nasce, mas torna-se. Diversamente do
levado a efeito no Brasil, na common law “[...] o tribunal ndo termina o julgamento e diz:
agora vamos fixar a tese. Um procedente legitimo ¢ reconhecido como vinculante a partir da
atividade decisdria subsequente que relaciona um caso a outro” (Streck, 2019).

Arremata afirmando que o que o STF e STJ fazem ndo sdo precedentes, porquanto
“teses — que nao sdo precedentes — de tribunais superiores, levem o nome que for, ja ‘nascem’
com esse Vviés prospectivo. E esse € o equivoco.” (Streck, 2019).

A tese, lado outro, ¢ sedimentada em poucas linhas ou em um verbete de enunciado,
sem qualquer fixagdo do caso fatico. Sobre qual perspectiva fatica versa o enunciado? Qual a
sua ratio decidendi? Como propiciar o distinguishing e o overruling’?

O efeito pratico desta sistematica tende a ser a crescente interposi¢do de recursos,
com o intuito de operacionalizacdo do distinguishing ou overruling, atuando-se de modo
avesso a pretensa solugdo da crise quantitativa do Judicidrio. Lado outro, potencializa-se a
crise qualitativa das decisdes proferidas.

A composi¢ao imediata do processo — por meio da qualificagdo do caso como
passivel de aplicacdo a um precedente — abre espaco para a pretensa geracdo de descrédito na
mesma propor¢do que o julgamento apods longos anos de marcha procedimental a fio. Isso
porque o julgamento desfavoravel quase que instantaneo, com base em precedente, em tese,
suficientemente equivalente na visdo do magistrado, para que a pretensdo do jurisdicionado
seja afastada, ndo contribui para a sua boa aceitagdo. Até mesmo porque este deve ter a
oportunizagao de diferenciar o precedente da hipotese que defende, casuisticamente, perante o
Judiciario, isto é, em outras palavras, realizar o distinguishing ou o overruling.

O CPC/15", portanto, pingou provimentos jurisdicionais, algando-os a qualidade de
precedentes, sem, no entanto, exigéncia de que sejam correlacionados ao respectivo cotejo
fatico e que tenham consisténcia e integridade com o sistema juridico atual, especialmente
porque enunciados meramente persuasivos, editados sob a égide da ordem constitucional e
processual anteriores, passaram, como magica, a ser dotados de efeito vinculativo.

Especificamente quanto a tais enunciados, o art. 926, §2°'' do CPC/15 leva a crer que

teriam o condao de aglutinar o nucleo essencial da ratio decidendi oriunda dos precedentes

¥ Definidas pelo STF, no glossario juridico, como sendo “Posi¢io firmada no julgamento de mérito de tema da
repercussdo geral”. Quando da fixacdo, pode ser declarada a auséncia de repercussao geral.

’ Distinguishing pode ser entendido como a técnica processual de distin¢do entre o precedente invocado e o caso
em apreco, de sorte a afastar a imposicao do resultado juridico daquele ao caso sob exame. Por overruling, em
suma, entende-se a superagdo do procedente, e nao o seu afastamento episddico, via distinguishing.

"Rol do art. 927.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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que os ensejaram. No entanto, as simulas, no modelo nacional, constituem-se, apenas, em
conjunto de enunciados condensados, que captam a consolidagdo da solucdo dos julgados,
sem, no entanto, a correspectiva contextualizacdo e identidade fatico-juridica (Bernardes,

2019).

4 DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL

José Alfredo de Oliveira Baralho, na mesma linha sustentada por Eduardo J. Couture,
defende a tutela constitucional do processo como forma de prote¢do do direito, pois que a
irradiagdo de normas de indole constitucional ao processo faz deste verdadeira garantia a
pessoa humana (Baracho, 2006, p. 11).

Diante da impossibilidade discursiva de se proceder ao distinguishing, quica
overruling, vale ressaltar José Alfredo Baracho, ao dispor que “a lei instituidora de uma forma
de processo ndo pode privar o individuo de razoavel oportunidade de fazer o seu direito...”
(Baracho, 2006, p. 11), de modo que eventual resolucao prévia, dissociada do contexto fatico-
juridico delineado nos autos, imposta como resolugdo jurisdicional a controvérsia, em razao
de determinacdo e averiguacdo monocratica do Magistrado, resta inconstitucional.

Os estudos de Eduardo Couture, Fix-Zamudio e Baracho cunharam nova disciplina
juridica delineada no século XX, especificamente a partir de 1975, no I Congresso Ibero-
americano de direito constitucional, que ecoa nao s6é na compreensdo, mas também na
aplicacdo do direito nos ditames do Estado Constitucional democratico, a fim de proteger e
satisfazer os direitos fundamentais (Nunes; Bahia, 2009, p. 241).

No entanto, Fix-Zamudio j& advertira que a abordagem do tema ¢, inclusive, anterior
ao I Congresso Ibero-Americano, ja em 1957, na Primeira Jornada Latinoamericana de
Direito Processual (Fix-Zamudio, 1977, p. 323), oportunidade na qual se firmou conclusao de
que se “... impone un cierto tipo de proceso adecuado a la naturaleza de los derechos cuya

vigéncia se requiere garantizar...”(Fix-Zamudio, 1977, p. 323).

§ 2° Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas dos precedentes que
motivaram sua criacao.
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Desde o final do século XIX, ha uma ruptura paradigmatica do processo, numa
perspectiva de autonomia'’, sendo certo que desde a década de 1920 se volta ao viés
constitucional (Nunes; Bahia, 2009, p. 242).

A concepgao fazzalariana do processo também foi importante para incutir o requisito
inarredavel da participagdo dos atores processuais em simétrica paridade, dialdgica, e,
portanto, como garantia da pessoa, rompendo-se com a idéia incutida de relagdo juridica como
de vinculacao de sujei¢do do sujeito passivo ao ativo (Arauajo, 2014, p. 26-27).

No Brasil, a perspectiva/alcance constitucional ndo se resume aos institutos
processuais, pois que qualificada a Constituicdo da Republica Federativa de 1988 como
analitica, abarca uma gama de tamanha amplitude que contempla os institutos processuais.

Nesta senda, Dierle e Bahia citam, exemplificativamente:

“inafastabilidade do controle jurisdicional (5°, XXXYV); Juizo natural (5°, XXXVII);
principio da legalidade e anterioridade da norma penal (5°, XXXIX); devido
processo legal (5°, LIV); direito ao contraditoério ¢ a ampla defesa (5°, LV);
fundamentagdo racional das decisoes e publicidade (art. 93, IX); duracdo razoavel do
processo (5°, LXXVIII) principio da presuncao de inocéncia (5°, LVII); além das
garantias do habeas corpus (5°, LXVIII), mandando de seguranca (5°, LXIX),
mandado de injuncdo (5°, LXXI), habeas data (5°, LXXII) e a acao popular (5°,
LXXIII).” (Nunes; Bahia, 2009, p. 243).

E ao descrever o direito constitucional processual, chamou aten¢ao a vertente dos
delineamentos essenciais do procedimento, isto €, as garantias constitucionais do processo,
que regula o caminhar da marcha procedimental e da producdo de atos de acordo com as
determinagdes de envergadura constitucional (Fix-Zamudio, 1977, p. 330), o devido processo,
fruto desta aproximacao de pensamento do direito constitucional e do direito processual.

Destaca-se que o alargamento das previsdes constitucionais foi uma tendéncia
verificada no poés 2* Guerra Mundial, ao se perceber a necessidade de salvaguarda de direitos
fundamentais expressos, € ndo meramente aconselhados, de forma que se vinculasse o Estado
na execucao ¢ salvaguarda destes.

A perspectiva processual constitucional, portanto, extravasa a necessidade de atuagao
da Funcdo Jurisdicional, ou mesmo a consecucdo de acesso a justi¢a e atinge frontalmente a
garantia dos direitos fundamentais (Nunes; Bahia, 2009, p. 246).

O processo tem atuacdo potencializadora de politicas publicas e de garantias

constitucionais, ao, sob a perspectiva da cogéncia constitucional, ser o meio apto, e

12 A . = . . ~ . ~ ..
Referéncia a Oskar Von Bulow, que cunhou a primeira nog¢do de autonomia do processo em relagdo ao direito
material objeto de discussao.
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necessariamente comparticipativo, para a elucida¢do e consecucdo destas (Nunes; Bahia,
2009, p. 253-254).

Dierle e Bahia elucidam que o devido processo legal ¢ principio de destaque no
processo constitucional (Nunes; Bahia, 2009, p. 255).

Trata-se verdadeiramente de postulado constitucional, qualificavel como género, e
que irradia efeitos a toda a principiologia e regras juridicas, incluida a processual civil, esteja
ou ndo constitucionalmente prevista. Nelson Nery Jr. entende ser composto, essencialmente,
pelo trindmio vida-liberdade-propriedade, ou seja, perpassa, necessariamente, pelos bens da
vida na perspectiva mais ampla e genérica (Nery Junior, 2016).

No entanto, extravasando a seara genérica até entdo apresentada, mister se faz
apontar a bifurcacao do referido postulado:

[...] a sua caracterizacdo se da de forma bipartida, pois hé o substantive due process
e 0 procedural due process, para indicar a incidéncia do principio em seu aspecto
substancial, vale dizer, atuando no que respeita ao direito material e, de outro lado, a

tutela daqueles direitos por meio do processo judicial ou administrativo. (Nery
Junior, 2016, p. 110).

Modernamente, impende salientar que o referido principio foi alargado de modo que
tanto doutrina quanto jurisprudéncia o enxergam de forma mais ampla possivel, em nome dos
direitos fundamentais do cidadao (Nery Junior, 2016)

A esta altura, quanto aos principios, impera registrar que nado podem ser apequenados
apenas a funcdo programdtica, devendo-lhes ser reconhecida a fungdo normativa,
determinadora do dever-ser apto a resolucdo ou mesmo prevengdo de um conflito (Gabrich,
2007).

Principios sdo, portanto, normas que fixam valores — mas sem esmiuga-los - a serem
protegidos por determinada sociedade, sendo certo que o seu conteudo ¢ variavel no tempo,
proporcionalmente e a medida em que os valores fundamentais daquela se tornarem mutaveis.

Onofre Batista Junior alerta que malgrado se cogite imprecisao, oriunda da
generalidade do principio constitucional, que fixa balizamento axioldgico suprajuridico, sdo
dotados de imperatividade material, de sorte a ceifar livre interpretagdo pelos aplicadores,
sendo determindveis na inquiri¢do concerta do fato (Batista Junior, 2012).

Destes sdo extraidas duas facetas: A positiva que serve de norte para a elaboragdo e
aplicacdo do regramento juridico. A negativa, por sua vez, extirpa do mundo juridico as
normas ¢ mandamentos que o adversarem (Batista Junior, 2012).

De toda forma, estabelece-se, portanto, o entendimento de que ha possibilidade,

inclusive, de existéncia, validade e eficacia de norma juridica sem a respectiva disposi¢ao

207



normativa/legal, isto ¢, sem enunciado linguistico, ou seja, norma juridica implicita (Gabrich,
2007).

Pois bem.

Dierle e Bahia chamam atencdo, no entanto, que o Processo Constitucional nao se
resume a possibilidade do controle de constitucionalidade, mas vai além, “... se referindo ao
necessario exercicio de quaisquer poderes publicos e privados, servindo como pressuposto de
participacdo e formagao das decisoes (provimentos)” (Nunes; Bahia, 2009, p. 246).

A partir da metade do século XX, o carater dialético-dialogal do contraditorio restou
evidenciado, passando a ser entendido “... como um direito de influéncia e de a¢do/reacdo, o
que se da pela participagdo indispensavel e necessaria da parte na construcdo da decisdo
judicial...” (Ribeiro; Dos Santos; Moller, 2020, p. 41).

Inobstante Nunes e Bahia afirmem que o Judiciario nao pode proferir julgamento
sem garantia de voz e meios das partes se defenderem (Nunes; Bahia, 2009, p. 256), a atuagdo
das partes em contraditorio extravasa a mera abertura de via defensiva, restando
comparticipativa e com efetivo poder de preponderancia e influéncia.

Ao determinar a impossibilidade de mera baliza legal, suplantando-se a nocao de
contraditorio como mero elemento formal do processo, mas sim elemento fundante de
garantia, ao cidaddo, da devida tutela (Ribeiro; Dos Santos; Moller, 2020, p. 43), pode-se
mencionar, como exemplo, o negdcio juridico processual, pelo qual as partes, com arrimo em

expressa autorizacdo normativa do Coédigo de Processo Civil"

, em via dialético-dialogal,
matizam o rigor legal para, consensualmente, estabelecer procedimento que melhor lhes
aproveita, com cogente vinculagdo jurisdicional as suas deliberag¢des, desde que licitas. O
negoécio juridico processual €, portanto, exemplo claro da faceta protagonista que devem as
partes exercer na construgdo da decisdo processual (construida no bojo do processo, € nao
unicamente pelo magistrado), entendida esta a levada a efeito ao final do procedimento, com
carater meritorio, e ndo adstrita a alteragdo do procedimento.

A evolug¢do do contraditorio, até atingir-se envergadura constitucional que lhe ¢

inerente, pode ser resumida da seguinte forma, em fases:

13 .. . o~ L o1s - N

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢do, ¢ licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo tnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo,

recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em contrato de adesdo ou em
que alguma parte se encontre em manifesta situacao de vulnerabilidade.
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“La primera, que denomino formal y estd caracterizada por la necesidad de
informar; la segunda, material que caracterizase por la posibilidad de participacion
y la tercera, constitucional, identificada por el derecho de influenciar” (destacou-
se) (Ribeiro, 2014, p. 111).

E sob o influxo constitucional, passando o processo a ser espago publico para debate,
0 que, em perspectiva democratica, alca as partes, pelo contraditorio processual, a
protagonistas do processo (Ribeiro; Dos Santos; Moller, 2020, p. 44), deve-lhes ser
franqueado a efetiva participagdo e construgdo do provimento, desde o inicio do
procedimento, sob pena de conferir-lhes somente participagdo passiva, € ndo a ativa,
constitucional e igualmente garantida.

Assim, o efetivo e constitucional contraditorio alija o mondlogo judicial (do juiz)
e/ou legislativo (reducdo da decisdo a lei) na constru¢do da decis@o (Ribeiro; Dos Santos;
Moller, p. 51), ultrapassando-se a acepcdo meramente processual do contraditério, de forma a
se alcancar elemento fundamental ao processo, tanto quanto os direitos
materiais/fundamentais sob discussao.

Nesta senda:

“O contraditério agora adquire uma nova dimensdo, pois compreendido como
garantia de participacdo em sentido substancial, e ndo somente formal,
reconhecendo as partes a influéncia direta na formagdo do juizo.” Passa de mero
elemento formal para fundamental do processo (Ribeiro; Dos Santos; Moller,
2020, p. 53).

O poder de influéncia €, por sua esséncia, e determinagdo constitucional, inerente a
concomitancia do carater dialogico do processo. Inato a constru¢do dos fundamentos da
decisdo, sob pena de sempre se revestir de uma perversa e inconstitucional faceta unicamente
negativa, no sentido de afastar a ratio decidendi do precedente em relagdo ao contexto fatico-
juridico nos autos em aprego.

O Contraditério tem um viés construtivo, € ndo s repulsivo para afastar, v.g., a
subsungdo de um precedente imposto erroneamente, at¢ porque o CPC, conforme ja
explicitado alhures, tem engrenagens antidemocraticas que dificultam sobremaneira a
realizacdo e o éxito do distinguishing.

O poder de influéncia €, portanto, indissociavel do Estado Democratico de Direito,

“... que pode ser definido como a fusdo de dois principios ou sistemas conexos, o Estado

Democratico e o de Direito...” (Araujo, 2014, p. 21-22).
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Quanto ao poder de influéncia, Fix-Zamudio, ao descrever o contraditorio, determina

(13

ser propiciador de “... una influencia decisiva en el efectivo ejercicio de los derechos
fundamentales...”(Fix-Zamudio, 1977, p. 341).

Desta forma, a decisdao na perspectiva processual-democratica nao se contenta com o
convencimento do Magistrado, mas demanda a ... fundamentagao a partir do caso concreto, a
partir do didlogo com as partes ao longo do processo, conforme se compreende da leitura dos
arts. 5°, LV, 93, IV, da Constituicao Federal e 7°, 9°, 10, 11 e 489, §1°, do Codigo de Processo
Civil” (Ribeiro; Dos Santos; Moller, 2000, p. 54).

Enquanto que o Estado de Direito aglutina (i) o império da lei; (ii) a separagdo das
funcdes estatais; (iii) a submissdo do Estado a lei e (iv) o reconhecimento dos direitos
fundamentais, o principio democratico conecta-se com e fonte de legitimagao do poder
estatal, que € o povo, bem como da sua forma de exercicio (Aragjo, 2014, p. 22).

Fabricio Aratijo complementa que “Se de um lado o Estado de Direito perquire a
validade do Direito, o Estado Democratico exige sua legitimidade.”, o que pode fazer gerar
uma pretensa tensao entre a positividade e a legitimidade do Direito (Araujo, 2014, p. 22).

Assim sendo, a efetiva satisfacdo dos direitos fundamentais denota a necessaria
legitimidade da decisdo, a qual ndo pode ser concebida sem a participacdo efetiva, dialética,
construtiva das partes, em conjunto com o Magistrado, sob pena de a despeito de atender-se as
normas do Estado de Direito, pecar quanto a Democraticidade do seu produto (decisdo).

(13

Em outras palavras “... os procedimentos juridicos pelos quais o poder estatal ¢
exercido s6 se legitimam democraticamente quando facultam ao povo [...] a participagdao
efetiva na sua constru¢do, por meio de espacos processualizados garantidores de balizas
dialdgicas eficazes.” (Araujo, 2014, p. 24).

A despeito das contribuicdes de Biilow e Fazzalari, alhures ja expostas, somente com
o Processo Constitucional solidificou-se o entendimento de stafus constitucional das normas
processuais, erigindo o processo, de uma vez por todas, ao espaco efetivo discursivo de
construcdo da decisdo em salvaguarda das garantias essenciais ndo s6 do processo, mas
também das pessoas envolvidas (Araugjo, 2014, p. 28).

Na perspectiva do processo constitucional, o contraditério suplanta a arcaica
(inobstante importante) acep¢do de informagdo e possibilidade de reagdo, para atingir a
possibilidade de influéncia “... sobre o conteudo das decisdes e sobre o desenvolvimento do

processo, o que implica a impossibilidade de se decidir qualquer questao relevante de oficio

sem anterior contribuicao das partes...” (Araujo, 2014, p. 30).
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O contraditdrio assume feicdo também ativa, concernente na garantia de influir no
desenrolar processual e construcdo da decisdo, ultrapassando-se a primeira perspectiva
meramente negativa, pela qual se constituia em oportunidade de contraposi¢dao da atuagdo da
outra parte. Por corolario, a faceta constitucionalizada do contraditério abarca a garantia, para
as partes, de que os seus argumentos serdo objeto de apreciagdo pelo Juizo, impondo-se a este
a correlata obrigacdo (Araujo, 2014, p. 30).

O viés democratico-constitucional do contraditorio confere as partes a possibilidade
de guiar, por meio de argumentos, a constru¢do da decisdo, e ao Magistrado a possibilidade de
utiliza-los ou ndo, de modo fundamentado em ambas as perspectivas, na formatacdo daquela
(Aratjo, 2014, p. 31).

E desta flagrante evoluc¢ao constitucional, ¢ afastado o subjetivismo, exercicio
monocratico, e por tal razao, antidemocratico de constru¢ao da decisdo exclusivamente pelo
magistrado, quanto mais a priori, sob contexto fatico diverso dos autos e sob a influéncia de
atores diversos das partes em que se pretende alocar um precedente.

A decisao devera sempre ter por espelho casuistico a relagcdo fatica sobre a qual fora
concebida, e nao refletir o gabinete de algum Ministro, pensativo ao propor a redacdo de
precedente/tese, como se pudesse, do local sagrado em que exerce a judicatura, prever a
integralidade e a complexidade das relagdes humanas, quanto mais exprimindo sua sapiéncia
em pequeno verbete/tese firmada, formatador de enunciado de simula ou tese do tribunal ao

qual integra.

5 CONCLUSAO

A sistematica brasileira de precedentes, a pretexto de estancar nefasta disjun¢ao
jurisprudencial, e sob o estandarte da seguranca juridica, cunhou a formatagao daqueles de
modo canhestro, notadamente porque desconexos dos fundamentos e experiéncias dos paises
de common law, ou mesmo stare decisis.

Mas nao ¢ s6. A formatacdo e aplicacdo dos precedentes encontra obice no direito
processual constitucional, em especial pela violagdo do contraditério.

No modelo brasileiro, definitivamente implementado pelo CPC/15, resta impossivel
diferenciar um caso fatico de um verbete'tese firmada “sem caso”. No Brasil, a compreensdo
dos enunciados/teses demanda a perquirigdo dos julgados que o ensejaram, exatamente
porque do enunciado/tese ndo ¢ extraido o seu contexto fatico, o qual faz parte indissociavel

do precedente. Sem o sentido expresso da tese/enunciado, ndo se pode pretender fazer deste
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um precedente, de sorte que o efeito pratico ¢ o revés do que se busca e espera com a
atabalhoada importacdo do stare decisis, isto €, a ndo submissdo de magistrados aos pretensos
precedentes, ou pior, a erronea aplicagao destes.

Mantida estarda a “jurisprudéncia lotérica”. E com apressado caminhar ao
alargamento da jurisprudéncia defensiva, a qual cunhada pelos tribunais superiores, “
consiste na criagdo de entraves e pretextos para impedir a chegada e o conhecimento dos
recursos que lhe sao dirigidos” (Mancuso, 2016, p. 272).

Trata-se da criagdo de uma barreira, que eventualmente ¢ transposta pela selegao —
muitas das vezes casuistica e canhestra — de alguns poucos casos, os quais servirdo de
julgamento paradigmatico a hipéteses semelhantes, no entanto, em diversas situagdes, sem a
necessaria identidade para tanto. Fato ¢ que, cotidianamente, verifica-se a ma selecao e a do
caso paradigmatico, ou mesmo o trancamento de hipdtese dissociada deste.

A metodizacdo, implementada a forceps, ao arrepio do sistema judicial brasileiro,
tende a agravar a crise experimentada pelo Poder Judiciario, ainda que em perspectiva
extranumérica (sem prejuizo da numérica), pois afeta a qualidade e legitimidade das decisdes
proferidas.

A sua implementacdo leva a ministrocracia (Arguelhes; Ribeiro, 2019), exercicio
individual da atividade jurisdicional e mesmo do status quo legislativo, ainda que exercida
por membros de cortes colegiadas, o que colabora sobremaneira na institucionalizacdo da
crise (também quantitativa), pois que a colegialidade, cada vez mais, perde razao de ser.

E pior, Lénio Streck e Georges Abboud alertam que a lei permanece sendo
interpretavel, ao passo que o precedente ja conteria todas as interpretagdes, de forma que, em
verdade, instaurou-se, no Brasil, sem trocadilho, o efeito vinculante, via precedentes, sem
precedente no mundo (Streck; Abboud, 2016).

Em verdade, ndo se coaduna com a perspectiva do processo constitucional a
modelagdo de decisdes, por vezes adrede a ocorréncia da propria lide, mas que sabidamente
sera imposta como forma resolutiva a esta tltima, quanto mais tolhendo das partes o exercicio
do contraditorio, com poder de influéncia, e do distinguishing para que, de fato, haja
apreciacao jurisdicional do caso posto a exame, em detrimento de um burocratico e
inconstitucional carimbo dos autos como resolvivel por um verbete/tese firmada dissonante de

sua ratio decidend.

REFERENCIAS

212



ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sao Paulo: RT, 2012, p.
491-552.

ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Interpretagao de aplicagdo dos
provimentos vinculantes do novo codigo de processo civil a partir do paradigma do pos-
positivismo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 245, p. 351-377, jul. 2015. Disponivel em:
http://www.bvr.com.br/abdpro/wp-content/uploads/2016/03/Interpretacao-e-Aplicacao-dos-
Provimentos-Vinculantes-do-Novo-Codigo-de-Processo-Civil-a-Partir-do-Paradigma-do-Pos-
Positivismo.pdf. Acesso em: 02 abr. 2024.

ARAUIJO, Fabricio Simio da Cunha. O processo constitucional como garantia da efetividade
dos direitos fundamentais. Revista Amagis Juridica, [S.1.], n. 11, p. 19-48, jul/dez 2014.
Disponivel em: https://revista.amagis.com.br/index.php/amagis-juridica/article/view/104.
Acesso em: 23 fev. 2024.

ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o Supremo
Tribunal individual e o processo democratico brasileiro. In: LEAL, Fernando (Coord.)
Constitucionalismo de realidade: democracia, direitos ¢ institui¢des. Belo Horizonte:
Forum, p.35-63, 2019.

BARACHO, Jos¢ Alfredo de Oliveira. Direito Processual Constitucional: Aspectos
contemporaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

BATISTA JUNIOR, Onofre Alves. Principio constitucional da eficiéncia administrativa.
2.ed. Belo Horizonte: Forum, 2012.

BERNARDES, Bruno Paiva. Conjecturas sobre a aplicagdo do minimalismo judicial ao
ordenamento juridico brasileiro e sua democraticidade juridica. Dissertacdo (Mestrado
em Direito). Programa de Pés-Graduacao em Direito da Universidade FUMEC, Belo
Horizonte, 2019. Disponivel em: http://www.fumec.br/revistas/pdmd/article/view/7023.
Acesso em: 16 mar. 2024.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatorio Justica em Niimeros 2023. Brasilia: CNJ,
2023.

BRASIL. [Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988)]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 02 abr. 2024.

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004.
Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111,
112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 ¢ 168 da Constitui¢ao Federal, ¢ acrescenta os
arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/2004/emendaconstitucional-45-8-dezembro-
2004-535274-exposicaodemotivos-149264-pl.html. Acesso em: 02 abr. 2024.

BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869impressao.htm. Acesso em:
03 abr. 2024.

BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia:
Senado Federal, Coordenagdo de edi¢des técnicas, 2015. Disponivel em:

213



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 02
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Estatistica. Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: https://transparencia.stf.jus.br/single/?appid=b282ea92-29ef-4eeb-9676-
2b9615ddfabd&sheet=ef87c134-e282-47ac-8f8f-813754174e76. Acesso em: 03 abr. 2024.

DONIZETT]I, Elpidio. A for¢a dos precedentes no novo codigo de processo civil. Revista
Direito UNIFACS — Debate Virtual. Salvador, n. 175, p. 1-30, 2015. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/3446. Acesso em: 13 mar. 2024.

FIX-ZAMUDIO, Héctor. El pensamiento de Eduardo J. Couture y el Derecho Constitucional
Procesal. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Ciudad del México, a. X, v. 30, p.
315-348, 1977. Disponivel em: http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/57111.
Acesso em: 03 abr. 2024.

FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV). Relatério ICJ Brasil, 1° semestre de 2017.
Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/19034/Relatorio-
ICJBrasil 1 sem 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 03 abr. 2024.

GABRICH, Frederico de Andrade. O carater normativo dos principios. Revista Meritum.
Belo Horizonte, v. 2, n. 2, p. 373-408, 2007. Disponivel
em: http://www.fumec.br/revistas/meritum/article/view/776/620. Acesso em: 23 mar. 2024.

GOMES, Luiz Flavio. A dimensio da magistratura: no estado constitucional e democratico
de direito: independéncia funcional: controle judiciario, legitimacgdo da jurisdigdo, politizacao
e responsabilidade do juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. 2. Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constituiciio federal. 12. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Processo
Constitucional: uma abordagem a partir dos desafios do Estado Democréatico de Direito.
Revista Eletronica de Direito Processual, v. 4, n. 4, p. 240-264, 2009. Disponivel em:
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21616/15642. Acesso em: 15
mar. 2024,

POUND, Roscoe. The spirit of the common Law. Boston: Marshall Jones Company, 1921.
Disponivel em:
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=lawfacpub.
Acesso em: 21 mar. 2024.

PUGLIESE, William Soares. Teoria dos precedentes e interpretacao legislativa.
Dissertagcdo (Mestrado em Direito) - Programa de P6s-Graduacao em Direito da Universidade

214



Federal do Parana, Curitiba, 2011. Disponivel em:
https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/32233. Acesso em: 10 mar. 2024.

RIBEIRO, Darci Guimaraes; DOS SANTOS, Paulo Junior Trindade; MOLLER, Gabriela
Samrsla. Do debate processual e desenvolvimento do processo: o contraditdrio como direito
fundamental ao justo processo. Revista Eletronica de Direito Processual. Rio de Janeiro,
v.21,n. 1, p. 31-58, jan/abr. 2020. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/45083/31763. Acesso em: 02 abr. 2024.

RIBEIRO, Darci Guimaraes. La Dimension Constitucional del Principio de Contradiccion y
sus Reflejos en el Derecho Probatorio Brasilerio. Revista del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, n.40, p. 101-120, 2014.

ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a sumula vinculante. Boletim de Direito
Administrative. Sao Paulo, v. 6, n. 9, p. 640-652, set. 2000. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/193. Acesso em: 10 mar. 2024.

ROSA, Viviane Lemes da. O sistema de precedentes brasileiro. Dissertacao (Mestrado em
Direito) - Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2016. Disponivel em: https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/42715. Acesso em:
17 mar. 2024.

SCHAUER, Frederick. Precedent. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4213562/mod_resource/content/1/SCHAUER%20Pr
ecedent.pdf. Acesso em: 03 abr. 2024.

STRECK, Lénio Luiz; ABBOUD, Georges. O que € isto — o sistema (sic) de precedentes no
CPC. Conjur, 18 ago. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-ago-18/senso-
incomum-isto-sistema-sic-precedentes-cpc. Acesso em: 02 abr. 2024.

STRECK, Lenio Luiz. Precedentes? Uma proposta aos ministros Schietti, Mussi e Sebastido.
Conjur, 6 jun. 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-jun-06/senso-
incomum-precedentes-proposta-aos-ministros-schietti-mussi-sebastiao. Acesso em: 03 abr.
2024.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestagio jurisdicional.
Insuficiéncia da reforma das leis processuais. Revista Sintese de Direito Civil e Processo
Civil, Porto Alegre, v. 6, n. 36, p. 19-37, jul/ago. 2005. Disponivel em:
https://bdjur.tjdft.jus.br/xmlui/handle/tjdft/26733. Acesso em: 11 mar. 2024.

ZANETI JR, Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes: A formacao das

fontes jurisprudenciais. Cuadernos Juridicos Ius Et tribunalis. Huancayo, a. 1, n. 1, p. 31-49,
ene./dec. 2015.

215



