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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo “stricto
sensu” no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisajunto ao CNPQ.

O VII Encontro Virtual do CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de 2024, objetivou
o fortalecimento e a socializagdo da pesquisa juridica. Teve como tema geral: A PESQUISA
JURIDICA NA PERSPECTIVA DA TRANSDISCIPLINARIDADE.

Nesse evento, 0 Grupo de Trabalho (GT) de PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE
DA JUSTICA | apresentou 22 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores Daniela
Marques de Moraes, Magno Federici Gomes e Marcelo Toffano, o GT abordou aimportancia
da efetividade da Justica em suas vérias dimensfes, especialmente em relacdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.

No bloco inicial, denominado “teoria geral, principios gerais do processo e convencdes
processuais’, o primeiro trabalho é de autoria de Karine Sanches Santos, Eduardo Fecchio
Botter e Maria Angélica de Souza Menezes, cuja temética foi a seguinte: “A TUTELA
INIBITORIA COMO FERRAMENTA DE ACESSO A JUSTICA”. A pesquisa tem como
objetivo expor aimportancia do acesso a justica, que é um direito fundamental consagrado na
Constituicéo Federal do Brasil de 1988 (CF/1988), garantindo a todos a possibilidade de
buscar protecdo judicial contra lesdes ou ameagas a direitos. Nesse contexto, surgem
instrumentos processuais como as tutelas inibitérias, que visam assegurar a efetividade da
jurisdicdo e prevenir danos. As tutelas, especiamente as tutelas de urgéncia e as tutelas
inibitérias, desempenham um papel crucial na garantia da efetividade do acesso a Justica.

Por suavez, “LINDB - ART. 21 - PREOCUPACAO COM O CONSEQUENCIALISMO - A
ACEITACAO NA JURISPRUDENCIA”, de autoria de Paulo Lage Barboza de Oliveira, tem
0 proposito de analisar a aplicacdo do art. 21 da LINDB na jurisprudéncia, considerando o



crescente pragmatismo juridico no sistema juridico brasileiro, que vem sendo mais bem
aproveitado com sua insercdo em importantes normas juridicas. A falta de legitimidade
impede a efetiva aplicacdo de diversas normas no Brasil, tendo nela sido inserido ndo apenas
0 pragmatismo juridico, como também e neste caso expressamente, o consequencialismo,
para conferir seguranca juridica.

Maria José Carvalho de Sousa Milhomem, apresentou o artigo “ABUSO DE DIREITO NO
BRASIL E NA ARGENTINA: DIFERENCAS E SIMILITUDES’. Este artigo aborda um
estudo acerca do acesso a justica, que € um direito fundamental, garantido pelo ordenamento
juridico brasileiro. No entanto, € importante que esse direito seja exercido de forma
responsavel, evitando abusos. Foi realizado um estudo comparativo da teoria do abuso de
direito no Brasil e na Argentina, examinando suas diferencas e semelhancas para sugerir
mel horias nos respectivos sistemas. Serdo abordados 0s conceitos e caracteristicas do abuso
de direito, suas teorias e a natureza juridica do instituto no Brasil e na Argentina.

“A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL E O
DO DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO: LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS
DECISOES ORIENTADAS POR DADOS’, é de autoria de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti, que realizaram uma investigacéo sobre
como verificar os impactos da utilizacdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos no
processo democratico, sob a perspectiva do devido processo legal.

“INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CELERIDADE PROCESSUAL E RISCOS DE
DESUMANIZACAO NO JUDICIARIO: ANALISE DO PRIMEIRO CASO BRASILEIRO
ONDE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL ELABOROU SENTENCA COM
JURISPRUDENCIAS FALSAS PARA FUNDAMENTAR SUA DECISAQ”, cujas autores
sdo Aribelco Curi Junior e Natalia Maria Ventura da Silva Alfaya, analisam uso da
inteligéncia artificial para agilizar os processos judiciais, destacando os beneficios, como o
aumento da eficiéncia e a reducdo do tempo de espera dos julgamentos, mas também os
riscos de desumanizacéo do sistema judiciario. Também foi realizado um estudo sobre como,
paradoxalmente, o uso objetivo dalA pode falhar ao ndo considerar o contexto completo e os
efeitos emocionais dos eventos. O artigo ressalta a primeira investigacdo no Brasil dirigida a
um juiz federal que, ao utilizar inteligéncia artificial em suas decisdes, gerou jurisprudéncia
falsa, atribuida de forma equivocada ao Superior Tribunal de Justica (STJ).

Alvaro Paixao Costa e Luiz Fernando Bellinetti desenvolveram um estudo sobre “DA
IGUALDADE NO PROCESSO CIVIL E AS CONVENCOES PROCESSUAIS COM
PARTES HIPOSSUFICIENTES’. Seu objetivo foi analisar o embate histérico constante



entre os direitos de liberdade e igualdade, de modo que a depender do periodo em foco um
pode prevalecer sobre o outro. No sistema processual brasileiro contemporaneo houve a
tentativa de equilibrio entre estes dois institutos, ao permitir que as partes gjustem o
procedimento do litigio através das convencdes processuais, conforme previsto no art. 190 do
Cadigo de Processo Civil (CPC). Também houve a preocupacdo, por meio do paragrafo
nico da citada norma cuja eficécia se busca no texto, de assegurar que a liberdade dos mais
poderosos ndo suprima a vontade dos mais fracos, invalidando assim o negécio juridico
realizado com os “manifestamente vulneréve's’.

“O CONTROLE JUDICIAL PARA A VALIDADE E EFETIVIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL: OBSERVANCIA AOS DITAMES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS’, apresentado pelos autores, Daniel Martins e Celso Hiroshi locohama, aborda uma
investigacdo sobre 0 negoécio juridico processual, sua origem, requisitos e limitagbes. O
estudo analisa a relevancia do aprofundamento doutrindrio e da implementacdo real da
convencao processual entre as partes, como meio de pacificagdo e concretizacdo do direito.
Ressalta, ainda, a imperativa realizacdo do controle judicial adequado por parte do
magistrado, para a validade e efetividade do negécio juridico processual, inclusive com a
atuacdo de oficio, respeitando-se os ditames constitucionais e legais, sem, contudo, adentrar
no ambito da conveniéncia do negdcio juridico processual firmado.

O segundo bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “teoria das decisbes e precedentes
judiciais’, contou com a apresentacdo de seis trabal hos.

Wilian Zendrini Buzingnani e Luiz Fernando Bellinetti estudaram “A FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS, TENDO POR BASE A ALTERACAO ESTRUTURAL DO
SISTEMA PROCESSUAL INTRODUZIDA PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DO SILOGISMO JURIDICO A ANALOGIA.”, que tem o intuito apresentar um
estudo acerca da mudanca estrutural implementada no ordenamento juridico brasileiro apés o
advento do CPC de 2015, com a introducdo do sistema de precedentes obrigatérios. Em
decorréncia de tal alteracdo, o sistema brasileiro, classicamente estruturado dentro do modelo
romano-germanico, passou a adotar uma postura hibrida, mesclando el ementos do “civil law”
com elementos genuinamente vinculados ao sistema inglés. Em virtude de tal fato, o
silogismo, método vinculado a légica, utilizado no positivismo juridico para fundamentacéo
das decisfes judiciais, abre espaco para a analogia, utilizada preponderantemente no sistema
anglo-saxéo, com o escopo realizar a comparacao entre decisdes antecedentes, com o fim de
aferir sua aplicabilidade em situagdes diferentes.



“DEMOCRACIA E A LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS’ foi o trabalho
trazido pelos autores Leonardo Jose Diehl, Ari Rheinheimer Filho e Adriana Fasolo Pilati. O
gue se busca evidenciar neste artigo € que a decisdo judicial, como resultado de uma
ferramenta de potencializacdo da democracia deliberativa, € um importante instrumento de
garantia da participacdo popular nas decisdes politicas e, portanto, é tdo legitima quanto o
processo representativo de democracia.

“JULGAMENTOS EM PLENARIO VIRTUAL E O DESAFIO DA DEMOCRACIA:

ANALISE DO DEFICIT DEMOCRATICO NOS PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO
BRASIL” € o trabalho de Matheus Henrique de Freitas Urgniani, Pedro Henrique Marangoni
e Deybson Bitencourt Barbosa, que desenvolveram um estudo explorando detal hadamente as
repercussdes dos julgamentos virtuais, focando especialmente na maneira como a falta de
debate aberto e a insuficiente participacdo publica podem corroer a confianca nas instituicoes
judiciais e diminuir a legitimidade democratica dos precedentes. Ao analisar a evolucédo
histérica e os principios democraticos que orientam o sistema de justica brasileiro, o artigo
sugere que, apesar dos ganhos de eficiéncia, o plendrio virtual pode ndo ser adequado para
promover uma jurisprudéncia que seja verdadeiramente participativa e transparente.

Leonardo Branddo Rocha, € o autor do trabalho “O SISTEMA BRASILEIRO DE

PRECEDENTES SOB A PERSPECTIVA DO PROCESSO CONSTITUCIONAL, que
possui 0 proposito de estudar o sistema brasileiro de precedentes em contraponto ao Direito
processual constitucional. Assim, o tema problema reside na averiguacdo da compatibilidade
do sistema de precedentes criado pelo CPC com os postulados do processo constitucional.

David Jacob Bastos, Gisele Santos Fernandes Goées e Débora Borges Paiva Sereni Murrieta
estudaram a temédtica “O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES, A BOA-FE
OBJETIVA PROCESSUAL E OS CONTORNOS DA LITIGANCIA”, em que apresentam
uma analise sobre a recente aproximacado entre os sistemas de “common law” e do “civil
law”. No Brasil, o continuo robustecimento do sistema de precedentes com suas
especificidades culminou no advento do art. 927 do CPC, que densifica a for¢a normativa das
teses vinculantes. Sob tais premissas, advém a hipétese de que a conduta de litigar contra a
“ratio decidendi” do precedente vinculante corresponde a ato de deduzir em Juizo pretensdo
ou defesa destituidas de fundamento, pois em chogque com a norma juridica, sendo passivel
de responsabilizacdo.

“O DEVER DE OBSERVANCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA AOS
PRECEDENTES JUDICIAIS’, de autoria de Daniel Ribeiro Garcia Filho e Juraci Mouréo
Lopes Filho, realiza um estudo, evidenciando, a partir da alteracéo do paradigma de adstricéo



da Administracdo Publica a legalidade para a juricidade ampla, que todo precedente judicial
integra o Direito, vinculando, ainda que em graus diversos, o tomador de decisao.

No terceiro eixo de trabalhos, chamado “processos nos Tribunais e recursos’, Alexandre de
Castro Catharina apresentou o trabalho com o tema “FILTRO DE RELEVANCIA NO

RECURSO ESPECIAL E A FORMACAO DA CULTURA DOS PRECEDENTES NO

BRASIL: ALGUMAS PONDERACOES’, em que analisa o requisito do filtro de relevancia
da questdo federal em recursos especiais, instituido pela Emenda Constitucional n° 125/2022,
e 0 impacto dessa reforma constitucional na dinamica de formacdo de precedentes

qualificados. O CPC atribuiu funcdes relevantes aos Tribunais Superiores, dentre as quais se
destacam a formacao, aplicacdo, revisdo e superacdo de precedentes qualificados, de modo a
garantir maior seguranca juridica e isonomia. Faz-se necessario analisar o alinhamento do
filtro de relevancia com o modelo decisério estabelecido pelo CPC e seu impacto na cultura
de aplicacdo dos precedentes judiciais em construcdo na préaticajudiciaria brasileira.

O “RECURSO EXTRAORDINARIO E PROCESSO COLETIVO: UMA ANALISE SOB
OTICA DA REPERCUSSAO GERAL” é o tema da pesquisa de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti. O intuito dessa investigacéo é a
andlise da natureza juridica do recurso extraordinario enquanto modalidade de processo
coletivo sob a 6tica da processualidade democrética. A escolha do tema se justifica em razéo
dasuarelevanciateorica, prética e atualidade, especialmente por se tratar de estudo destinado
aidentificar a natureza juridica de processo coletivo da objetivacdo do processo subjetivo por
meio da transcendéncia.

A seu turno, Magno Federici Gomes e Joselito Corréa Filho desenvolveram um trabalho
acerca “DA RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS SOBRE
TUTELAS PROVISORIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES’. A referida pesquisa teve como
objetivo examinar a adequacéo e o cabimento do agravo de instrumento, para hostilizar
decisdes interlocutdrias liminares que apreciem requerimentos de tutelas provisorias de
urgéncia nos Juizados Especiais estaduais, a partir da teoria do didogo das fontes. Eles
demonstraram como essa teoria pode auxiliar na interpretacéo e implementacdo das normas
gue orientam o assunto, particularmente a interacdo entre as Leis n°® 9.099/95, 10.259/01 e
12.153/009.

Os Ultimos autores também apresentaram o artigo “A NATUREZA JURIDICA DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS’, que busca apresentar uma analise sobre o procedimento dos Juizados Especiais



Federais (JEF), questionando-se acerca da natureza juridica do Pedido de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, pois a latente incerteza em relagdo ao assunto dificulta sua compreensdo
pel os operadores do Direito e incita contradi¢cbes por parte de diversos érgdos julgadores.

O dUltimo texto do bloco foi “ARBITRAGEM INTERNACIONAL PRIVADA E O

CARATER DELIBATORIO DA HOLOMOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA NO
BRASIL”, dos autores Rosangela Terezinha Wiginski Rebelato, Reginaldo Pereira e Silvana
Terezinha Winckler. Eles analisam a arbitragem internacional, que € um meio de solucéo de
controvérsias que prescinde da atuacdo dos Estados e possibilita a solucéo de litigios entre
agentes econdmicos de modo célere, de acordo com as regras previamente gjustadas pelas
partes. Estudaram se, a0 homologar uma sentenca arbitral estrangeira, o direito aplicavel

possibilita a0 STJ adentrar no mérito da questdo resolvida pelo Juizo arbitral ou, pelo
contrério, deve a Corte restringir sua analise a observacéo dos requisitos formais exigidos
pelaLel daArbitragem.

O guarto bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “provas e tutelas diferenciadas’, contou
com a apresentacdo de quatro artigos.

Os autores, Marcos Vinicius Tombini Munaro e Eduardo Augusto Salomdo Cambi,

apresentaram um artigo intitulado “VALORACAO DA PROVA NO SISTEMA

PROCESSUAL” e andisaram a valoracdo da prova no Brasil, sendo este um tema atual e
complexo. Ha inimeros conceitos para se atingir a plena fundamentaco juridica da decisdo
judicial, mas faltam critérios para determinar os graus de suficiéncia para as decisdes serem
consideradas racionais e validas. 1sso gera instabilidade tanto para as partes, como para 0s
demais cidaddos, bem como prejudica a construcdo racional da jurisprudéncia. Redliza-se
entdo uma avaliacdo acerca da importancia da definicdo de “standards’ de prova, com
critérios de valoracdo da fase probatéria, apontando o importe minimo para o exame pelo
0rgéo do julgador parajustificar amais justa solucéo para o caso concreto.

Em “O DEPOIMENTO ESPECIAL E A ESCUTA ESPECIALIZADACOMO GARANTIAS
DE PROTECAO E JUSTICA PARA CRIANCAS VITIMAS DE ABUSO SEXUAL: UMA
ANALISE SOB A OTICA DE WALLON, PIAGET E VIGOSTKY”, Marcelo Toffano, Jose
Moises Ribeiro e Jilia Oliveira Furini tiveram o propdésito de analisar 0 abuso sexual infantil,
gue atualmente tornou-se um crime habitual. O depoimento especial, ou a escuta
especializada, sd0 0s Unicos meios probatérios para acusar 0 agressor. Portanto, se ndo for
observado 0 seu passo-a-passo, ocasiona na pequena vitima a revitimizacéo. Estéo presentes



as opinides de grandes tedricos acerca do assunto, isto € Wallon, Piaget e Vigotsky, que
expdem seus argumentos acerca do porqué uma crianca deve ser respeitada e dos riscos para
a salde e desenvolvimento delas, caso ndo sgjam tomados todos os cuidados necessarios.

Alice Rocha da Silva e Renan Fowler Barros apresentaram o artigo intitulado “A
CONSIDERACAO DE ELEMENTOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO GLOBAL NA
PRATICA PROCESSUAL ESTRUTURANTE COMO ALTERNATIVA AO
TRADICIONALISMO DOS ACORDOS PREVIDENCIARIOS INTERNACIONAIS’, em
gue observaram a busca pela efetivacdo dos direitos previdencidrios de individuos que
prestam servicos em diversos paises. A efetividade de tais direitos pode ser construida a
partir do arcabouco apresentado pelo Direito Administrativo Global, a ser considerado em
processos estruturantes. Desde a andlise de abordagens juridicas alternativas a classica
elaboracdo dos Acordos Previdenciérios Internacionais foi possivel construir novos caminhos
para a consideracdo do tempo de trabalho e contribuicdo do trabalhador em jurisdicfes
diversas.

Encerrando o bloco, foi apresentado o artigo com o titulo “DIREITOS DE PROPRIEDADE
E REGULARIZACAO FUNDIARIA: O PAPEL DO STJNA INTERPRETACAO DA LEI
13.465/2017", por Alfredo Ribeiro da Cunha Lobo, que teve a pretenséo investigar a
interpretacéo e aplicacdo da Lel n° 13.465/2017 pelo STJ, focando na Regularizacéo
Fundiéria Urbana (REURB) em contextos de informalidade registral citadina no Brasil.
Diante das complexidades do crescimento urbano desordenado e da informalidade
habitacional, o autor propde uma analise das decisdes do STJ para entender como elas
influenciam aimplementacéo dalel.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serdo empregadas para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos gque compdem esta



coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacdo de trabalhos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Desglamos uma Gtima e proveitosa leitural

Em 08 de julho de 2024.

Os Coordenadores:

Prof. Dra. Daniela Marques de Moraes - Universidade de Brasilia (UNB): daniela.
mmoraes@yahoo.com.br

Prof. Dr. Magno Federici Gomes - Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF):
magnofederici @gmail.com

Prof. Dr. Marcelo Toffano - Faculdade de Direito de Franca (FDF): prof.toffano@gmail.com



O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES, A BOA:FE OBJETIVA
PROCESSUAL E OSCONTORNOSDA LITIGANCIA.

THE BRAZILIAN SYSTEM OF PRECEDENTS, OBJECTIVE PROCEDURAL
GOOD FAITH AND THE CONTOURSOF LITIGATION.

David Jacob Bastos 1
Gisele Santos Fernandes Goes 2
Débora Borges Paiva Sereni Murrieta 3

Resumo

A evolucdo histérica da teoria da jurisdicdo — com a aproximacdo entre os sistemas de
common law e de civil law — ensgjou, no Brasil, o continuo robustecimento do sistema de
precedentes com suas especificidades, culminando com o advento do CAdigo de Processo
Civil de 2015, cujo art. 927 densifica a for¢ca normativa das teses vinculantes. Nesse
contexto, o exercicio do direito de acdo deve ser conjugado com a necessidade de tratamento
adequado da litigancia, sendo a observancia do principio da boa-fé processua erigida a
norma fundamental no processo civil, eis que imp&e aos participes os deveres de probidade,
lealdade e cooperacdo na atividade processual. Sob tais premissas, advém a hipétese deste
estudo de que a conduta de litigar em face da ratio decidendi do precedente vinculante
corresponde ao ato de deduzir em juizo pretensdo ou defesa destituidas de fundamento, pois
em choque com a horma juridica, sendo passivel de responsabilizacdo. A partir da utilizagéo
do método dedutivo, mapeou-se o estado da arte, na doutrina e jurisprudéncia, para validagdo
da pesguisa. Assim, erigiram-se as balizas para a cominagdo de sangdes decorrentes da
inobservancia de precedentes qualificados, sobretudo considerando os custos sociais da
litiganciailegitima e a sua nocividade ao sistema de Justica.

Palavras-chave: Litigancia, Precedente, Cooperacéo, L ealdade, Probidade

Abstract/Resumen/Résumé

The historical evolution of the theory of jurisdiction — with the approachement between the
common law and civil law systems — gave occasion to, in Brazil, to the continuous growth of
the precedent system with its specificities, culminating in the advent of the Civil Procedure
Code of 2015, whose art. 927 densifies the normative force of binding thesis. In this context,
the exercise of the right of action must be combined with the need for an adequate litigation

1 Mestrando em Direitos Fundamentais (Universidade Federal do Pard). Especialista em Direito Pablico
(Universidade Potiguar). Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Para

2 Doutora (PUC SP). Mestre (UFPA). Professora (UFPA). Procuradora Regional do Trabalho 82 Regido

3 Graduada em Direito pelo Centro Universitério do Pard (CESUPA). Especialista em Direito Registral
Imobiliario (CESUPA/Escola Judicia do Estado do Pard). Analista Judiciério do Tribunal de Justi¢a do Para.
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treatment, with observance of the principle of procedural good faith being made the
fundamental rule in civil proceedings, as it imposes on the participants the duties of probity,
loyalty and cooperation in procedural activity. Under these premises, the hypothesis of this
study states that the conduct of litigating in the face of the ratio decidendi of the binding
precedent corresponds to the act of deducing in court an unfounded claim or defense, as it
conflicts with the legal norm, and is subject to liability. By the using the deductive method,
the state of the art, in doctrine and jurisprudence, was mapped to validate the research. Thus,
the guidelines for imposing sanctions resulting from non-compliance with qualified
precedents were established, with special consideration to the social costs of illegitimate
litigation and its harmfulness to the Justice system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Litigation, Precedent, Cooperation, Loyalty, Probity
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1.INTRODUCAO.

Tendo em vista o atual cenario brasileiro de exploséo da litigiosidade?, o presente estudo
busca analisar 0s mecanismos de combate ao exercicio abusivo ou desvirtuado do direito de
acdo, sob o viés de desrespeito ao principio da boa-fé objetiva processual, quando em
desconformidade com os precedentes judiciais qualificados previstos no art. 927 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), sopesando o mencionado direito fundamental com a isonomia, a
seguranca juridica, a razoavel duracdo do processo e o devido processo assegurados pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988 (CRFB/88), sendo certo que, na licdo de
Konrad Hesse, “compete ao Direito Constitucional realgar, despertar e preservar a vontade da
Constituicao, que, indubitavelmente, constitui a maior garantia de sua forca normativa (Hesse,
1991, p. 27).

Conforme aponta Francesco Carnelutti, a lide é uma situacdo perigosa para a ordem
social, eis que a litigiosidade e a delinquéncia s&o dois indicadores correlativos de incivilidade,
haja vista que quanto mais civilizado é um povo, menos crimes se cometem e menos litigios
surgem em seu seio (Carnelutti, 2009, p. 30).

Por seu turno, José Carlos Barbosa Moreira registra que o aumento da litigiosidade nédo
se relaciona, apenas, com o aumento do ndmero de habitantes, mas sim afigura-se como
consequéncia da disseminagdo do conhecimento sobre os direitos e a consciéncia da cidadania,
a percepcao de caréncias e a formulacédo de aspiracdes, o que enseja o afloramento da demanda
contida (Moreira, 1994, p. 25).

Em progresséo, Barbosa Moreira soma aqueles fatores a crescente complexidade da vida
econdmica e social, o incremento dos contatos e das rela¢Ges internacionais, a multiplicacéo de
litigios marcados por caracteristicas novas e desafiadoras, 0 que enseja a adogdo de novos
instrumentos para evitar a agudizagdo do mencionado quadro (Moreira, 1994, p. 26).

Presente tal moldura, é salutar uma breve exposicao acerca de temas centrais como 0
carater normativo do sistema brasileiro de precedentes — tido como um “sistema de formagéo ¢
aplicacdo de precedentes qualificados, cujo rol foi previamente formatado pelo legislador
infraconstitucional” (Gajardoni, 2022), com abordagem de tal tematica em relagdo as fontes do
direito — e sobre o alcance do principio da boa-fé objetiva que, na esteira de sua matriz civilista
expressa nos arts. 113, 187 e 422 do Cddigo Civil (CC), obteve lugar de destaque no CPC,

! Conforme o Conselho Nacional de Justica (CNJ) apontou no Relatorio Justica em Nimeros 2023 — Ano Base
2022, que foi atualizado em 1° de setembro de 2023, mais de 31,5 milhdes de casos novos aportaram nas unidades
judiciarias brasileiras no ano de 2022, perfazendo o acervo total de 84 milhdes de processos.
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sendo contemplado ja no capitulo “Das Normas Fundamentais do Processo” (art. 5°) como
verdadeiro modelo de comportamento processual (Tartuce, 2023), ao lado do dever de
colaboracéo (art. 6°).

Da relacdo entre essas premissas tedricas — quais sejam, a forca normativa do sistema
brasileiro de precedentes qualificados e o primado da boa-fé objetiva processual — advém a
hipGtese levantada no presente estudo: a conduta de litigar em face da ratio decidendi do
precedente vinculante corresponde ao ato de deduzir em juizo pretensdo ou defesa destituidas
de fundamento — o que configuraria ofensa ao dever negativo contido no art. 77, Il, do CPC —,
consubstanciando comportamento contrario a probidade processual equivalente a litigar em
choque com a norma juridica.

Partindo da validade dessa hipotese de pesquisa e mediante mapeamento do estado da
arte, na doutrina e jurisprudéncia patrias, o artigo aborda, ainda que brevemente, uma das mais
importantes consequéncias dessa validacdo: a possibilidade de sancionamento da litigancia
exercida com inobservancia de precedentes qualificados, por meio de medidas de combate a
litigancia desenfreada e atentatoria a boa-fé objetiva, probidade e ética processual, sobretudo
considerando os custos sociais da litigancia ilegitima e a sua nocividade ao sistema de Justica,

bem como visando conferir méxima eficacia ao art. 927 do CPC.

2. O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES E A TEORIA DAS FONTES DO
DIREITO.

Conforme as licBes doutrinérias, historicamente o modelo de civil law é baseado no
primado da legislagdo como fonte do direito emanada do Poder Legislativo (Gajardoni, 2022),
cuja aplicacdo para 0s casos concretos ocorreria com a colaboracdo de um judge inanimé,
encarregado apenas de declarar uma norma preexistente para a correta solugdo do caso
(Mitidieiro, 2022).

Nesse momento histdrico, acreditava-se que o0 juiz assumia uma postura passiva frente
a legislacéo editada pelo Parlamento — cuja hipertrofia corporificava o contraponto ao anterior
regime absolutista — e mesmo quando se admitiu que a lei poderia ndo ser suficiente para
fornecer a resposta justa ou coerente, ainda assim se imaginava que a tarefa do julgador estava
ligada a apenas extrair da legislacdo, em sua completude sistémica, a resposta para 0 caso
concreto (Mitidieiro, 2022).

Por outro lado, o sistema de common law nasce das praticas sociais e dos costumes,
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sendo caracteristicamente empirico, o que inicialmente levou o juiz a ser visto como oracle of
law. Em maior ou menor extensdo, os paises de common law abragcam os precedentes emanados
pelos orgdos jurisdicionais como fontes vinculantes e primarias do direito, tais como as leis
(Gajardoni, 2022).

Ocorre que a teoria da jurisdicdo ocidental passou por uma transformacéo, pois a
atividade jurisdicional deixou de ser compreendida como meramente declaratéria e a teoria da
interpretacio passou de uma posicao setorial para protagonista da Ciéncia do Direito.?

Tal evolucgdo teve as seguintes obras como marcos principais: a) Reine Rechtslehre
(1934) de Hans Kelsen; b) The Concept of Law (1961) de Herbert Hart; c) L Interpretazione
della Legge (1980) de Giovanni Tarello; d) coletaneas Interpreting Statutes (1991) e
Interpreting Precedents (1997) coordenadas por Neil MacCormick e Robert Summers.

Neste percurso, ocorreu 0 deslocamento da teoria da interpretacdo para uma posi¢ao
proeminente, passando a compreensdo do direito a ser entendida como uma atividade
interpretativa e argumentativa. No particular, destaca Daniel Mitidiero que “a teoria da
interpretagdo adquire um carater pervasivo que perpassa e envolve toda a teoria do direito”
(Mitidieiro, 2022, p. 63).

Tal mudanca é considerada causa especifica do fendmeno global de dialogo entre os
sistemas de civil law e de common law (Cramer, 2016), dentro dos quais se observa,
respectivamente, o movimento de decodificagdo e de crescente importancia do direito
jurisprudencial e, no outro polo, o direito positivado ganhando espaco (Cappelletti, 1999, p.
124-134).

Ainda sobre o fendbmeno de convergéncia entre os sistemas de civil law e de common

law, acrescenta Barroso (2015):

Esses sistemas ndo evoluem, contudo, de forma estanque. Ao contrario, ha relativo
consenso de que se encontram em processo de aproximacao. Nos paises do common
law, tem se assistido a uma progressiva ampliacdo da producdo legislativa. Ja nos
paises de direito romano-germanico, constata-se uma tendéncia irrefreavel para
se conferir efeitos vinculantes e gerais as decisGes judiciais, sobretudo as
produzidas por tribunais superiores.

No Brasil, a atribuicdo dessa forga de lei aos precedentes se consumou com o Codigo
de Processo Civil de 2015, cujo art. 927 prevé a obrigatoriedade da observancia, pelas
demais instancias: (i) das simulas vinculantes; (ii) das decisdes proferidas pelo STF
em sede de controle concentrado da constitucionalidade; (iii) dos acordéos proferidos,
em julgamento com repercussdo geral ou em recurso extraordinario ou especial
repetitivo; (iv) dos julgados dos tribunais proferidos em incidente de resolucéo de

2 Ou seja, 0 pressuposto que sustentava a teoria cognitivista da interpretacéo foi lancado por terra, frisando Ingo
Sarlet que, de médos dadas a teoria prescritiva da separacdo dos poderes, 0 mito do juge inanimé e a respectiva
crenca subjacente na teoria cognitivista da interpretagao “fizeram fortuna” na histéria do pensamento juridico que
animou a conformac&o do constitucionalismo moderno e dos Estados de Direito (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2015,
p. 276).
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demanda repetitiva; (v) em incidente de assuncdo de competéncia; (vi) os enunciados
da simula simples da jurisprudéncia do STF e do STJ; e (vii) as orientagGes firmadas
pelo plenario ou pelos drgédos especiais das cortes de segundo grau.

Em suma, no direito brasileiro contemporaneo, a jurisprudéncia, com seus precedentes
vinculantes, também pode, em muitos casos, integrar a ideia de legalidade. (grifo
Nosso)

Essa aproximacdo entre os sistemas de civil law e de common law deve ser
acompanhada do registro acerca da divergéncia acerca da natureza juridica da jurisdicdo, a
saber, se declaratoria ou constitutiva do direito.

No entender de Giuseppe Chiovenda, jurisdi¢do € a funcdo do Estado de que tem
como finalidade a “atuacdo da vontade concreta da lei por meio da substituicdo, pela atividade
de drgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a
existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente, efetiva” (Chiovenda, 1969, p. 3).

Por seu turno, Franceso Carnelutti assevera que “o processo jurisdicional pode
servir também para a formacdo de comandos novos, gerais ou particulares (...) A jurisdi¢éo &,
portanto, uma fonte juridica, ao lado da legislacdo (Carnelutti, 1942, p. 133).

Ao abordar que incumbe a funcéo jurisdicional a interpretacdo do direito para fins
de delimitacdo do sentido e alcance, José Carlos Barbosa Moreira pontua que, em um mesmo
momento historico, entendimento diferentes de uma mesma regra juridica ou de teses juridicas
divergentes ou até opostas em relacdo a espécies semelhantes comprometem a unidade do
direito, implicando em descrédito social quanto a efetividade da garantia jurisdicional (Moreira,
1985, p. 4-5):

No exercicio da funcdo jurisdicional, ttm os 6rgdos judiciais de aplicar aos casos
concretos as regras de direito. Cumpre-lhes, para tanto, interpretar essas regras, isto €,
determinar seu sentido e alcance. Assim se fixam as teses juridicas, a cuja luz hdo de
apreciar-se as hipoteses variadissimas que a vida oferece a consideragdo dos
julgadores.

A fixagao de um tese juridica reflete entendimento necessariamente condicionado por
diversas circunstancias. Mutavel que é a realidade social, compreende-se que mude
também, com o correr do tempo, o entendimento das normas de direito, ainda quando
permaneca invariavel o respectivo teor literal. Nada mais natural, assim, que a
evolucdo da jurisprudéncia através da constante reviséo das teses juridicas fixadas. Na
inércia do legislador — atestam-no conhecidos e abundantes exemplos historicos —, ela
funciona como respiradouro indispensavel para permitir o progresso do direito e
impedir a fossilizagdo dos textos normativos (...) Outro €, pois, o fenémeno que se
tem em vista quando se alude a conveniéncia de adotar medidas tendentes a
uniformizagdo dos pronunciamentos judiciais. Liga-se ele ao fato da existéncia, no
aparelho estatal, de uma pluralidade de 6rgdos judicantes que podem ter (e com
frequéncia tém) de enfrentar iguais questdes de direito e, portanto, de enunciar teses
juridicas em idéntica matéria. Nasce dai a possibilidade de que, num mesmo
instante histérico — sem variacdo das condig¢des culturais, politicas, sociais,
econdmicas, que possa justificar a discrepancia —, a mesma regra de direito seja
diferentemente entendida, e a espécies semelhantes se apliquem teses juridicas
divergentes ou até opostas. Assim se compromete a unidade do direito — que nédo
seria posta em xeque, muito ao contrario, pela evolugdo homogénea da
jurisprudéncia dos varios tribunais — e ndo raro se semeiam, entre 0s membros
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da comunidade, o descrédito e o cepticismo quanto a efetividade da garantia
jurisdicional (...) Trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na medida do possivel,
que a sorte dos litigantes e afinal a propria unidade do sistema juridico vigente fiqguem
na dependéncia exclusiva da distribuicdo do feito ou do recurso a este ou aquele drgao.

Partindo desses pressupostos, Daniel Mitidieiro corrobora que a atividade jurisdicional
é mais do que meramente declaratdria, sendo verdadeira operacdo constitutiva de uma norma
resultante da atividade interpretativa sobre o texto legal. Assim, o precedente judicial
corporifica fonte primaria do Direito, cuja forca vinculante decorre da interpretacdo
jurisdicional, configurando-se como garantidor da liberdade, da igualdade e da seguranca
juridica no Estado Constitucional (Mitidieiro, 2022).

Embora defenda a convergéncia hoje vivenciada entre as grandes familias do direito
ocidental, uma segunda vertente doutrinaria apregoa que os precedentes somente poderiam ser
considerados como fonte primaria do direito “acaso os mesmos pudessem estabelecer direito
novo, sem qualquer referéncia ou controle na perspectiva do direito posto pelo legislador (infra)
constitucional”, realidade diversa do atual ordenamento juridico brasileiro®, que ndo foi
transportado para o sistema de commom law, tampouco, em si, representa um regime de
precedentes vinculantes baseado em pronunciamentos das Cortes Supremas, desvinculados de
qualquer referéncia ao direito estabelecido na via legislativa, concluindo que o art. 927 do CPC
estabelece como precedentes qualificados apenas determinadas espécies de pronunciamento,
excluindo, exemplificativamente, os acérddos proferidos em sede de recurso extraordinario e
especial ndo repetitivos (Gajardoni, 2022).

No particular, ndo se pode olvidar que, conforme destacam Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, as reformas ndo devem ser transplantadas simploriamente de seus sistemas juridicos e
politicos, pois “mesmo se transplantada ‘com sucesso’, uma instituicao pode, de fato, operar de
forma inteiramente diversa num ambiente diverso” (Cappelletti; Garth; 1988).

Ao largo dessa discusséo, Barroso (2015) vocaliza:

Todas as decisdes judiciais produzem efeitos vinculantes. Quando tais efeitos obrigam
apenas as partes do caso concreto, afirma-se que os efeitos sdo vinculantes e inter
partes; quando a orientacdo firmada em um julgado tem de ser observada nos demais
casos futuros e idénticos, afirma-se que produzem efeitos vinculantes e gerais (erga
omnes). Entretanto, o jargdo juridico vem utilizando a expressdo efeito ou
precedente vinculante para referir-se a esta segunda categoria de precedentes,
cujos efeitos obrigatorios ultrapassam o caso concreto e equivalem aos efeitos dos

3 Pela taxonomia cléssica, as espécies normativas primarias do ordenamento juridico brasileiro sdo somente
aquelas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal de 1988 (DINIZ, Maria Helena. Fontes do direito. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.).
Tomo: Teoria Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André
Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/157/edicao-1/fontes-do-direito. Acesso em 14/4/2024.
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binding precedents do common law. Trata-se de uso menos técnico, porém
consolidado na comunidade juridica. Por essa razdo, a mencdo a efeitos ou a
precedentes vinculantes neste trabalho designara sempre aqueles entendimentos
que firmam orientaces gerais obrigatorias para o futuro. (grifo nosso).

A despeito da relevancia e da profundidade do debate acerca do enquadramento dos
precedentes vinculantes sob a teoria das fontes do direito, € inquestionavel o fato de que o eixo
consubstanciado nos arts. 926 a 928 do CPC erigiu um sistema de formagéo e aplicacdo de

“precedentes qualificados™, que emana influéncia decisiva sobre todo o regramento processual,

e ao qual o legislador dotou de “enforcement” superior ao do “direito legislado™.

No particular, elucidativa é a licdo de Zulmar Duarte (Gajardoni, 2022, p. 1334):

O sistema de formagdo e aplicacdo dos precedentes imprimiu feicdo prépria no
ordenamento processual do CPC de 2015. N&o bastassem serem decisivos na cariz de
diversos institutos, noutros dominam a propria atua¢do. A improcedéncia liminar do
pedido est4 quase que exclusivamente dedicada as situagdes envolvendo precedentes
qualificados (art. 332), enquanto a extenséo dos poderes do relator, para a negativa e
o0 provimento imediato de recursos, depende daqueles precedentes (art. 932). Foram
estruturados procedimentos prdprios para a confeccao de tais precedentes qualificados
(IAC e IRDR), sendo que o Cddigo estimula a aceleragdo na sua formag&o.
Inegavelmente, o ordenamento processual atual foi estruturado, do inicio ao fim, do
protocolo da demanda até a rescisdo do provimento de mérito, com base nesse sistema
de formacdo e aplicacdo de precedentes qualificados, que néo corre por fora, mas que
comanda o sistema processual vigente. Basta comparar 0 CPC de 1973 com o CPC de
2015 para ver que a diferenca decisiva entre 0s mesmos é o sistema de precedentes
instaurado pelo Gltimo. Logo, para 0 bem ou mal, temos um sistema de formag&o e
aplicacdo de precedentes qualificados (padrbes decisorios).

Com efeito, independentemente se enquadrados como fonte primaria ou secundaria, 0s
precedentes qualificados enumerados pelo art. 927 sdo fontes formais do direito dotadas de
obrigatoriedade. Utilizando-se a classificagdo de Teresa Arruda Alvim, os precedentes de
obrigatoriedade forte sdo aqueles para os quais 0 CPC previu o cabimento de medida especifica
para contrastar a decisdo que os tenha desrespeitado, a saber, a Reclamacdo, conforme a
previsdo do art. 988 do CPC (Alvim; Conceicdo, 2022; Alvim; Dantas, 2019).

Finalisticamente, o sistema de precedentes instituido pelo CPC busca a uniformizacéo e
estabilizacdo da jurisprudéncia, de modo a conferir previsibilidade e racionalidade ao sistema
judiciario e, em consequéncia, assegurar seguranca juridica e isonomia ao jurisdicionado. Sob

0 prisma operacional, constituiria ferramenta de gestdo processual, orientada a resolugédo de

4 Designacéo eleita de forma oficial pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em seu Regimento Interno (art. 121-
A, incluido pela Emenda Regimental 24, de 2016).

> Para elucidar os estrangeirismo inevitaveis da tematica: tal atributo de enforcement — cumprimento obrigatorio —
traduz a esséncia do stare decisis, expressdo esta extraida do brocardo latino stare decisis et non quieta movere,
que pode ser vertido literalmente como “mantenha-se a decisdo e ndo se mexa no que estd quieto” e designa o
regime de precedentes vinculantes que permeia a familia do common law ou direito consuetudinario. A seu turno,
binding effect significa efeito vinculante, o qual alcanca tanto o proprio 6rgdo prolator da decisdo (binding effect
horizontal) como os demais 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica (binding effect vertical).
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demandas repetitivas associadas ao excesso de litigiosidade de modo célere e eficiente.
Nesse particular, emerge a necesséria correlacdo entre proporcionalidade e isonomia —
da qual decorrera o estabelecimento de solucéo processual mais adequada as especificidades do

caso —, cuja abordagem foi sintetizada da seguinte maneira por Gées (2004):

A proporcionalidade visa a harmonizacéo e tenciona a decisdo, sendo utilizada como
mola-mestra para a afericdo da propria isonomia. J& a isonomia fomenta uma
disperséo, ap6s a qual vem o juizo de proporcionalidade como golpe fatal para a
cristalizagdo — ou ndo — de verdadeira isonomia. Se a lei é isondmica, quem atesta é a
proporcionalidade.

Esse aspecto operacional ou gerencial do sistema de precedentes qualificados — que
perpassa primeiramente pela possibilidade de gestdo de acervo judicial, mediante a suspenséo
das acOes repetitivas, a fim de que tenham o mesmo tratamento advindo da fixagao de uma tese
em precedente qualificado — tem sido abordado também em sua funcdo preventiva para a
formagdo de “pauta de conduta”, expressdo que ganhou destaque na doutrina brasileira, em
virtude de Teresa Arruda Alvim (Miranda; Alvim; Talamini, 2022).

Tal efeito € notdrio em outros paises de tradicdo civilista mais antiga, nos quais o
precedente vinculante assume o alcance de inibir e condicionar comportamentos
extrajudicialmente, porque os proprios cidaddos o invocam nas relacdes privadas com a
consciéncia de sua verdadeira forca normativa. E isso, naturalmente, impacta ndo sé no indice
de judicializacdo de demandas, mas pode consubstanciar uma via eficaz de pacificacdo de
conflitos sociais — resolucdo de questBes problematicas na sociedade —, 0 que representa
exatamente um outro viés muito relevante desse aspecto gerencial.

Partindo do pressuposto de que o juiz cria direito e ndo lei — pois esta é fruto da atividade
legiferante —, Gisele Goes aponta que o papel da criatividade judicial esta inserido na solucao
juridica construida no caso concreto, a partir dos hard cases: o principio da legalidade é
“filtrado” pela doutrina, pela jurisprudéncia e pelos principios com o intuito de concretizar 0s
direitos fundamentais, engendrando solugdes jurisdicionais para casos que ndo sejam rotineiros
— portanto, sem prévia diretriz vinculante diante da moldura fatico-juridica —, as quais devem
ser criadas a partir de elementos constantes do sistema juridico, sob pena de fragilizacdo do
direito fundamental a seguranca juridica (Goées, 2004, p. 116).

Em arremate, Gisele Goes destaca que tal construgdo tem como pressuposto a atuagdo
jurisdicional vinculada ao principio da proporcionalidade, pois, perante situacdes complexas,
age fora do modelo de subsuncdo tradicional diante do compromisso com a prestacdo

jurisdicional efetiva e de resultados justos (Goées, 2004, p. 116-117).
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3. AFORCA NORMATIVA DOS PRECEDENTES QUALIFICADOS

Apo6s a conformacgdo dos Estados Democraticos de Direito, a natureza juridica das
decises judiciais e a possibilidade de sua admissdo como fonte do direito, vinculante ou néo,
residem dentre as questdes existenciais mais essenciais da Ciéncia do Direito ocidental,
independentemente do berc¢o juridico em que foi desenvolvida, seja 0 romano-germanico de
civil law — que predominou na Europa continental —, seja a tradi¢ao inglesa de common law.

Séo tdpicos pertencentes ao universo da denominada teoria da jurisdi¢éo, dentro da qual
estdo igualmente situadas a teoria da interpretacdo e a teoria dos precedentes, essa Ultima, nos
paises com a tradicdo consuetudinaria inglesa, é chamada de doutrina do stare decisis, que
aborda a forca vinculativa dos precedentes judiciais (Cruz e Tucci, 2004).

Daniel Mitidiero registra que os conceitos de seguranca juridica, liberdade e igualdade
sdo firmemente alinhavados e correlacionados a justica, sendo o direito visto como instrumento
de “domesticacdo do exercicio do poder” e de “ordenagao racional da liberdade e da igualdade”,
em prol da paz social e contencdo da violéncia. Dessa finalidade ideal, emergem indagacdes
sobre o raciocinio juridico, o contetdo das decisdes judiciais, 0 seu grau de previsibilidade e
sobre como se d& a vinculagéo ao direito (Mitidieiro, 2022).

No Brasil, a tematica tem sido revisitada por intensa producdo académica durante as
ultimas décadas e ganhou novos ares devido as progressivas alteragdes promovidas pelo
legislador constituinte derivado e pelo legislador ordinario que, na busca por solucdes para 0s
problemas de um sistema judicial sobrecarregado e da inseguranca juridica, enxergaram um
horizonte promissor mediante a introducéo, no Direito Constitucional e no Processual Civil, de
mecanismos tipicos dos ordenamentos juridicos filiados a familia de common law.

No ponto, trata-se de insegurancga juridica lato sensu, que decorre ndo somente da
hipertrofia da atividade legiferante (Campilongo, 2000), mas, conforme a Exposi¢cdo de
Motivos do Cédigo de Processo Civil de 2015, dos posicionamentos diferentes e incompativeis,
nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica.

Em busca do incremento da seguranca juridica, a progressao das normas processuais
observou a seguinte cronologia: 1) em 1998, a alteracéo do art. 557, caput e §1°, do CPC/1973
autorizando o julgamento monocratico de recurso manifestamente dissonante/consonante, com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal (STF)
ou de Tribunal Superior; 2) em 2004, a Emenda Constitucional n° 45 acrescentou os arts. 103-

A e 102, 83°, que dispuseram sobre as simulas vinculantes e a repercussdo geral no recurso
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extraordinario, positivando o efeito vinculante e a eficicia erga omnes das decisdes do STF; 3)
em 2006, a introdugdo dos arts. 285-A e 543-A no CPC/1973 autorizando o julgamento liminar
pela improcedéncia de causas repetitivas e determinando a eficacia vinculante da decisao que
nega repercussdo geral; 4) em 2015, a promulgacdo do Codigo de Processo Civil com os arts.
927, 988 e seguintes disciplinando os precedentes qualificados ou obrigatérios e
potencializando o cabimento da Reclamag&o.

Cabe acrescentar que, mesmo anteriormente a promulgacdo do CPC de 2015, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja conferia efeitos vinculantes e gerais ao
dispositivo das decisdes proferidas em sede de controle concentrado e abstrato da
constitucionalidade, sendo tais efeitos posteriormente consolidados pelas Emendas
Constitucionais n° 3, de 17 de marco de 1993, e n° 45, de 30 de novembro de 2004 (Barroso,
2023).

Em que pese ja fosse albergada na legislagdo processual anterior, a Reclamacéo adquiriu
especial relevo, em 2015, no Cddigo de Processo Civil, enquanto meio assecuratério da
observancia da jurisprudéncia vinculante dos Tribunais Superiores. Nesse sentido, o CPC
passou a prever, além das hipoteses diretamente depreendidas do texto constitucional (art. 988,
I, 11 e 111), o seu cabimento para garantir a "observancia de acérddo proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia™
(art. 988, IV).

Em pontuacdes acerca da normativa processual, Mendes (2017) retrata que:

A tese fixada no julgamento de mérito do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas possui um reforcado comando geral no sentido de observéncia e
vinculacdo, vertical e horizontal, por parte de todos os 6rgdos jurisdicionais situados
no &mbito territorial do respectivo tribunal. Nos arts. 927 e 985 do CPC-2015, a norma
é expressa ao determinar a observancia e aplicacdo da tese fixada na decisdo de mérito
proferida no IRDR a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem (inciso | do art. 985) ou venham a tramitar
(inciso 11 do art. 985) na respectiva area do tribunal. Por fim, no art. 988, inciso IV, 0
estabelecimento de medida para a garantia da observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Ressalte-se que os conceitos de jurisprudéncia, jurisprudéncia dominante, simula,
sumula vinculante, precedentes e precedentes qualificados ndo se confundem, embora haja
campos de intersecdo ontolégica. Na concepcdo de Daniel Mitidiero, o precedente e a
jurisprudéncia diferenciam-se em aspectos qualitativo, quantitativo, funcional e eficacial
(Mitidieiro, 2022).

Conforme observa Marcelo Luz Chaves (2021), perceber a instituicdo de mecanismos

processuais que tomavam em consideracdo as orientacGes jurisprudenciais foi um passo
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historicamente importante para o posterior reconhecimento da normatividade aos precedentes
judiciais, em relacdo aos quais é importante diferenciar os conceitos de questdes idénticas,
semelhantes ou distintas (Mitidieiro, 2023).

As questdes idénticas sdo as que — abstraidas umas ou todas as pessoas envolvidas, 0
valor, o lugar e o tempo dos fatos — existe a congruéncia normativa entre todos os elementos
essenciais, motivo pelo qual a ratio decidendi formada acerca de questdo idéntica ja julgada
serve como precedente para aquela pendente de apreciacdo mediante subsuncédo (Mitidiero,
2023, p. 86).

Por sua vez, questdes semelhantes sdo aquelas em que — abstraidos seus elementos
acidentais — h& congruéncia normativa em determinado nivel de generalizagdo entre seus
elementos essenciais, razdo pela qual a ratio decidendi formada sobre questdo semelhante ja
julgada serve como precedente para aquela pendente de apreciacdo, uma vez definido o nivel
de generalizagdo em que entram em sintonia mediante analogia (Mitidiero, 2023, p. 86).

Por fim, questBes distintas sdo aquelas em que ndo ha congruéncia normativa em
qualquer nivel de generalidade ou que apresentam congruéncia normativa, inclusive em
determinado nivel de generalidade, caracterizada por um fato ndo considerado anteriormente,
0 que implica na impossibilidade de utilizar a ratio decidendi como precedente para a questéo
pendente de apreciacdo (Mitidiero, 2023, p. 87).

Presentes tais vetores, é chegado 0 momento inadiavel de readequar a teoria da decisdo

judicial, no pais, para amolda-la as novas fontes formais do direito.

4. O PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA E A INOBSERVANCIA DE PRECEDENTE
QUALIFICADO

No Brasil, o principio da boa-fé objetiva foi positivado, no CC de 2002, nos arts. 113,
caput, 187 e 422. A ampla aplicacdo da boa-fé nas relagdes de Direito Civil foi construida pela
jurisprudéncia e doutrina, permeando toda a teoria contratual e se tornando instrumento de tutela de
direitos fundamentais nas relaces privadas, sendo prevista, anteriormente aquela Codificacéo,
apenas no Codigo Comercial e no Codigo de Defesa do Consumidor (Tepedino, 2014).

No dizer de Gustavo Tepedino, a boa-feé objetiva tem triplice funcdo: 1) criar deveres de
cooperagdo entre as partes, desde as tratativas negociais, ao longo da execugdo contratual e
posteriormente & extin¢do do contrato; 2) servir como parametro interpretativo para os negocios
juridicos; 3) impor limites ao exercicio dos direitos (Tepedino, 2014).

Embora a ma-fé subjetiva — conduta dolosa, com o propésito de lesar a outrem (art. 14,
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I, do CPC/1973) — ja fosse punida tanto no direito publico quanto no privado, seguindo a
tendéncia das codificacbes portuguesa (1966), italiana (1942) e alem& (1900), o CC de 2002
adotou uma dimensdo concreta da boa-fé contratual, direcionada a conduta das partes e nao
somente relacionada com a intencdo do sujeito de direito (boa-fé subjetiva). Esta refere-se a
ignoréncia de vicio, sendo frequentemente considerada pelo ordenamento para proteger o
inocente, ainda que envolvida ilicitude, a teor dos arts. 167, 82° 1.201 e 1.561, do CC
(Gajardoni, 2022).

Nessa nova moldura civilistica, emerge uma visdo da boa-fé que se desprende do
subjetivismo para se localizar objetivamente no comportamento do agente, como exigéncia de
ordem ético-juridica (Tartuce, 2023).

E essencial perceber que o principio da boa-fé objetiva possui base constitucional — eis
que deriva da garantia fundamental da seguranca juridica —, emanando efeitos sobre a seara
processual, na qual surgiu o debate sobre o “abuso do direito de agdo”. Sua funcdo de meta-
principio foi fortificada pela escolha do legislador ordinario ao situar a sua previsao dentre as
normas fundamentais do processo civil, como norma concomitantemente processual e de direito
material heterotopica.

O CPC exige dos participes do processo o comportamento de acordo com a boa-fé, o
que pressupde conduta sem abuso de posi¢des juridicas, ou seja, “ao vedar o comportamento
contrério a boa-fé, o art. 5° do CPC impde especificamente a necessidade de boa-fé objetiva” e
reconduz ou apruma a relacdo processual rumo a seguranca juridica, que tutela a confianca e
dever de aderéncia a realidade (Marinoni; Arenhart; Mitidieiro, 2023).

Por conseguinte, sdo destinatarios do dever de boa-fé objetiva todos os sujeitos
processuais: partes, advogados, membros da Defensoria Publica, do Ministério Publico, juizes
e tribunais. Entre eles, deve prevalecer o didlogo transparente, vedados 0s comportamentos que
infrinjam as finalidades da atividade processual.

O modelo cooperativo de processo, fundamenta-se no principio da colaboracédo, pelo
qual os sujeitos processuais “devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°), para a organizagcdo de um processo civil que reflita de
forma efetiva 0s pressupostos culturais do Estado Constitucional”(Marinoni; Arenhart;
Mitidieiro, 2023, p. 157).

No Estado Democratico de Direito, o papel do advogado € indispensavel a administracéo
da justica (art. 133 da CF/88), pois presta auxilio técnico consultivo aos cidaddos, dando-lhes a
nogdo da licitude de suas condutas e balizas quanto as demandas, fomentando a previsibilidade
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e seguranga juridica, metaforicamente exercendo a figura de “juiz instrutor” dos seus clientes,
“e a sua utilidade social ¢ tanto maior quanto maior for o nimero de sentencas de improcedéncia
que pronunciar no seu gabinete” (Molina, 2018, p. 713).

Os advogados sdo os artifices que trabalharéo o caso concreto, o qual ndo sera tomado
simplesmente como uma situacdo particular a ser submetida a uma formulacdo geral, mas
fomentara ativamente o direito a ser aplicado, sendo esse 0 motivo em se falar de um direito
vivo (case law) que se contrapde ao book law (Lopes Filho, 2020), mostrando-se crucial a
otimizacdo do delineamento da questao fatica do caso.

No dizer de Benedito Cerezzo Pereira Filho e Rodrigo Nery, as questbes faticas
relacionam-se a existéncia ou inexisténcia dos fatos afirmados perante o Judiciario, ou seja,
dizem respeito a comprovacdo do fato alegado nas narrativas formuladas pelas partes no
processo (Pereira Filho; Nery, 2022, p. 48), sendo de fundamental importancia a lealdade
processual — advinda da boa-fé objetiva — no delineamento empreendido pelos integrantes do
sistema de Justica, sob as luzes do principio da cooperacéo.

De forma sintetizada, pode-se dizer que a norma fundamental da boa-fé objetiva esta
prevista no art. 5° do CPC, mas que os arts. 77 a 81 da mencionada Codifica¢do dao concretude
a esse principio. Mais especificamente, o art. 77 estabelece 0s deveres processuais, 0s arts. 78
e 80 fixam as condutas vedadas, enquanto os arts. 79 e 81 cominam 0s respectivos
sancionamentos e responsabilizacdes em caso de violacdo dos deveres e das vedagoes.

O CPC exige uma mudanca de mentalidade por parte dos advogados, magistrados e
demais sujeitos processuais, a fim de que laborem conscientes da condicao de fonte formal do
direito e da for¢a vinculante que os precedentes qualificados possuem (arts. 927 e 988 do CPC).
Considerando que a demanda e a resposta sdo formuladas por advogados — publicos ou privadas
—e por membros do Ministério Publico, é razodvel que se possa exigir das partes o cumprimento
do dever processual contido no art. 77, Il, do CPC de vedacdo a deducédo de pedidos e defesas
destituidas de fundamentos (Molina, 2018).

Esse plexo normativo conduz a seguinte conclusdo: a auséncia de boa-fé pode gerar
desde a ineficacia do ato processual até a responsabilizacdo por dano processual, inclusive com
san¢do pecuniéria (Marinoni, Arenhart e Mitideiro, 2023).

Fernando Gajardoni (2022, p. 131) sintetiza os efeitos advindos da litigancia
injustificada contra ratio decidendi do precedente vinculante, ante o seu status e o dever de

observéancia a todos imposto:

Pois, se alguns precedentes doravante sdo vinculantes (art. 926, CPC); e se o
precedente, a partir de sua interpretacao, revela norma juridica, o simples litigar
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contra a ratio decidendi do precedente vinculante, sem ressalva alguma, é medida
equivalente a litigar contra norma juridica, conduta contraria a probidade
processual e que autoriza, de uma s6 vez, que se obste, de plano, o curso da agdo (art.
332, CPC) ou do recurso (art. 932, IV, CPC), e que se imponha ao
demandante/recorrente, fundamentadamente (art. 489, § 1°, V, CPC), as penas pela
litigancia de ma-fé (art. 77, Il e arts. 80, I, 111 e V11, do CPC) — multa de 1% (um
por cento) a 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, além de indenizar
a parte contraria por eventuais prejuizos sofridos —, inclusive contra beneficiarios
da gratuidade judiciaria (art. 98, § 4°, CPC/2015).

Nao sdo, portanto, apenas 0s juizes e os tribunais que deverdo observar a ratio
dos precedentes vinculantes (art. 927, CPC). No ideario de processo cooperativo
e informado pelo boa-fé do CPC (arts. 5° e 6° do CPC), as partes e seus advogados
também tém idéntico dever, o que torna o ato de demandar exercicio de enorme
responsabilidade pessoal, profissional e social. (grifo nosso)

No mesmo sentido posiciona-se Marcelo Ornellas Marchiori, o qual destaca a
importancia da atuacdo coordenada entre as diferentes instancias do Poder Judiciario, com a
formacdo de precedentes definitivos, estaveis, coerentes e integros — e que sejam conectados
com as atividades administrativas complementares as jurisdicionais —, diminuindo-se
sensivelmente as atividades repetitivas em processos de demandas de massa, com otimizacao
do acesso a justica decorrente de maior disponibilidade de recursos humanos e materiais na
analise dos casos judicializados, resultando em uma melhor prestacdo jurisdicional e em um
cenario de maior estabilidade juridico-econémica ao pais, o qual precisa deixar de ser conhecido
como o pais “dos milhdes de processos e milhdes de julgamentos” (Marchiori, 2022, p. 87).

Tal enquadramento da formulacdo de pedido ou de defesa em desacordo com 0s
precedentes qualificados sob a previsdo combinada do art. 77, 11 e dos incisos do art. 80 do CPC
ja vem encontrando eco na jurisprudéncia patria, a qual exige que ndo apenas os julgadores
observem os parametros sedimentados pelos tribunais, mas também que as partes, ao
apresentarem suas postulacdes em juizo, demonstrem a sua aplicabilidade ao caso concreto ou

discorram sobre a distingdo ou superacgéo das teses firmadas (Gajardoni, 2022).

5. A INOBSERVANCIA DO PRECEDENTE QUALIFICADO. OS TRIBUNAIS
SUPERIORES E A LITIGANCIA DE MA-FE

Tendo em conta que o CPC dispde expressamente sobre a imposi¢do de multa — e a
majoracgdo do seu valor — como instrumentos para inibir a pratica atentatoria a boa-fé objetiva,
alcancando a litigancia contra precedentes vinculantes, importante conhecer os principais
deveres anexos a esse meta-principio: dever de cuidado em relacdo a outra parte negocial; dever
de respeito; dever de informar a outra parte sobre o conteddo do negocio; dever de agir

conforme a confianca depositada; dever de lealdade e probidade; dever de colaboragdo ou
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cooperacéo; dever de agir com honestidade; dever de agir conforme a razoabilidade, a equidade
e a boa razdo (Tartuce, 2023).

Interessante notar que, no Direito Civil, a quebra desses deveres anexos caracteriza
violacdo positiva do contrato, com responsabilizacéo civil objetiva daquele que desrespeitou a
boa-fé objetiva, conforme assentado no Enunciado n° 24 do Conselho da Justica Federal (CJF),
estando essa responsabilizacdo independente de culpa amparada igualmente pelo teor do
Enunciado n° 363 do CJF, segundo o qual "os principios da probidade e da confianca sdo de
ordem publica estando a parte lesada somente obrigada a demonstrar a existéncia da violacao"
(CJF, 2006).

Flavio Tartuce explica que o grande mérito do Ultimo enunciado, de autoria do Professor
Wanderlei de Paula Barreto, € a previsdo de que a boa-fé objetiva é preceito de ordem publica:
“A proposito, voltando ao CPC/2015, acredito que essa quebra dos deveres anexos também
pode ocorrer no @mbito instrumental, gerando uma responsabilidade civil objetiva do violador
da boa-fé objetiva processual” (Tartuce, 2023, p. 576), vindo o nominado autor a erigir
fundamentacdo em prol da responsabilizacdo objetiva, a qual dispensa a comprovacdo do
animus (dolo ou culpa grave) do sujeito processual.

O Supremo Tribunal Federal tem aplicado amplamente a multa por litigancia de ma-fé
com esteio no art. 80 do CPC, quando provocado de forma infundada em sede de Reclamagdes
Constitucionais, Recursos Extraordinarios e seus sucedaneos recursais, devido a existéncia de
precedente qualificado firmado, assim como possui varias decisdes relativamente a observancia
do Tema 339 da Repercussdo Geral, podendo ser citados, exemplificativamente, 0s seguintes
julgados: Peticdo n°® 9.690/SP (12 Turma, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em
30/8/2021, publicado em 20/9/2021); e a Reclamacdo n® 50.594/SP (12 Turma, Relator Ministro
Luis Roberto Barroso, julgado em 9/3/2022, publicado em 16/3/2022).

Em sede de Reclamagdes Constitucionais e seus sucedaneos recursais, 0 Supremo
Tribunal Federal consignou expressamente que a multa por litigancia de ma-fé esta sendo
aplicada diante da provocacdo da competéncia originaria do STF de forma infundada, nédo
obstante a existéncia de paradigma em tese de repercussdo geral, conduta que objetivamente
revela a intencdo da parte de ndo se submeter a sisteméatica dos precedentes qualificados,
podendo ser citado, ilustrativamente, o Agravo Regimental na Reclamacao n° 26.336 (22 Turma,
Relator Ministro Dias Toffoli, julgado em 2/5/2017, publicado em 15/5/2017); Agravo
Regimental na Reclamagdo n° 45.430 (12 Turma, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,
julgado em 14/6/2021, publicado em 21/6/2021); Agravo Regimental na Reclamagéo n® 61.126
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(12 Turma, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 2/10/2023, publicado em
20/10/2023); Agravo Regimental na Reclamacdo n° 61.125 (12 Turma, Relator Ministro Luis
Roberto Barroso, julgado em 4/9/2023, publicado em 6/9/2023); Agravo Regimental na
Reclamacdo n°61.043 (1* Turma, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em
28/8/2023, publicado em 31/8/2023).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, ha reiteradas decisdes aplicando a multa
do art. 81 do CPC em caso de incorrecao na hipétese do art. 80, I, da mencionada Codificacéo,
podendo ser referenciados o Agravo Interno na Peticdo na Reclamacéo n° 34.891/SP ( 22 Secéo,
Relator Desembargador Convocado Lazaro Guimardes, julgado em 13/6/2018, publicado em
19/6/2018); o Recurso Especial n° 1.655.417/SP (2% Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgado em 6/4/2017, publicado em 25/4/2017); os Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n°® 2.027.132/PA (Relator Ministro Og Fernandes, julgado em 26/7/2023,
publicado em 28/7/2023).

Como visto, os Tribunais Superiores visam assegurar a méaxima eficacia do sistema de
precedentes qualificados brasileiro, garantindo efetiva coeréncia, seguranca juridica, isonomia,
celeridade, definitividade e racionalidade a prestacdo jurisdicional.

Diante de tais consideragdes, extraem-se critérios utilizaveis como guia da subsuncgéo
do caso concreto a previsdo de litigancia de ma-fé por inobservancia de precedente qualificado:
1) deducdo de pretensdo ou defesa contra a esséncia de precedente qualificado (ratio
decidendi) enumerado no art. 927 do CPC; 2) inexisténcia, na deducdo da pretensdo ou
defesa contra precedente qualificado, de argumentacdo relativa a existéncia de (a)
distinguishing (distin¢édo), (b) overruling (superacdo total), (c) overriding (superacao
parcial) ou (d) sustentacdo de argumento novo, ndo analisado na formacao do precedente, e
capaz, por si so, de infirmar a ratio decidendi que constitui o elemento central do precedente;
3) deducdo de pretensdo ou defesa frontal e literalmente contraria ao texto expresso da
ratio decidendi ou do enunciado (normativo) vinculante.

Constatada uma das hipoteses, 0 juizo podera cominar multa por litigdncia de ma-fé,
devendo a deciséo indicar, reproduzir ou parafrasear a tese ou a ratio decidendi do precedente
qualificado, correlacionando-o com os fundamentos da “pretensdo ou defesa” invocada pela
parte, explicitando as razdes de enquadramento da conduta do litigante sob a incidéncia do art.
80 do CPC, consoante os ditames do art. 489, §1°, V, do CPC, esclarecendo-se que a gradacao
do quantum variara de 1% a 10% do valor da causa, conforme a gravidade da conduta praticada,
aplicando, por analogia, o disposto no art. 77, § 2°, do CPC.
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Assim, configura ofensa ao principio da boa-fé objetiva processual, imposto como dever
das partes e de seus procuradores e caracteriza litigancia de ma-fé, a deducdo, em juizo, de
pretensdo ou defesa, contra texto expresso da ratio decidendi ou do enunciado normativo de

precedente qualificado, podendo o magistrado fixar sancéo.

6. CONCLUSAO

A intensa litigiosidade nacional é um desafio diario para a concretizacdo do direito
fundamental de acesso a justica, bem como do devido processo legal, da isonomia, da seguranca
juridica e da razoavel duracdo do processo, consoante as disposi¢es elencadas no art. 5° da
CRFB/88, incidindo, também, o principio da eficiéncia — previsto no art. 37, “caput” — quanto a
aplicacdo de técnicas de julgamento de demandas repetitivas ou de massa, 0 que se mostra como
providéncia estatal destinada a, em Gltima medida, assegurar a dignidade da pessoa humana.

No CPC, os precedentes tiveram valorada sua autoridade tanto em patamar hierarquico
vertical quanto horizontal, apresentando resposta as exigéncias sociais de melhoria na prestacéo
jurisdicional, incremento da celeridade processual e aumento da confianca no Poder Judiciario.

No decorrer do presente estudo, demonstrou-se que o sistema de precedentes instituido
pelo CPC objetiva, sob o aspecto juridico, a uniformizacao e estabilizacdo da jurisprudéncia,
de modo a conferir previsibilidade e racionalidade ao sistema judiciario, garantindo,
consequentemente, seguranca juridica e isonomia, além de constituir importante ferramenta de
gestdo processual, orientando a resolucdo de demandas repetitivas, sob o prisma operacional.

Além disso, o robustecimento do sistema brasileiro de precedentes visa a formacéo de
pauta de conduta, a qual retoma o raciocinio delineado, ha décadas, por Barbosa Moreira, 0
qual preconizava que o ordenamento juridico deveria servir como instrumento de promocéo de
certos valores e a preservacdo, na medida do possivel, de imperativos éticos que o sentimento
dominante no meio social reputa bem fundados (Moreira, 1994, p. 228).

Deste modo, com a finalidade de concretizar o principio colaborativo de lealdade, todos
0s participes do sistema de Justica devem atuar com boa-fé objetiva processual, na medida em
que o uso abusivo do direito de acesso a justica por meio de ac¢bes ou impugnacdes
propositadamente infundadas impede a adequada apreciacdo dos conflitos reais que necessitam
ser solucionados para construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, conforme preceitua
o art. 3% 1, da CRFB/88.

Os vetores para subsuncdo da conduta processualmente questionavel sob o manto de
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“litigAncia contraria aos precedentes qualificados” s&o identificados nas seguintes hipdteses: 1)
deducéo de pretensdo ou defesa contra a esséncia de precedente qualificado (ratio decidendi)
enumerado no art. 927 do CPC; 2) inexisténcia, na deducdo da pretensdo ou defesa contra
precedente qualificado, de argumentacao relativa a existéncia de (a) distinguishing (distincao),
(b) overruling (superacdo total), (c) overriding (superagdo parcial) ou (d) sustentacdo de
argumento novo, ndo analisado na formacdo do precedente, e capaz, por si s@, de infirmar a
ratio decidendi que constitui o elemento central do precedente; 3) deducdo de pretensdo ou
defesa frontal e literalmente contréaria ao texto expresso da ratio decidendi ou do enunciado
(normativo) vinculante.

De modo que constitui dever da parte ao demandar, em postulacdo ou defesa, contra
precedente qualificado, concomitantemente, deduzir sustentacdo acerca da distin¢do fética,
superacdo da tese ou da existéncia de fundamento essencial verdadeiramente novo, ndo
considerado na formac&o do precedente e que seja, por si SO, capaz de infirmar os fundamentos
determinantes da deciséo que constitui o precedente.

Da analise da doutrina e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, constata-se que a violacdo dos deveres de boa-fé e probidade processual
pela conduta de litigar contra precedente qualificado (arts. 77 e 80 do CPC) ensejara
responsabilizacdo, consubstanciada em multa sancionatéria variavel entre 1% a 10% do valor
atualizado da causa, a fixacdo de valor indenizatério a parte adversa, na forma de perdas e
danos, nos termos do art. 79 do CPC, e, eventualmente, condenacdo ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, a teor do art. 81, “caput”, do Codigo de Processo Civil,

haja vista a equiparacdo da tese vinculante a norma juridica advinda da atividade jurisdicional.
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