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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo “stricto
sensu” no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisajunto ao CNPQ.

O VII Encontro Virtual do CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de 2024, objetivou
o fortalecimento e a socializagdo da pesquisa juridica. Teve como tema geral: A PESQUISA
JURIDICA NA PERSPECTIVA DA TRANSDISCIPLINARIDADE.

Nesse evento, 0 Grupo de Trabalho (GT) de PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE
DA JUSTICA | apresentou 22 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores Daniela
Marques de Moraes, Magno Federici Gomes e Marcelo Toffano, o GT abordou aimportancia
da efetividade da Justica em suas vérias dimensfes, especialmente em relacdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.

No bloco inicial, denominado “teoria geral, principios gerais do processo e convencdes
processuais’, o primeiro trabalho é de autoria de Karine Sanches Santos, Eduardo Fecchio
Botter e Maria Angélica de Souza Menezes, cuja temética foi a seguinte: “A TUTELA
INIBITORIA COMO FERRAMENTA DE ACESSO A JUSTICA”. A pesquisa tem como
objetivo expor aimportancia do acesso a justica, que é um direito fundamental consagrado na
Constituicéo Federal do Brasil de 1988 (CF/1988), garantindo a todos a possibilidade de
buscar protecdo judicial contra lesdes ou ameagas a direitos. Nesse contexto, surgem
instrumentos processuais como as tutelas inibitérias, que visam assegurar a efetividade da
jurisdicdo e prevenir danos. As tutelas, especiamente as tutelas de urgéncia e as tutelas
inibitérias, desempenham um papel crucial na garantia da efetividade do acesso a Justica.

Por suavez, “LINDB - ART. 21 - PREOCUPACAO COM O CONSEQUENCIALISMO - A
ACEITACAO NA JURISPRUDENCIA”, de autoria de Paulo Lage Barboza de Oliveira, tem
0 proposito de analisar a aplicacdo do art. 21 da LINDB na jurisprudéncia, considerando o



crescente pragmatismo juridico no sistema juridico brasileiro, que vem sendo mais bem
aproveitado com sua insercdo em importantes normas juridicas. A falta de legitimidade
impede a efetiva aplicacdo de diversas normas no Brasil, tendo nela sido inserido ndo apenas
0 pragmatismo juridico, como também e neste caso expressamente, o consequencialismo,
para conferir seguranca juridica.

Maria José Carvalho de Sousa Milhomem, apresentou o artigo “ABUSO DE DIREITO NO
BRASIL E NA ARGENTINA: DIFERENCAS E SIMILITUDES’. Este artigo aborda um
estudo acerca do acesso a justica, que € um direito fundamental, garantido pelo ordenamento
juridico brasileiro. No entanto, € importante que esse direito seja exercido de forma
responsavel, evitando abusos. Foi realizado um estudo comparativo da teoria do abuso de
direito no Brasil e na Argentina, examinando suas diferencas e semelhancas para sugerir
mel horias nos respectivos sistemas. Serdo abordados 0s conceitos e caracteristicas do abuso
de direito, suas teorias e a natureza juridica do instituto no Brasil e na Argentina.

“A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL E O
DO DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO: LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS
DECISOES ORIENTADAS POR DADOS’, é de autoria de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti, que realizaram uma investigacéo sobre
como verificar os impactos da utilizacdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos no
processo democratico, sob a perspectiva do devido processo legal.

“INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CELERIDADE PROCESSUAL E RISCOS DE
DESUMANIZACAO NO JUDICIARIO: ANALISE DO PRIMEIRO CASO BRASILEIRO
ONDE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL ELABOROU SENTENCA COM
JURISPRUDENCIAS FALSAS PARA FUNDAMENTAR SUA DECISAQ”, cujas autores
sdo Aribelco Curi Junior e Natalia Maria Ventura da Silva Alfaya, analisam uso da
inteligéncia artificial para agilizar os processos judiciais, destacando os beneficios, como o
aumento da eficiéncia e a reducdo do tempo de espera dos julgamentos, mas também os
riscos de desumanizacéo do sistema judiciario. Também foi realizado um estudo sobre como,
paradoxalmente, o uso objetivo dalA pode falhar ao ndo considerar o contexto completo e os
efeitos emocionais dos eventos. O artigo ressalta a primeira investigacdo no Brasil dirigida a
um juiz federal que, ao utilizar inteligéncia artificial em suas decisdes, gerou jurisprudéncia
falsa, atribuida de forma equivocada ao Superior Tribunal de Justica (STJ).

Alvaro Paixao Costa e Luiz Fernando Bellinetti desenvolveram um estudo sobre “DA
IGUALDADE NO PROCESSO CIVIL E AS CONVENCOES PROCESSUAIS COM
PARTES HIPOSSUFICIENTES’. Seu objetivo foi analisar o embate histérico constante



entre os direitos de liberdade e igualdade, de modo que a depender do periodo em foco um
pode prevalecer sobre o outro. No sistema processual brasileiro contemporaneo houve a
tentativa de equilibrio entre estes dois institutos, ao permitir que as partes gjustem o
procedimento do litigio através das convencdes processuais, conforme previsto no art. 190 do
Cadigo de Processo Civil (CPC). Também houve a preocupacdo, por meio do paragrafo
nico da citada norma cuja eficécia se busca no texto, de assegurar que a liberdade dos mais
poderosos ndo suprima a vontade dos mais fracos, invalidando assim o negécio juridico
realizado com os “manifestamente vulneréve's’.

“O CONTROLE JUDICIAL PARA A VALIDADE E EFETIVIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL: OBSERVANCIA AOS DITAMES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS’, apresentado pelos autores, Daniel Martins e Celso Hiroshi locohama, aborda uma
investigacdo sobre 0 negoécio juridico processual, sua origem, requisitos e limitagbes. O
estudo analisa a relevancia do aprofundamento doutrindrio e da implementacdo real da
convencao processual entre as partes, como meio de pacificagdo e concretizacdo do direito.
Ressalta, ainda, a imperativa realizacdo do controle judicial adequado por parte do
magistrado, para a validade e efetividade do negécio juridico processual, inclusive com a
atuacdo de oficio, respeitando-se os ditames constitucionais e legais, sem, contudo, adentrar
no ambito da conveniéncia do negdcio juridico processual firmado.

O segundo bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “teoria das decisbes e precedentes
judiciais’, contou com a apresentacdo de seis trabal hos.

Wilian Zendrini Buzingnani e Luiz Fernando Bellinetti estudaram “A FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS, TENDO POR BASE A ALTERACAO ESTRUTURAL DO
SISTEMA PROCESSUAL INTRODUZIDA PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DO SILOGISMO JURIDICO A ANALOGIA.”, que tem o intuito apresentar um
estudo acerca da mudanca estrutural implementada no ordenamento juridico brasileiro apés o
advento do CPC de 2015, com a introducdo do sistema de precedentes obrigatérios. Em
decorréncia de tal alteracdo, o sistema brasileiro, classicamente estruturado dentro do modelo
romano-germanico, passou a adotar uma postura hibrida, mesclando el ementos do “civil law”
com elementos genuinamente vinculados ao sistema inglés. Em virtude de tal fato, o
silogismo, método vinculado a légica, utilizado no positivismo juridico para fundamentacéo
das decisfes judiciais, abre espaco para a analogia, utilizada preponderantemente no sistema
anglo-saxéo, com o escopo realizar a comparacao entre decisdes antecedentes, com o fim de
aferir sua aplicabilidade em situagdes diferentes.



“DEMOCRACIA E A LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS’ foi o trabalho
trazido pelos autores Leonardo Jose Diehl, Ari Rheinheimer Filho e Adriana Fasolo Pilati. O
gue se busca evidenciar neste artigo € que a decisdo judicial, como resultado de uma
ferramenta de potencializacdo da democracia deliberativa, € um importante instrumento de
garantia da participacdo popular nas decisdes politicas e, portanto, é tdo legitima quanto o
processo representativo de democracia.

“JULGAMENTOS EM PLENARIO VIRTUAL E O DESAFIO DA DEMOCRACIA:

ANALISE DO DEFICIT DEMOCRATICO NOS PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO
BRASIL” € o trabalho de Matheus Henrique de Freitas Urgniani, Pedro Henrique Marangoni
e Deybson Bitencourt Barbosa, que desenvolveram um estudo explorando detal hadamente as
repercussdes dos julgamentos virtuais, focando especialmente na maneira como a falta de
debate aberto e a insuficiente participacdo publica podem corroer a confianca nas instituicoes
judiciais e diminuir a legitimidade democratica dos precedentes. Ao analisar a evolucédo
histérica e os principios democraticos que orientam o sistema de justica brasileiro, o artigo
sugere que, apesar dos ganhos de eficiéncia, o plendrio virtual pode ndo ser adequado para
promover uma jurisprudéncia que seja verdadeiramente participativa e transparente.

Leonardo Branddo Rocha, € o autor do trabalho “O SISTEMA BRASILEIRO DE

PRECEDENTES SOB A PERSPECTIVA DO PROCESSO CONSTITUCIONAL, que
possui 0 proposito de estudar o sistema brasileiro de precedentes em contraponto ao Direito
processual constitucional. Assim, o tema problema reside na averiguacdo da compatibilidade
do sistema de precedentes criado pelo CPC com os postulados do processo constitucional.

David Jacob Bastos, Gisele Santos Fernandes Goées e Débora Borges Paiva Sereni Murrieta
estudaram a temédtica “O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES, A BOA-FE
OBJETIVA PROCESSUAL E OS CONTORNOS DA LITIGANCIA”, em que apresentam
uma analise sobre a recente aproximacado entre os sistemas de “common law” e do “civil
law”. No Brasil, o continuo robustecimento do sistema de precedentes com suas
especificidades culminou no advento do art. 927 do CPC, que densifica a for¢a normativa das
teses vinculantes. Sob tais premissas, advém a hipétese de que a conduta de litigar contra a
“ratio decidendi” do precedente vinculante corresponde a ato de deduzir em Juizo pretensdo
ou defesa destituidas de fundamento, pois em chogque com a norma juridica, sendo passivel
de responsabilizacdo.

“O DEVER DE OBSERVANCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA AOS
PRECEDENTES JUDICIAIS’, de autoria de Daniel Ribeiro Garcia Filho e Juraci Mouréo
Lopes Filho, realiza um estudo, evidenciando, a partir da alteracéo do paradigma de adstricéo



da Administracdo Publica a legalidade para a juricidade ampla, que todo precedente judicial
integra o Direito, vinculando, ainda que em graus diversos, o tomador de decisao.

No terceiro eixo de trabalhos, chamado “processos nos Tribunais e recursos’, Alexandre de
Castro Catharina apresentou o trabalho com o tema “FILTRO DE RELEVANCIA NO

RECURSO ESPECIAL E A FORMACAO DA CULTURA DOS PRECEDENTES NO

BRASIL: ALGUMAS PONDERACOES’, em que analisa o requisito do filtro de relevancia
da questdo federal em recursos especiais, instituido pela Emenda Constitucional n° 125/2022,
e 0 impacto dessa reforma constitucional na dinamica de formacdo de precedentes

qualificados. O CPC atribuiu funcdes relevantes aos Tribunais Superiores, dentre as quais se
destacam a formacao, aplicacdo, revisdo e superacdo de precedentes qualificados, de modo a
garantir maior seguranca juridica e isonomia. Faz-se necessario analisar o alinhamento do
filtro de relevancia com o modelo decisério estabelecido pelo CPC e seu impacto na cultura
de aplicacdo dos precedentes judiciais em construcdo na préaticajudiciaria brasileira.

O “RECURSO EXTRAORDINARIO E PROCESSO COLETIVO: UMA ANALISE SOB
OTICA DA REPERCUSSAO GERAL” é o tema da pesquisa de Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti. O intuito dessa investigacéo é a
andlise da natureza juridica do recurso extraordinario enquanto modalidade de processo
coletivo sob a 6tica da processualidade democrética. A escolha do tema se justifica em razéo
dasuarelevanciateorica, prética e atualidade, especialmente por se tratar de estudo destinado
aidentificar a natureza juridica de processo coletivo da objetivacdo do processo subjetivo por
meio da transcendéncia.

A seu turno, Magno Federici Gomes e Joselito Corréa Filho desenvolveram um trabalho
acerca “DA RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS SOBRE
TUTELAS PROVISORIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES’. A referida pesquisa teve como
objetivo examinar a adequacéo e o cabimento do agravo de instrumento, para hostilizar
decisdes interlocutdrias liminares que apreciem requerimentos de tutelas provisorias de
urgéncia nos Juizados Especiais estaduais, a partir da teoria do didogo das fontes. Eles
demonstraram como essa teoria pode auxiliar na interpretacéo e implementacdo das normas
gue orientam o assunto, particularmente a interacdo entre as Leis n°® 9.099/95, 10.259/01 e
12.153/009.

Os Ultimos autores também apresentaram o artigo “A NATUREZA JURIDICA DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS’, que busca apresentar uma analise sobre o procedimento dos Juizados Especiais



Federais (JEF), questionando-se acerca da natureza juridica do Pedido de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, pois a latente incerteza em relagdo ao assunto dificulta sua compreensdo
pel os operadores do Direito e incita contradi¢cbes por parte de diversos érgdos julgadores.

O dUltimo texto do bloco foi “ARBITRAGEM INTERNACIONAL PRIVADA E O

CARATER DELIBATORIO DA HOLOMOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA NO
BRASIL”, dos autores Rosangela Terezinha Wiginski Rebelato, Reginaldo Pereira e Silvana
Terezinha Winckler. Eles analisam a arbitragem internacional, que € um meio de solucéo de
controvérsias que prescinde da atuacdo dos Estados e possibilita a solucéo de litigios entre
agentes econdmicos de modo célere, de acordo com as regras previamente gjustadas pelas
partes. Estudaram se, a0 homologar uma sentenca arbitral estrangeira, o direito aplicavel

possibilita a0 STJ adentrar no mérito da questdo resolvida pelo Juizo arbitral ou, pelo
contrério, deve a Corte restringir sua analise a observacéo dos requisitos formais exigidos
pelaLel daArbitragem.

O guarto bloco de trabalhos, agrupados sob o titulo “provas e tutelas diferenciadas’, contou
com a apresentacdo de quatro artigos.

Os autores, Marcos Vinicius Tombini Munaro e Eduardo Augusto Salomdo Cambi,

apresentaram um artigo intitulado “VALORACAO DA PROVA NO SISTEMA

PROCESSUAL” e andisaram a valoracdo da prova no Brasil, sendo este um tema atual e
complexo. Ha inimeros conceitos para se atingir a plena fundamentaco juridica da decisdo
judicial, mas faltam critérios para determinar os graus de suficiéncia para as decisdes serem
consideradas racionais e validas. 1sso gera instabilidade tanto para as partes, como para 0s
demais cidaddos, bem como prejudica a construcdo racional da jurisprudéncia. Redliza-se
entdo uma avaliacdo acerca da importancia da definicdo de “standards’ de prova, com
critérios de valoracdo da fase probatéria, apontando o importe minimo para o exame pelo
0rgéo do julgador parajustificar amais justa solucéo para o caso concreto.

Em “O DEPOIMENTO ESPECIAL E A ESCUTA ESPECIALIZADACOMO GARANTIAS
DE PROTECAO E JUSTICA PARA CRIANCAS VITIMAS DE ABUSO SEXUAL: UMA
ANALISE SOB A OTICA DE WALLON, PIAGET E VIGOSTKY”, Marcelo Toffano, Jose
Moises Ribeiro e Jilia Oliveira Furini tiveram o propdésito de analisar 0 abuso sexual infantil,
gue atualmente tornou-se um crime habitual. O depoimento especial, ou a escuta
especializada, sd0 0s Unicos meios probatérios para acusar 0 agressor. Portanto, se ndo for
observado 0 seu passo-a-passo, ocasiona na pequena vitima a revitimizacéo. Estéo presentes



as opinides de grandes tedricos acerca do assunto, isto € Wallon, Piaget e Vigotsky, que
expdem seus argumentos acerca do porqué uma crianca deve ser respeitada e dos riscos para
a salde e desenvolvimento delas, caso ndo sgjam tomados todos os cuidados necessarios.

Alice Rocha da Silva e Renan Fowler Barros apresentaram o artigo intitulado “A
CONSIDERACAO DE ELEMENTOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO GLOBAL NA
PRATICA PROCESSUAL ESTRUTURANTE COMO ALTERNATIVA AO
TRADICIONALISMO DOS ACORDOS PREVIDENCIARIOS INTERNACIONAIS’, em
gue observaram a busca pela efetivacdo dos direitos previdencidrios de individuos que
prestam servicos em diversos paises. A efetividade de tais direitos pode ser construida a
partir do arcabouco apresentado pelo Direito Administrativo Global, a ser considerado em
processos estruturantes. Desde a andlise de abordagens juridicas alternativas a classica
elaboracdo dos Acordos Previdenciérios Internacionais foi possivel construir novos caminhos
para a consideracdo do tempo de trabalho e contribuicdo do trabalhador em jurisdicfes
diversas.

Encerrando o bloco, foi apresentado o artigo com o titulo “DIREITOS DE PROPRIEDADE
E REGULARIZACAO FUNDIARIA: O PAPEL DO STJNA INTERPRETACAO DA LEI
13.465/2017", por Alfredo Ribeiro da Cunha Lobo, que teve a pretenséo investigar a
interpretacéo e aplicacdo da Lel n° 13.465/2017 pelo STJ, focando na Regularizacéo
Fundiéria Urbana (REURB) em contextos de informalidade registral citadina no Brasil.
Diante das complexidades do crescimento urbano desordenado e da informalidade
habitacional, o autor propde uma analise das decisdes do STJ para entender como elas
influenciam aimplementacéo dalel.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serdo empregadas para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos gque compdem esta



coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacdo de trabalhos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Desglamos uma Gtima e proveitosa leitural

Em 08 de julho de 2024.

Os Coordenadores:

Prof. Dra. Daniela Marques de Moraes - Universidade de Brasilia (UNB): daniela.
mmoraes@yahoo.com.br

Prof. Dr. Magno Federici Gomes - Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF):
magnofederici @gmail.com

Prof. Dr. Marcelo Toffano - Faculdade de Direito de Franca (FDF): prof.toffano@gmail.com



A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL E
O DO DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO: LEGITIMIDADE DEMOCRATICA
DASDECISOES ORIENTADAS POR DADOS

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN PROCEDURAL LAW AND
TECHNOLOGICAL DUE PROCESS: DEMOCRATIC LEGITIMACY OF DATA-
DRIVEN DECISIONS

Naony Sousa Costa Martins1
Fabricio Veiga Costa 2
Rayssa Rodrigues M eneghetti 3

Resumo

Objetiva-se com a presente investigacao verificar os impactos da utilizacdo da inteligéncia
artificial e dos algoritmos no processo democratico sob a perspectivo do devido processo
legal. Por meio da pesquisa bibliografica e documental, concluiu-se que a utilizagéo de
técnicas processuais e procedimentais de julgamento por meio de algoritmos e inteligéncia
artificial torna inviavel a formacéo participada do mérito, sumariza a cognitio e restringe o
espaco processual de debate dos pontos controversos da demanda. Ademais, a utilizacdo da
tecnologia torna inefetivo o exercicio dos direitos fundamentais do processo: ampla defesa,
contraditorio, isonomia, fundamentacéo das decisdes e 0 devido processo legal. Assim, por
meio de uma abordagem critica, andlises comparativas, interpretativas e sisteméticas, conclui-
se que sob a 6tica democrética, ainteligéncia artificial e os algoritmos, constituem mais uma
técnica de proposicdo de um modelo de processo autocrético, fundado em decisdes
unilaterais e solitérias, tendo em vista que o destinatario fina ndo tem a oportunidade de
participar, em contraditorio, da formagdo discursivo-democratica do provimento final de
meérito.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Algoritmo, Dados, Processo democratico, Devido
processo legal tecnoldgico

Abstract/Resumen/Résumé

The objective of thisinvestigation is to verify the impacts of the use of artificial intelligence
and algorithms in the democratic process from the perspective of due legal process. Through
bibliographical and documentary research, it was concluded that the use of procedural and
procedural judgment techniques through algorithms and artificial intelligence makes the
participatory formation of merit unfeasible, summarizes cognition and restricts the procedural
space for debate on controversial points of law. demand. Furthermore, the use of technology
makes the exercise of the fundamental rights of the process ineffective: broad defense,

1 Doutora e mestre em Direito.
2 Doutor e mestre em Direito.

3 Doutora e mestre em Direito.

69



contradictory, equality, justification of decisions and due legal process. Thus, through a
critical approach, comparative, interpretative and systematic analyses, it is concluded that
from a democratic perspective, artificial intelligence and algorithms constitute yet another
technique for proposing a model of an autocratic process, based on unilateral decisions and
solitary, considering that the final recipient does not have the opportunity to participate, in
contradiction, in the discursive-democratic formation of the final merit provision.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Algorithm, Data, Democratic
process, Technological due process
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INTRODUCAO

O objetivo geral da presente pesquisa € a investigacdo dos reflexos da inteligéncia
artificial nas decisdes judiciais de mérito, problematizando a questdo proposta no contexto da
processualidade democrética, a fim de demonstrar que tais técnicas sdo ferramentas que se
prestam a limitar o espaco processual de debate dos pontos controversos da demanda,
restringindo-se o direito de as partes interessadas participarem na construcdo democratica do
provimento final de mérito.

Ou seja, pretende-se propor uma analise acerca dos impactos da utilizacdo da
inteligéncia artificial no direito processual civil brasileiro, em especial no que tange a criagdo a
sumarizacdo da cogni¢do pautada no uso da inteligéncia artificial, de algoritmos e de dados.

A escolha do tema se justifica em razdo da sua relevancia tedrica, pratica e atualidade,
especialmente por se tratar de estudo destinado a averiguar se 0 uso da tecnologia, da
inteligéncia artificial, dos algoritmos e dos dados constitui um meio de restringir 0 espago
processual de debate dos pontos controversos da demanda pelas partes interessadas, de modo a
verificar se, desse modo, tem-se a sumarizacao da cognitio e, por conseguinte, a supressdo do
direito das partes participarem dialeticamente da construgdo do provimento final de mérito.

Visando sistematizar cientificamente as proposicOes apresentadas, foi desenvolvido
inicialmente um estudo critico sobre o tema revolugdo tecnolégica e suas repercussdes no
campo do direito processual.

A partir dessas premissas, foram analisados os impactos da utilizacdo da inteligéncia
artificial e dos algoritmos complexos no campo da ciéncia processual, de modo a contextualizar
com a pergunta-problema objeto da pesquisa. Ao final, discutiu-se, sob o viés critico-
epistemoldgico, se a utilizagdo da inteligéncia artificial constitui ou ndo afronta a
processualidade democrética, especialmente no que atine & limitacdo do espaco processual de
construgéo participada do provimento final de mérito pelos sujeitos juridicamente interessados
na demanda judicial.

Visando delimitar o objeto da pesquisa, propde-se a seguinte pergunta-problema: a
utilizacdo da inteligéncia artificial, dos algoritmos e dos dados no &mbito do direito processual
viola o devido processo legal e compromete a processualidade democréatica, em razdo da
possivel limitacdo do direito de os sujeitos do processo participarem dialeticamente da
formacéo do provimento de mérito?

Para se chegar ao escopo desta pesquisa serd utilizada a técnica tedrico-conceitual,

haja vista a utilizacéo de analise de contetdo, por meio de levantamento bibliografico, de dados
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jurisprudenciais e documentais acerca do tema. Por meio da pesquisa teodrico-bibliografico-
documental, foi possivel construir anélises criticas que permitiram o debate da problemética
cientifica proposta.

O metodo dedutivo foi a ferramenta metodoldgica utilizada para o recorte do objeto
da pesquisa, partindo-se de uma concepgdo macroanalitica, qual seja, o estudo do uso da
inteligéncia artificial, dos algoritmos e dos dados no direito processual, especificando-se a
abordagem proposta na averiguacdo dos reflexos da tecnologia frente & democraticidade do
provimento final de mérito.

Quanto ao procedimento técnico, foram utilizadas as andlises tematicas, teoricas,
interpretativas e comparativas, consideradas essenciais para o levantamento e a identificagcdo
de aporias, de modo a apresentar novas vis0es e perspectivas tedricas que venham a sistematizar

outras possiveis pesquisas a partir da tematica apresentada.

2. Revolu¢iao da internet e seus impactos no Direito Processual

O uso da tecnologia permite que pessoas sejam conectadas a qualquer tempo e em
qualquer espaco, estreitando a comunicacdo e o diadlogo, de modo a desconstruir a classica
premissa de que a pratica dos atos processuais somente € possivel no contexto dos autos fisicos
que tramitam junto a secretaria de cada juizo competente. A informatizacdo, nesse sentido,
exerce, atualmente, um papel cada vez mais expressivo nos diversos setores da sociedade civil
e, no @mbito do direito processual, isso nédo ¢ diferente.

Passa-se, portanto, para um cenario de hiperconectividade, um novo modelo de
capitalismo cognitivo que impacta e repercute em diversos setores e estruturas sociais,
inclusive, no direito processual, conforme pontua José Maria Lassale (LASSALE, 2019, p. 33)..
Conforme dispde Eduardo Magrani:

O termo hiperconectividade encontra-se hoje atrelado as comunicagdes entre
individuos (person-to-person, P2P), individuos e maquina (human-to-machine, H2M)
e entre méquinas (machine-to-machine, M2M) valendo-se, para tanto, de diferentes

meios de comunica¢do8-9. H4, neste contexto, um fluxo continuo de informagdes e
uma massiva producdo de dados (MAGRANI, 2019, p. 20-21).

A revolucdo tecnoldgica revisitou diversos conceitos e os reflexos disso no campo da
ciéncia do Direito sdo diretos, haja vista que, na perspectiva processual, sdo reconstruidos, por
exemplo, o conceito de provas, formas de argumentacGes, novos meios de acesso ao conteido
alegado nos autos digitais, alem da necessidade de reinvencdo na forma de advogar e atuar

profissionalmente no campo juridico.
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No entanto, a tecnologia, a0 mesmo tempo que viabiliza a democratizagdo do exercicio
dos direitos fundamentais e civis previstos no plano constituinte e instituinte, podera ser
utilizada como instrumento de repressdo, controle social e limitagdo no exercicio de tais
direitos.

E nesse contexto propositivo que se insere o estudo da inteligéncia artificial, dos
algoritmos e dos dados: a0 mesmo tempo que facilita o exercicio de direitos, podera ser vista
como meio de institucionalizacdo da autocracia processual, mediante a restricdo do direito de
0s sujeitos do processo participarem dialeticamente da constru¢do do provimento final de
mérito.

No que tange ao conceito de Inteligéncia Artificial, José Luis Bolzan de Morais destaca
que, “significa dotar computadores e softwares de capacidade para processar imensos volumes
de dados e — principalmente — para encontrar padrGes e fazer previsdes sem ter sido
programados para tanto, [...] ” (MORAIS, 2018, p. 884).

Por sua vez, os algoritmos sdo sequéncias ordenadas de instrucdes digitalmente
preestabelecidas, que objetivam o direcionamento de comandos especificos no computador para
a realizacdo de atividades pontuais, de forma rapida, ordenada e que otimize tempo, ou seja, 0

Algoritmo nada mais é do que uma sequéncia ordenada de instru¢des que direciona
comando para o computador desempenhar certas tarefas. Desse modo, o programador,
quando arquiteta o algoritmo, estabelece um “input” (dados iniciais que alimentam o

sistema) e um “output” (objetivo desejado com o processamento dos dados que
alimentam o sistema) (VALE, 2020, p. 631).

Ainda sobre os algoritmos, € importante mencionar que sobre o seu processo de
aprendizagem e funcionamento, podem ser classificados em algoritmos programados e em
algoritmos ndo programados. Conforme evidencia Isabela Ferrari, no que se refere aos
algoritmos programados estes “(...) seguem as operagdes (“o caminho”) definidas pelo
programador.

Assim, a informagdo, ou o input, “entra” no sistema, o algoritmo faz o que esta
programado para fazer com ela, e o resultado, ou output, sai” do sistema” (FERRARI,;
BECKER, 2020, p. 203). Ja os algoritmos ndo programados, também conhecidos como
learners, sdo aqueles em que “ (...) os dados e o resultado desejado sdo carregados no sistema
(input), e este produz o algoritmo que transforma um no outro” (FERRARI; BECKER, 2020,
p. 203).

Os algoritmos, dessa forma, séo vistos como o fundamento regente da inteligéncia

artificial, ou seja, vale destacar que a “inteligéncia artificial esta conectada ao que se denomina
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de machine learning (aprendizado da maquina), (...)” (VALE, 2020, p. 631). As técnicas de
machine learning utilizam dois tipos de algoritmos: o0s supervisionados e 0S ndo
supervisionados (VALE, 2020, p. 633). De acordo com Luis Manoel Borges do Vale,
Os algoritmos supervisionados sdo aqueles nos quais o programador escolhe quais 0s
dados serao utilizados e processados pela maquina e qual o resultado que o sistema
deve apresentar, (...).
Vé-se, portanto, que o trabalho com algoritmos supervisionados possibilita maior
transparéncia e controle das acdes executadas pela maquina, de tal sorte que a
ferramenta de inteligéncia artificial é passivel, em maior medida, de ser auditada, a
fim de que se verifiquem eventuais equivocos cometidos, quando do processamento
das informacgdes.
Por sua vez, os algoritmos ndo supervisionados sdo aqueles que ndo dependem de uma
categorizacdo prévia de dados. Assim, a partir de dados ndo rotulados o préprio

sistema identifica padrdes, aproximando situa¢fes correlatas, sem que exista uma
classe predefinida (VALE, 2020, p. 633).

E importante mencionar, por fim, que a literatura aponta alguns entraves no que tange
a utilizacdo da inteligéncia artificial, dos dados e dos algoritmos no ambito do direito
processual, tais como “(i) o emprego de data sets viciados; (ii) discrimina¢do que pode ser
gerada por algoritmos de machine learning (iii) e a necessaria opacidade dos algoritmos nédo
programados” (FERRARI; BECKER, 2020, p. 206).

Na realidade, quando se utiliza da inteligéncia artificial no julgamento de processos
judiciais, torna-se inviavel a analise pormenorizada e detalhada das especificidades do caso
concreto, algo possivel, apenas, pela intelegibilidade humana. Nesse sentido, a inteligéncia
artificial passa a ser vista como meio de ofensa ao disposto no artigo 489 do CPC/2015, que €
expresso ao estabelecer que quando o julgador fundamenta genericamente sua decisdo judicial,
equipara-se a presente situacdo a auséncia de fundamentacdo judicial, acarretando o
cerceamento de defesa, além da limitacdo do acesso a justica.

Verifica-se, portanto, que a utilizacdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos néo
constituem, aprioristicamente, um entrave a observancia do devido processo legal; mas, a
sumarizagdo da cognicdo e a ado¢éo de algoritmos ndo supervisionados, a fim de se atribuir
efetividade processual, o seriam.

Assim, a adocdo da inteligéncia artificial deve ser acompanhada da criagdo de um
espaco de construcédo dialogica das decisdes pelas partes, pautada na utilizacdo de algoritmos
supervisionados. Ndo se pretende demonstrar, no contexto dessa pesquisa, a oposi¢éo genérica
e infundada ao uso da inteligéncia artificial no ambito processual.

Pelo contréario, o que se propBe € que a tecnologia, quando utilizada como ferramenta

destinada a construcdo quantitativa de decis6es judiciais, sem que haja uma analise especifica
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de cada pretensdo, constitui afronta ao devido processo legal e a0 modelo de processo

constitucional democrético.

3. Inteligéncia artificial, algoritmos e dados e suas aplica¢oes no direito processual

Objetiva-se, no presente item da pesquisa, discutir, de forma teoricamente
fundamentada, os impactos e reflexos do uso da inteligéncia artificial, dos algoritmos e dos
dados no contexto do direito processual brasileiro. Conforme ja evidenciado, a informatizagéo
provocada pela chamada Revolugéo da Internet impactou diversos setores da sociedade civil e
do conhecimento cientifico, dentre eles a ciéncia do Direito.

Diante disso, “comegamos a discutir os impactos de um movimento que se iniciou no
final da década de 1990, inicio dos anos 2000, mas que transcendeu sua mera aplicacdo
instrumental, qual seja, a virada tecnoldgica no Direito e seus impactos no campo processual”
(NUNES, 2020, p. 17).

No que tange a influéncia da tecnologia no direito processual, a Lei 11.419/20086,
merece especial destaque por constituir um marco legislativo, ao dispor sobre a informatizacao
do processo judicial e o uso de meio eletrébnico na tramitacdo de processos judiciais,
comunicacéo de atos e transmissdo de pecas processuais.

Somada a questdo da informatizacdo do processo, tem-se, ainda, a questdo da
utilizacdo de ferramentas e plataformas de automacdo por meio da utilizacdo de inteligéncia
artificial e algoritmos, utilizadas por diversos tribunais do nosso pais.

Pode-se citar a titulo de exemplo, a plataforma Victor, utilizada pelo Supremo Tribunal
Federal desde de 2018, que tem “o objetivo de otimizar a analise da Repercussdo Geral”
(ROSA; GUASQUE, 2020, p. 75) e a plataforma Socrates, “sistema desenvolvido pelo Superior
Tribunal de Justica, (...) que tem por objetivo inicial promover a automacéo das etapas iniciais
dos recursos que chegam ao Tribunal” (ROSA; GUASQUE,2020, p. 76).

Ademais, vale mencionar as seguintes ferramentas:

(...) RADAR do Tribunal de Justica de Minas Gerais, a qual viabilizou o julgamento
de 280 processos em menos de um segundo; (...) “ELIS” do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, cuja engrenagem operacional agilizou a analise de milhares
de execucoes fiscais e (...) Hércules, do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,

CUjo escopo é promover o agrupamento de processos similares e, assim, proporcionar
a producgdo automatizada de atos processuais (VALE, 2020, p. 630-631).

As ferramentas tecnoldgicas de inteligéncia artificial denominadas plataforma Victor
(STF), plataforma Socrates (STJ), plataforma RADAR (TIJMG), plataforma ELIS (TJPE) e
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plataforma Hércules (TJAL), sdo alguns exemplos que ilustram a utilizagdo macica de das
técnicas de julgamentos digitais massificados.

Por meio desses instrumentos tecnoldgicos, objetiva-se institucionalizar no Judiciario
brasileiro a metodologia quantitativa de julgamentos, privilegiando a celeridade processual, em
detrimento da processualidade democrética. Ou seja, quando um conjunto de dados é utilizado
para decidir, uma quantidade significativa de processos judiciais, legitima-se o que se pode
denominar de demandas consideradas idénticas, ou seja, decisdes modelos (ou piloto) aplicadas
a diversos processos por meio da padronizacao deciséria. Em razdo disso, torna-se inviavel a
andlise pontual das peculiaridades de cada caso concreto, até porque, dispensa-se, por parte do
julgador, a anélise apurada e especifica de cada caso concreto, por pressupor que sdo idénticos
entre si.

Dessa forma, constroem-se decisdes judiciais baseadas em fundamentacGes
universalizantes, contrariando o disposto no artigo 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
que € claro ao afirmar que quando um magistrado deixa de analisar as peculiaridades de cada
caso concreto, fundamentando genericamente a decisao judicial, equipara-se a auséncia de
fundamentacdo, numa clara hipGtese de negativa da prestacdo jurisdicional, seguida do
cerceamento de defesa e violagdo do direito de acesso a justica.

Novamente, 0 que se discute nessa pesquisa ndo € a impossibilidade da adocéo dos
referidos mecanismos na seara processual, mas, sim, a maneira como tais ferramentas sao
utilizadas em termos préaticos. Somado a isso, evidencia-se a necessaria criacao de mecanismos
gue garantam, de forma efetiva, 0 conhecimento aos sujeitos do processo quanto aos critérios
utilizados pelo algoritmo e da sua sequéncia de dados, especialmente, no que tange a fase
decisoria.

Segundo Dierle Nunes e Ana Luiza Pinto Coelho Marques:

A auséncia de transparéncia do algoritmo também é especialmente critica nesse caso.
Como defender-se de um “indice” sem saber o método de seu calculo? Como
submeter o “indice” ao controle do devido processo constitucional? Por mais que
sejam divulgadas as perguntas realizadas, 0s acusados ndo sabem como suas respostas
influenciam no resultado final (output). Dessa forma, a defesa do acusado torna-se
impossibilitada por dados matematicos opacos e algoritmicamente enviesados, mas

camuflados, pela “seguranga” da matematica, como supostamente imparciais,
impessoais e justos (NUNES, 2018, p. 7).

Assim, no contexto do processo democratico, serd necessario “(...) disponibilizar
meios para que a comunidade juridica e a sociedade conhecam quais critérios os algoritmos
estdo utilizando para decidir, atendendo, positivamente, os principios da informagcéo,
transparéncia e publicidade (RODRIGUES; GOMES, 2020, p. 649). Além da publicizacdo dos
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critérios utilizados pelos algoritmos para proferir as decis@es judiciais, é necessario esclarecer
que a inteligéncia artificial ndo podera ser vista como ferramenta que substitui a participacéo
dos sujeitos do processo na construcédo dialética do provimento final de mérito.

A exauriéncia argumentativa, construida e proposta pelos sujeitos do processo, garante
a individualizacdo na analise dos pontos controversos que integram a pretensdo deduzida em
juizo, de modo a evitar os julgamentos massificados, fundada em parametros universalizantes
e que buscam homogeneizar as pretensdes, para que o julgador decida o caso concreto apos
analise especifica das questBes de fato e de direito que caracterizam a demanda judicial.

Ademais, evidencia-se uma premente necessidade de efetivacao e implementacéo do
direito a publicidade, do direito a informacéo e do direito a transparéncia no que tange ao
conhecimento do contetudo dos algoritmos, bem como em relacdo aos dados utilizados pelo
programador.

Nesse sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon destaca que a ideia de “[...]
“transparéncia algoritmica” possui duas acepgoes distintas. Em primeiro lugar, ele pode ser
entendido pela transparéncia do proprio funcionamento do sistema. Ademais, a expressdo pode
referir-se a transparéncia da forma como os dados sao utilizados” (LUCON, 2020, p. 457).

Somado a ideia de transparéncia e publicidade dos algoritmos e dos dados, tem-se a
necessidade da adogdo de mecanismos efetivos de accountability!, ou seja, ferramentas aptas a
promocdo da revisdo dos algoritmos e dos dados que estédo sendo utilizados e que oportuniza,
caso necessario, a efetiva responsabilizacdo dos programadores dos algoritmos. Como destaca
Paulo Henrique dos Santos Lucon:

Especificamente no ambito do direito processual, o direito a informagéo da origem ao
principio da publicidade dos atos processuais. N&o obstante, é possivel, ainda,
argumentar-se pelo alargamento do referido direito, afirmando-se que a accountability
ha de se estender aos servicos prestados pelo Judiciario. Nesse sentido, na era das
novas tecnologias e da implementacgéo da inteligéncia artificial, tal direito também se

traduz na possibilidade compreender-se o que ocorre nos programas inteligentes
(LUCON, 2020, p. 459).

A transparéncia algoritmica, reflexo da efetividade normativa do principio da
publicida//de dos atos processuais, conjugada com a ampla fiscalidade dos atos praticados a

partir das técnicas propostas pela inteligéncia artificial, sdo insuficientes para assegurar a

L “Em uma definigdo preliminar, accountability significa a necessidade de uma pessoa ou instituicdo que recebeu
uma atribuicdo ou delegacdo de poder prestar informacdes e justificacdes sobre suas acdes e seus resultados,
podendo ser sancionada politica, publica, institucional e/ou juridicamente por suas atividades”. (TOMIO; ROBL
FILHO, 2013. Disponivel em: https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50104-
44782013000100004&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em 30 set. 2020).
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democraticidade do provimento jurisdicional e a observancia dos principios regentes do modelo
constitucional de processo.

Mesmo que haja ampla fiscalidade e transparéncia algoritmica, a deciséo judicial em
si ndo sera considerada democratica, até porque, o critério regente para assegurar a legitimidade
democrética de uma decisdo judicial é reflexo da possibilidade efetiva de os sujeitos do processo
poderem discutir amplamente todas as questfes de fato e de direito que integram a lide, além
de influirem, de forma efetivamente direta, na construcdo do provimento final.

No atual cenario, o que se verifica € a auséncia de mecanismos adequados de
accountability, ou seja, “(...) coloca-se em pauta em que medida a auséncia de accountability
macula (ou ndo) o devido processo constitucional e a necessidade de fundamentacéo adequada
das respostas oferecidas pelos algoritmos” (NUNES; MARQUES, 2018, p. 6).

Os autores citados acima, problematizam a discussao dos reflexos que a limitacéo dos
mecanismos adequados de accountability podera causar no contexto da legitimidade
democréatica dos provimentos jurisdicionais de mérito, especialmente no que atine a
observancia do devido processo legal.

No momento em que se verifica que as informacdes trazidas ao processo judicial, via
inteligéncia artificial, algoritmos e dados, ndo podem ser refutados de forma juridico-legal-
cientifica, por meio da ampla fiscalidade processual, resta comprometida as premissas
trabalhadas pelo processo constitucional democratico, especialmente no que tange a
possibilidade de os sujeitos do processo construirem dialeticamente o provimento final de
mérito mediante a real possibilidade de refutabilidade das questbes processuais,
procedimentais, tecnoldgicas e digitais trazidas aos autos.

E importante mencionar, também, o fendmeno dos vieses cognitivos. Segundo Natanael

Lud Santos Silva:

Os vieses de cognigdo sdo fendmenos da (ir)racionalidade humana, estudados pelos
psic6logos cognitivos e comportamentais, e representam os desvios cognitivos
decorrentes de equivocos em simplificacBes (heuristicas) realizadas pela mente
humana diante de questdes que necessitariam de um raciocinio complexo para serem
respondidas. (...) Nesse sentido, é possivel afirmar que as heuristicas sejam mesmo
automatismos inconscientes (sistema 1: rapido e instintivo) decorrentes da base de
experiéncias e conhecimentos acumulados ao longo da vida, que permitem que as
pessoas amarrem seus sapatos, dirijam seus veiculos, bebam um copo d’agua ou
realizem uma caminhada sem despender grande esforco mental em torno de tais
atividades. Entretanto, ha situaces, sobretudo as que envolvem um raciocinio mais
complexo (sistema 2: lento, deliberativo e oneroso), em que as heuristicas do
pensamento (automatismos mentais) podem gerar distor¢cdes cognitivas (vieses),
levando a resultados sub-6timos (2018, p. 21).
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Conforme pontua Dierle Nunes e Ana Luiza Pinto Coelho Marques, este fendmeno
estd relacionado a capacidade cognitiva do ser humano no processo de construcdo do seu
raciocinio e, também, pode ser evidenciado na construcdo de um algoritmo, desta forma,

[...] face de os vieses se apresentarem como uma caracteristica intrinseca do pensar
humano, pode-se concluir, de igual modo, que um algoritmo criado por seres humanos
enviesados provavelmente padecera do mesmo “mal”, ndo de forma proposital, mas
em decorréncia das informacdes fornecidas ao sistema. Dessa maneira, surgem 0s
chamados vieses algoritmicos, que ocorrem quando as maquinas se comportam de

modos que refletem os valores humanos implicitos envolvidos na programacéo
(NUNES; MARQUES, .2018, p. 6).

Os autores citados problematizam o debate proposto no sentido de evidenciar que, 0
fato de os algoritmos serem produtos da racionalidade cientifica humana trariam, em si, valores
humanos explicitos e, tais valores, seriam automaticamente reproduzidos na logica de
programacéo causando, assim, reflexos no contexto das decisdes judiciais.

E importante esclarecer, nesse contexto propositivo, a distingdo tedrica entre valores e
formacdo moral subjetivamente construidos ao longo da historia de cada pessoa humana, de
método cientifico, utilizado como pardmetro para a sistematizacdo tedrica da légica de
programacéo proposta pela inteligéncia artificial e algoritmos complexos.

Por fim, importa destacar que ndo serdo os valores humanos em si mesmo o0s
referenciais l16gicos da refutabilidade cientifica. O desenvolvimento de novas pesquisas a partir
de outros métodos de andlise, é que pode ser visto como um critério racional para a
demonstracdo do relativismo cientifico. Mesmo assim, verifica-se a clara influéncia que os

dados, os algoritmos e o uso da inteligéncia artificial podem acarretar para o direito processual.

4- Impactos da utilizacdo da inteligéncia artificial no direito processual e o do devido

processo tecnoldégico

O objeto central da presente pesquisa é o estudo critico-sistematico dos reflexos da
utilizacdo da inteligéncia artificial no contexto da legitimidade democréatica dos provimentos
finais de merito, especialmente em razdo de os algoritmos serem ferramentas de analise
generalista dos casos concretos, objetivando-se a construgéo de decisdes judiciais padronizadas.

Em se tratando de democracias, o procedimento participado constitui fator legitimador
e de fiscalizagdo da decisdo final. Sob essa perspectiva, quanto mais ampla e irrestrita a
participacdo dos interessados na construcao desta deciséo maior a sua efetividade e legitimidade

democratica.
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Nesse sentido, a adogéo da inteligéncia artificial e dos algoritmos no direito processual
brasileiro deve ser permeada por um procedimento que oportunize o amplo conhecimento das
partes interessadas dos elementos informadores dos algoritmos. Sob a ética da processualidade
democratica:

A formag@o de uma decisdo judicial deve ser o reflexo ¢ a consequéncia de tudo que
foi posto em discussdo pelas partes. E certo que a vontade da maioria néo reflete e
nem representa o interesse de todos os titulares do direito debatido. O provimento
jurisdicional coletivo sera considerado legitimamente democratico quando todas as
questdes postas em debate forem levadas em consideragdo no momento de o juiz
decidir. Mesmo que o julgador ndo concorde ou ndo acate as teses ¢ as alegacdes
suscitadas pelas partes, sabe-se que o contraditério somente se efetivard quando

houver manifestag¢ao judicial fundamentada acerca de tudo o que foi submetido ao
principio do discurso (COSTA, 2012, p. 221).

As decisOes judiciais proferidas a partir dos algoritmos, inteligéncia artificial e dos
dados, para serem revestidas da legitimidade democréatica, exigem que tais ferramentas
tecnoldgicas sejam utilizadas procedimentalmente de forma sistemética e de modo a permitir
que 0s sujeitos do processo possam ser coautores do provimento final de mérito. Nesse sentido,
deve-se garantir a todos 0s interessados no processo a efetiva oportunidade de participar, em
contraditério, da construcdo do mérito processual da demanda.

Quanto maior a abertura para os interessados influenciarem na construcdo do mérito
da acdo, maior a legitimidade da decisdo, que retratara as necessidades reais dos interessados,
na medida em que refletird seus interesses e vontades. Além disso, a participacdo constitui
importante instrumento de fiscalidade na producdo das decisbes no ambito do Estado
Democratico. Assim,

Padeceriam de inconstitucionalidade decisdes proferidas por maquinas, as quais se
resumissem a repetir um determinado padrio/modelo, sem considerar as
circunstancias faticas dos casos sob analise e sem que restassem evidenciados critérios
decisérios. Um dos principais problemas relacionados a tomada de decisdo por
maquinas se refere a opacidade do algoritmo, na medida em que, atualmente, sdo

poucas as situagdes em que o algoritmo ¢ revelado, para que se conhegam os critérios
utilizados no processo decisorio (VALE, 2020, p. 635).

Ademais, a adocdo da inteligéncia artificial no direito processual e dos algoritmos
criard um novo mecanismo de formacdo de uniformiza¢do dos precedentes que exclui a
participagdo democratica dos interessados na construgdo da decisdo.

Além disso, conforme ja destacado, faz-se necessaria a publicidade dos critérios
adotados pelo programador na criacdo do algoritmo para formag¢dao do mérito no processo,
especialmente na fase decisoria. Nessa seara, discute-se a efetivagdo de um direito a explicacao,

conforme preconiza Isabela Ferrari e Daniel Becker:
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Muito mais de que apenas exclusivo do titular/jurisdicionado, o direito a explicacdo
impacta a programagao, a prototipagem e a utilizagdo de sistemas de processamento
de dados. Por isso, deve-se pensar em técnicas de garantir compreensdo, transparéncia
e legibilidade ou, “explicagdo por design” (explanation by design) ou “explica¢do por
padrao” (explanation by default), desde o momento da concepgdo do algoritmo,
passando por todas as fases de sua aplicagdo (FERRARI; BECKER, 2020, p. 221).

Portanto, esse modelo de processo criado pela revolucao tecnologica criaria um novo
modelo de julgamento massificado por meio da padronizagao decisoéria produzida pelos
algoritmos, que sumarizariam a cogni¢ao e retirariam dos destinatarios dos efeitos da decisdo o
espaco discursivo de construgdo dialdgica da decisdo.

Importante mencionar, ainda, que o prévio conhecimento dos padrdes algoritmos
estabelecidos pelo programador serdo essenciais para o exercicio efetivo das garantias
processuais, como ampla defesa, o contraditdrio e o devido processo legal.

Nesse contexto propositivo, ocorrera a sumarizacdo da cognicdo e a restricao
(limitagdo) do espago processual de debate dos pontos controversos da demanda, pela utilizagao
da inteligéncia artificial, j4 que, a partir da metodologia tecnoldgica proposta, busca-se o
julgamento de maior nimero de casos possivel, sem que suas especificidades sejam
pontualmente analisadas, algo possivel somente mediante a atividade humana, e nao do uso de

ferramentas tecnolédgicas de julgamento judicial.

5- CONSIDERACOES FINAIS

A inteligéncia artificial, os algoritmos e os dados, quando utilizados no ambito do
processo judicial, sdo técnicas procedimentais de padronizacdo deciséria, que objetivam a
aplicabilidade dos precedentes e a metodologia quantitativa de julgamentos judiciais, em ofensa
ao modelo constitucional de processo e de todas as garantias do processo constitucional
democrético.

Quando a inteligéncia artificial é utilizada com o prop6sito de buscar o julgamento de
grande numero de casos considerados semelhantes, além de impossibilitar a analise especifica
e individualizada das peculiaridades de cada caso concreto, torna inviavel a formacao
participada do mérito processual.

Nesse sentido, os destinatarios do provimento final ficam impossibilitados de serem
coautores da decisdo judicial final e, via de consequéncia, compromete-se a sua legitimidade
democratica. Além disso, ocorrerd a sumarizacao da cognitio, uma vez que o espago processual

de debate dos pontos controversos da demanda é limitado (e muitas vezes suprimido),
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inviabilizando a ampla exauriéncia argumentativa, requisito essencial para a efetividade dos
principios constitucionais do contraditdrio, ampla defesa e devido processo legal.

No que atine a decisao judicial em si, quando proferida via ferramentas tecnologicas
decorrentes da inteligéncia artificial e dos algoritmos, a fundamentacdo juridica genericamente
construida ofende de forma direta o artigo 489, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Referido
artigo, é claro ao estabelecer que a fundamentacdo de qualquer decisdo judicial exige que o
magistrado se manifeste acerca de todos 0s pontos controversos suscitados pelas partes
interessadas, justificando racionalmente o seu acolhimento ou rejei¢do, quando proferida a
decisdo judicial de mérito.

A Revolucéo da Internet impactou de forma direta diversas areas em nossa sociedade
e, também, o direito processual civil. Conforme exposto nessa pesquisa, a utilizacdo dos
algoritmos e da inteligéncia artificial ja € uma realidade no Judiciario brasileiro. Ndo restam
duvidas que a utilizacdo destes mecanismos potencializa a eficiéncia e 0 aumento quantitativo
do nimero de processos finalizados no &mbito do Judiciéario.

No entanto, demonstrou-se que, sob a perspectiva democratica, quanto mais ampla e
irrestrita a participacdo dos interessados na construcao do mérito processual da decisdo maior
a sua efetividade e legitimidade democratica, o que pode ndo ocorrer quando da utilizacdo da
inteligéncia artificial e dos algoritmos. Referidos mecanismos culminam por sumarizar a
cognicao e retiram o espaco processual de participacdo dialdgica dos interessados na construgao
do provimento jurisdicional.

A utilizacdo de técnicas processuais e procedimentais de julgamento por meio de
algoritmos e inteligéncia artificial torna inviavel a formacéo participada do mérito processual,
além de restringir o espago processual de debate dos pontos controversos da demanda.

Assim, pode-se concluir que o uso da inteligéncia artificial constitui mais uma técnica
de proposicdo de um modelo de processo autocratico, fundado em decisdes unilaterais e
solipsistas, haja vista que o seu destinatario final fica impossibilitado da construcédo discursivo-
democratica do provimento final de mérito.

E importante, ainda, ressaltar que esse espaco digital de ampla discursividade das
questdes que permeiam as peculiaridades da pretensdo deduzida somente serd democratico se
os critérios do debate forem baseados na racionalidade critica decorrente das proposicoes
trazidas pelo texto da Constituicdo brasileira de 1988, ou seja, mediante a observancia do

contraditorio, ampla defesa, isonomia, fundamentacdo das decis@es e do devido processo legal.
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