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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

O conjunto de pesguisas que sdo apresentadas neste livro faz parte do Grupo de Trabalho
“ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA
JUSTICA 1", reunido no ambito do VII Encontro Virtua do CONPEDI, realizado por meio
de plataformas digitais, entre os dias 24 e 28 de junho de 2024, promovido pelo Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito — CONPEDI e que teve como tematica
central “A Pesguisa Juridica na Perspectiva da Transdisciplinaridade”.

Os trabal hos expostos e debatidos abordaram de forma geral distintas tematicas atinentes ao
acesso ajustica, dando base para uma analise aprofundada, além do acesso a justica, atemas
envoltos as politicas judiciarias, bem como gest&o e administracdo da justica.

O Grupo de Trabalho em comento ocorreu no terceiro dia do evento, ou segja, 26/06/2024,
oportunidade na qual foram realizadas as comunicacdes orais, na ordem abaixo, dos
seguintes temas e respectivos autores:

1° A COLISAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A APLICACAO DA TEORIA DO
DIREITO DE ROBERT ALEXY NAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Apresentado pelos Autores Amailton Rocha Santos e Wiane Joany Batalha
Alves;

2°) A EXPERIENCIA DOS JUIZES LEIGOS NO JUIZADO ESPECIAL NUMA
PERSPECTIVA DE JURISDICAO POPULAR: A POSSIBILIDADE DE ARBITRAGEM E
A POLITICA PUBLICA DE ACESSO A JUSTICA. Apresentado pela Autora Simone
Cristine Araljo Lopes,

3% A INCORPORACAO DOS LITIGIOS ESTRUTURAIS E A TEORIA DA
PONDERACAO PELO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO. Apresentado pelo Autor
Jefferson David Asevedo Ramos;

4% A MEDIACAO COMO MEIO DE REDUCAO DE DEMANDAS NO PODER
JUDICIARIO. Apresentado pela Autora Talissa Maciel Melo;



59 A MEDIACAO PRE-PROCESSUAL COMO MECANISMO DE PACIFICACAO
SOCIAL, SOLUCAO E PREVENCAO DE LITIGIOS. Apresentado pelo Autor Thiago
Luann Ledo Nepomuceno;

6°) GESTAO PROCESSUAL A PARTIR DO USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
TENDENCIAS, PERSPECTIVAS E A EFETIVIDADE NA PRESTACAO
JURISDICIONAL NO JUDICIARIO MARANHENSE. Apresentado pelos Autores Maria
José Carvalho de Sousa Milhomem e Gustavo Luis De Moura Chagas;

79 ACESSO A JUSTICA E PRATICAS CONCILIATORIAS. DESAFIOS E
OPORTUNIDADES PARA PESSOAS VULNERAVEIS EM BRUMADINHO. Apresentado
pel os Autores Fabiola Modena Carlos e Diego Bianchi de Oliveira;

8°) DESAFIOS E PERSPECTIVAS DE ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA NO
ATENDIMENTO CRIMINAL EM FAVOR DAS MULHERES EM SITUACAO DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. Apresentado pela Autora Larissa de Almeida
Beltrdo Rosas Tostes,

99 UM SISTEMA EM CRISE: A POLISSEMIA DO ACESSO A JUSTICA E AS
CONSEQUENCIAS SOBRE O JUDICIARIO. Apresentado pelos Autores Luciana dos
Santos Lima e Dennys Dami&o Rodrigues Albino;

10°) ESTADO EM JUiZzO: A ADOCAO DOS MEIOS ALTERNATIVOS DE
RESOLUCAO DE CONTROVERSIAS COMO PARTE DE UMA POLITICA NACIONAL
DE JUSTICA. Apresentado pelos Autores Paulo Vitor Gongalves Vieira Kammers e Claudia
Maria Barbosa;

11°) A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA NA AUTOCOMPOSICAO DE
INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS: CRITICAS E POSSIBILIDADES. Apresentado pela
Autora Amanda Ferreira Nunes Rodrigues;

129 JUSTICA GRATUITA NO BRASIL E NA ESPANHA: DIFERENCAS E
SIMILITUDES. Apresentado pela Autora Maria José Carval ho de Sousa Milhomem;

13° IMITES PROFISSIONAIS A LIBERDADE DE EXPRESSAO: UM ESTUDO SOBRE
AS NORMAS QUE REGULAM OS JUIZES E AS PROFISSOES ESSENCIAIS A
JUSTICA. Apresentado pelos Autores Gabriela Vidor Francisco, Vinny Pellegrino Pedro e
Vladimir Brega Filho;



14°) O ACESSO A JUSTICA E O NUCLEO DE PRATICA JURIDICA: DESAFIOS
CONTEMPORANEOS POS PANDEMIA DO COVID-19. Apresentado pelo Autor Jolbe
Andres pires mendes,

15°) O ATIVISMO JUDICIAL E A PRESERVACAO DE DIREITOS. Apresentado pelo
Autor Arthur Lachter;

16°) O ESTELIONATO NA ADVOCACIA MEDIANTE A PRATICA DA LITIGANCIA
PREDATORIA: violagdo ao codigo de ética e a integridade da profissdo; um risco as
Instituicdes do Sistema de Justica. Apresentado pelos Autores Eudes Vitor Bezerra; Anna
Carollinade Oliveira Abreu Melo e Gabriel Hapeccmann Farias Torres Costa;

17° O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS E O ACESSO A JUSTICA A
LUZ DA JURISDICAO SUSTENTAVEL. Apresentado pelos Autores Joselito Corréa Filho
e Magno Federici Gomes;

18°) O PAPEL DO ADVOGADO NA PROMOCAO DO SISTEMA MULTIPORTAS
PARA A SOLUCAO ADEQUADA DOS CONFLITOS FAMILIARES. Apresentado pelas
Autoras Sofia Brunheroto Nehmeh, Julio Cesar Franceschet e Aline Ouriques Freire
Fernandes;

19°) OS JUDICIARIOS NA AMERICA LATINA: REFORMAS E INFLUENCIAS PARA
FORMACAO DE UM SISTEMA DE JUSTICA CONSTITUCIONAL. Apresentado pela
Autora Teresa Helena Barros Sales;

20°) PERSPECTIVAS SOBRE O ACESSO A JUSTICA: LITIGIOSIDADE REPETITIVA
E DESJUDICIALIZACAO NO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO. Apresentado pelas
Autoras Ana ClaraBaggio Violada e Ana Claudia Rossaneis;

21°) TAXA DE REVERSIBILIDADE E GESTAO JUDICIARIA: ESTUDO DE CASO NA
AREA RECURSAL FISCAL. Apresentado pela Autora Luciana Y uki Fugishita Sorrentino; e,

22°) Desafios e Potenciais da Advocacia Publica no Aperfeicoamento das Politicas Publicas.
Apresentado pelo Autor Sérgio Laguna Pereira.

Considerando todas essas teméticas de extrema relevancia, ndo pode ser outro sendo de
satisfagdo o sentimento que nés coordenadores temos ao apresentar a presente obra. E
necessario, igualmente, agradecer enormemente aos pesqguisadores que estiveram envolvidos



tanto na confeccdo dos trabalhos quanto nos excelentes debates proporcionados neste Grupo
de Trabaho. Outrossim, fica o reconhecimento ao CONPEDI pela organizacéo e realizacéo
de mais um proeminente evento virtual.

A expectativa € de que esta obra possa contribuir com a compreenséo das dores e possivels
solucBes do cenario contemporaneo brasileiro e internacional, no que tange ao acesso a
justica, com a esperanca de que as leituras dessas pesquisas ajudem na reflexdo e
compreensdo da politica judiciéria, gestao e administracéo dajustica.

Atenciosamente;

Prof Dra. Claudia Maria Barbosa (Pontificia Universidade Catélica do Parana)

Prof. Dr. Eudes Vitor Bezerra (PPGDIR/UFMA e IDEA S&o LuisMA)

Prof. Dr. Fernando Gustavo Knoerr (Centro Universitario Curitiba)



A INCORPORA(}A~O DOSLITIGIOSESTRUTURAISE A TEORIA DA
PONDERAGCAO PEL O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

THE INCORPORATION OF STRUCTURAL LITIGATIONSAND THE THEORY
OF PONDERATION METHOD BY THE BRAZILIAN JUDICIARY

Jeffer son David Asevedo Ramos 1

Resumo

O presente artigo se dedica a andlise da relevancia e complexidade dos litigios estruturais no
contexto juridico brasileiro, ressaltando sua posi¢do como uma ferramenta juridica inovadora
empregada pelo Poder Judiciario. Através de um exame do conceito, natureza e distingdes
dos litigios estruturais em comparacdo aos processos judiciais tradicionais, o texto destaca a
singularidade destas demandas no tratamento de problemas complexos, abrangentes e

multifacetados. O artigo, através de andlise da teoria da ponderacdo e da legislagéo

processual civil, busca demonstrar como os litigios estruturais sdo passiveis de serem

plenamente incorporadas a préatica juridica, independente de uma legislagdo especifica. Ao
explorar ateoria da ponderacéo e o aspecto dialdgico inerente aos litigios estruturais, o artigo
enfatiza o papel do Judiciario como um agente de transformac&o social, o apresentando como
capaz de se adaptar as complexidades das circunstancias nacionais, atuando decisivamente
como um motor para mudangas sociais e reformas institucionais necessarias. Assim, o estudo
ndo sO destaca a significancia dos litigios estruturais como também remete a visdo de um
Judiciério em constante evolugdo, buscando se adaptar e responder eficientemente as

demandas coletivas.

Palavras-chave: Poder judiciério, Litigios estruturais, Ponderacéo

Abstract/Resumen/Résumé

Abstract: This article is dedicated to the analysis of the relevance and complexity of
structural litigation in the Brazilian legal context, highlighting its position as an innovative
legal tool employed by the Judiciary. Through an examination of the concept, nature, and
distinctions of structural litigation in comparison to traditional judicial processes, the text
emphasizes the uniqueness of these claims in addressing complex, comprehensive, and
multifaceted problems. The article, through the analysis of the theory of ponderation method
and civil procedural legidation, seeks to demonstrate how structural litigation can be fully
incorporated into legal practice, independent of specific legislation. By exploring the theory
of ponderation method and the dialogic aspect inherent in structural litigation, the article
emphasizes the role of the Judicial Branch as an agent of social transformation, presenting it
as capable of adapting to the complexities of national circumstances, acting decisively as a

1 Juiz de Direito do Estado do Tocantins. Pos-graduado em Direito Civil e Processo Civil. Mestrado pela UFT.
Doutorando pelo UniCEUB. Membro do IBDP e da ABRAFI.
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driver for necessary social changes and institutional reforms. By the way, the study not only
highlights the significance of structural litigation but also refers to the vision of a constantly
evolving Judiciary, seeking to adapt and efficiently respond to collective demands.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicia branch, Structural litigations, Ponderation
method
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1 INTRODUCAO

Ao observar o sistema judiciario brasileiro, especialmente no que tange a resolugao de
controvérsias relacionadas a implementagao de politicas publicas, percebe-se uma adesao
persistente a modelos tradicionais de resolu¢do de conflitos, como a concepgao bipolar do
processo, 0s quais se mostram resilientes na solu¢do de demandas coletivas.

Essa aderéncia a estruturas processuais convencionais pode ser um obstaculo nao
apenas para a resolugdo eficiente dos conflitos submetidos ao Judicidrio, particularmente
aqueles que dizem respeito a injusticas sist€émicas e estruturais, mas também para a habilidade
do Judiciario de se adaptar e responder as exigéncias de mudanca decorrentes das atuais
transformagoes sociais.

Neste sentido, argumenta-se que as questdes vinculadas as politicas publicas
necessitam de um enfoque especifico, por meio de um modelo desenhado especificamente para
resolver conflitos de grande complexidade e natureza multipolar, o que originou a teria dos
litigios estruturais.

Nesta modalidade processual, o papel do Poder Judicidrio ndo se limita a uma atuagao
persuasoria, pelo contrario, atua este Poder de uma forma mais ativa, orientada para promoc¢ao
e efetivagdo pratica dos direitos constitucionais, especialmente os de natureza fundamental,
através da construcdo de um didlogo mais aberto com os demais Poderes constituidos, assim
como os diversos atores processuais, a fim de alcangar decisdes com maior resolutividade
pratica.

Embora os litigios estruturais tenham um impacto pratico inegéavel na atua¢do dos
diversos poderes estatais e na propria sociedade, persistem debates sobre a legalidade da
implementagao de tais procedimentos dentro do marco legal nacional, devido a falta de uma
legislacdo especifica que regule a atuagdo e intervencao do Poder Judiciario neste tipo de litigio.

Com base nestes aspectos, este artigo pretende demonstrar que, diante do instituto da
ponderagdo e com o suporte dos artigos 6°, 190 e 191 do Codigo de Processo Civil (CPC), os
Tribunais Brasileiros estdo equipados com um arsenal de mecanismos capazes de responder
eficientemente as complexidades dos litigios estruturais, mesmo na auséncia de uma legislagado
especifica.

Sera argumentado que o emprego do processo de ponderacdo, combinado a capacidade
dialogica e o respeito as normas constitucionais, nao apenas viabiliza a implementacdo de

decisoes judiciais que promovem a protecdo de direitos fundamentais em cenarios complexos,
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como também confere ao Judiciario um papel proativo na modelagem de politicas publicas
diante dos desafios sociais contemporaneos.

Para a elaboracao do estudo, se fard uma abordagem analitico-descritiva, comecando
com um exame da intervencao do Poder Judiciario nas politicas publicas para, em seguida,
mergulhar em uma investigag¢ao aprofundada sobre os direitos coletivos, com particular atencao
aos litigios estruturais.

A metodologia incluird uma pesquisa bibliografica abrangente, que revisara legislagao,
jurisprudéncia e publicagdes doutrindrias atinentes aos topicos em discussao. No quarto
capitulo seré feita uma abordagem especifica sobre os litigios estruturais, debatendo como essa
metodologia processual esta se integrando continuamente no direito brasileiro, especialmente
sob o enfoque da teoria da ponderacdo. Além de analisar questdes tedricas, esse capitulo
enfocard praticas relacionadas a questdes procedimentais, inclusive no que pertine ao
cumprimento de sentengas estruturais, ilustrando a discussdo, ao final, com a analise de casos
relevantes atualmente sob anélise no Supremo Tribunal Federal, incluindo a ADPF n° 635, a

ADPF n° 347 e a ADPF n° 709.

2 ATUACAO DO PODER JUDICIARIO EM SEDE DE POLITICAS PUBLICAS

A atuagdo do Poder Judiciario para a concretizacdo e equilibrio na prestagdo dos
servicos publicos, longe de desrespeitar o principio da separacao dos poderes, estatuido no art.
2° da Constitui¢ao Federal, na verdade refor¢a um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito, que ¢ a garantia de que todas as acdes estatais estejam em
conformidade com a Constitui¢do e as leis (art. 1°, paragrafo unico; art. 5°, “caput”; e art. 60,
§4°, todos da CF/88)

Ao atuar desta maneira, o Judiciario ndao usurpa as fung¢des dos outros Poderes, mas
exerce seu papel constitucional de guardido dos direitos e garantias fundamentais, fungdo
especialmente relevante quando se trata da implementacdo e do monitoramento das politicas
publicas, onde o equilibrio entre os recursos disponiveis e a efetivagao dos direitos sociais pode
exigir uma apreciacao cuidadosa para garantir que as agdes governamentais sejam realizadas
de maneira justa e equitativa.

A atuagdo do Poder Judiciario, ao analisar a forma como sdo implementadas as
politicas publicas esta longe de ser uma interferéncia indevida, mas atua dentro de um
mecanismo de “checks and balances” em estruturas disfuncionais, a fim de conforma-las aos

direitos fundamentais e as normas constitucionais.
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Corroborando a referida afirmacdo, Ronald Dworkin afirmar que a supervisao judicial
das politicas ptblicas ¢ um instrumento importante para garantir que a democracia e os direitos
fundamentais sejam protegidos contra invasdes injustificadas pelo Estado ou pela maioria'
(2011, p. 365 a 367)

Frente a este sistema de fiscalizagdo que incide sobre as politicas publicas, deve a
Administragdo Publica agir com a devida cautela na formulacao de seus atos administrativos,
vez que sofre uma sindicabilidade nao s6 internamente, por meio de seus proprios 6rgaos, mas
também externamente, pelos demais poderes constituidos.

Neste sentido, a Administragdo, ao buscar implementar uma politica ptblica, deve
levar em consideracdo nao apenas a legislacdo vigente relacionada a matéria, mas também toda
a cadeia de precedentes judiciais estabelecida pelo Poder Judiciario, frente a constante
transferéncia de poder decisorio as cortes judiciais sobre questdes nucleares da politica em
sentido amplo.

Nao se esta a afirmar que inexiste possibilidade de manutencao dos chamados atos
discricionarios administrativos na adogao de politicas publicas, permitindo a Administracao a
escolha entre varias op¢des legitimas, mas ¢ imperativo reconhecer que essa discricionariedade
ndo ¢ absoluta, mas circunscrita pelos limites impostos pela Constitui¢do Federal e pelo
ordenamento juridico.

Estejamos entdo falando de atos vinculados ou discricionarios, a revisao das politicas
publicas ¢ passivel de ser levada a efeito junto ao Judicidrio, com o intuito de garantir nao sé a
integridade, mas também a irredutibilidade do chamado minimo existencial, que constitui “o
nucleo duro, essencial, dos direitos fundamentais sociais garantidos pela Constitui¢do Federal”
(paragrafo tnico do art. 7° do Projeto de Lei n°® 8.058/14).

O Administrador Publico, portanto, ndo tem plena liberdade para decidir sobre a
implementagdo ou nao de politicas publicas que estejam previstas na ordem social
constitucional, pois em vez de possuir a op¢ao do “non faccere” (a escolha de ndo agir), existe
uma obrigacao legal inerente que guia suas decisdes de cumprir a legislacdo vigente.

Quanto ao tema, cabe colacionar a manifestacao ofertada por Luiza Frischeisen (2000,
p- 80), quando afirma: que “o administrador esta vinculado as politicas publicas estabelecidas
na Constituicdo Federal; a sua omissdo ¢ passivel de responsabilizacdo e a sua margem de

discricionariedade ¢ minima, ndo contemplando o nao fazer”.

! Dworkin, Ronald. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2000
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Corroborando a referida assertiva o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢ado
Declaratoéria de Preceito Fundamental (ADPF) n® 45/DF, relatada pelo Ministro Celso de Mello
e publicada em 04.05.2004, afirmou que ndo ¢ possivel ao Judiciario, de forma ordindria, a
atribuicao de formular e implementar politicas publicas, mas em determinados contextos podera
ser atribuida tal fungao.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica, através do Ministro Humberto
Martins no Recurso Especial n® 1.041.197, publicado em 2012, alinhou-se a essa perspectiva.
Ele destacou que utilizar o principio da Separacao de Poderes como barreira a efetivagao dos
direitos sociais, fundamentais por natureza, constituiria uma distor¢ao de sua finalidade original
de garantia dos direitos fundamentais.

Pelo exposto, divida ndo ha quanto a possibilidade de justiciabilidade das politicas
publicas quando a Administragdo Publica, no exercicio de suas fungdes tipicas, viola ou se
omite na concretizacdo dos direitos fundamentais.

Deve se ressaltar que ao julgar a implementagdo de politicas publicas pelo
Administrador, ndo pode o Poder Judiciario negligenciar a anélise dos artigos 20 a 24 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), vez que tais artigos fornecem diretrizes
cruciais relacionadas a teoria da reserva do possivel, orientando a atuacdo judicial no sentido

de equilibrar as limitagdes de recursos com as necessidades fundamentais.

3 LITIGIOS COLETIVOS

A Constituicdo Federal de 1988, com seu carater inovador e inclusivo, introduziu
mudangas profundas, tanto no ambito do Poder Judiciario, ao possibilitar uma atuacdo mais
proativa deste Poder, quanto na valorizagdo dos direitos coletivos.

Essa evolugdo no reconhecimento do Poder Judiciario e na protegdo dos direitos
coletivos abriu caminho para o desenvolvimento da teoria dos litigios coletivos, que sdo aquelas
demandas que existem no contexto de uma relagdo juridica titularizada por um conjunto de
pessoas e nao por individuos isoladamente considerados, como € o caso de discussdes sobre o
aquecimento global, o excesso de tributacdo, a discriminagdo racial e a prestacdo publica
deficitaria dos servigos de saude.

O processo coletivo pode ser conceituado como aquele em que se “postula um direito
coletivo lato sensu (situacao juridica coletiva ativa) ou que se afirme a existéncia de uma

situagdo juridica coletiva passiva (deveres individuais homogéneos, p. ex.) de titularidade de
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um grupo de pessoas ... 0 nlicleo do conceito de processo coletivo esta em seu objeto litigioso
e na tutela do grupo™.

Agdes desta natureza, frente a sua representatividade, se destacam, no tocante a sua
utilidade pratica, por varias razdes, vez que proporcionam uma economia de escala, reduzindo
os custos legais e administrativos ao lidar com multiplas reclamacdes semelhantes em uma
unica a¢do, assim como asseguram consisténcia nas decisdes judiciais, evitando decisdes
conflitantes em casos similares em diferentes tribunais, e facilitam o acesso a justica,
especialmente para reivindicagdes menores que individualmente ndo justificariam o custo de
um processo legal.

Um dos grandes problemas vivenciados pelos processos coletivos se refere a sua
subutilizacdo. A titulo de exemplo, o art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), ao
afirmar que a defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas pode ser exercida
em juizo individualmente ou de forma coletiva, acaba levando a um excesso de demandas
individuais, ndo apenas sobrecarregando o sistema judicidrio, mas também resultando, por
vezes, em julgamentos contraditérios, o que prejudica o principio da isonomia, onde casos
semelhantes deveriam ter resultados judiciais semelhantes.

Além disso, a preferéncia por agdes individuais muitas vezes ndo consegue produzir
mudangas significativas no nivel social ou resolver as causas subjacentes dos problemas
enfrentados pelos consumidores, diferentemente das agdes coletivas, que t€ém o potencial de
abordar questdes mais amplas e provocar mudangas sistémicas que beneficiam um grupo maior
de pessoas, inclusive com a criagdo de legislagdes e politicas publicas voltadas para areas
especificas.

Apesar de no Brasil ndo existir uma legislagdo especifica que codifique os litigios
coletivos, estando o tema abordado de forma fragmentada, distribuido por uma variedade de
textos legislativos e precedentes judiciais, hd esforcos legislativos em curso para uma maior
sistematiza¢do da referida matéria, como demonstra o Projeto de Lei n® 1.641/2021.

Enquanto uma codificagdo especifica ndo ¢ estabelecida, a doutrina e as decisdes
judiciais tém contribuido para a formagao de um microssistema processual coletivo, que regem
os referidos litigios no direito brasileiro, oferecendo uma estrutura interpretativa e aplicativa
para esses casos, podendo ser citados como exemplos legislativos a Lei de Ac¢do Civil Publica,

a parte processual do Codigo de Defesa do Consumidor (arts. 81 a 104), a Lei do Mandado de

2 DIDIER JR., Fredie; ZANETTI, Hermes. Agbes coletivas e o incidente de julgamento de casos
repetitivos — espécies de processo coletivo no direito brasileiro: aproximagoes e distingdes. Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro n° 61, jul./set. 2016, p. 36.
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Seguranca (Lei n° 12.016/09), a Lei da A¢do Popular (Lei n® 4.717/65), os arts. 14 a 18 da Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92, com as modifica¢des da Lei n°® 14.230/2021),
os Estatutos da Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069/90) e do Idoso (Lei n® 10.741/03), entre
outros.

Questao relevante, dentro dos chamados processos coletivos, se refere a classificagdo
proposta por Edilson Vitorelli (2020), quanto a complexidade e conflituosidade destes tipos de
lide.

No tocante a complexidade, podem os litigios coletivos serem subdivididos em
simples ou complexos.

Litigios coletivos simples sdo aqueles em que um conjunto de individuos diretamente
ou por meio de um substituto processual vindicam uma providéncia simples a autoridade
jurisdicional, enquanto os litigios complexos envolvem um conjunto de pretensodes, os quais,
muitas vezes, sO poderdo se tornar objetivamente auferiveis com o desenvolvimento da
demanda.

Pode ser citado como exemplo de litigio coletivo simples uma demanda em que um
varias pessoas ingressem em juizo pleiteando o restabelecimento do fornecimento de energia,
irregularmente suspenso. Ja quanto a um exemplo de demanda coletiva complexa pode ser
citada aquela em que um grupo de individuos ingressa em juizo discutindo os danos causados
pela instalacdo de uma hidroelétrica, demanda que apresenta diversos argumentos sobre
questdes de natureza pessoal, politica, econdmica e de conhecimentos técnicos que atuam no
sentido de dificultar a solu¢ao da controvérsia.

No que diz respeito a conflituosidade, os litigios coletivos sdo classificados em globais,
locais ou irradiados.

Os litigios globais sao aqueles que impactam a sociedade em geral, sem um alvo direto
ou grupo especifico. Um exemplo seria o dano ambiental causado pela emissao continua de
gases de efeito estufa.

Os litigios locais, por sua vez, afetam um grupo especifico de individuos unidos por
fortes lacos de afinidade, como € o caso da invasdo de garimpeiros em terras indigenas.

Ja os litigios de difusao irradiada afetam diferentes segmentos da populacao, muitas
vezes de forma até antagonica, o que significa que, enquanto algumas partes podem ser afetadas
negativamente, outras podem até se beneficiar da mesma situagdo, criando um cenario
complexo para a resolugdo judicial.

Um exemplo de situagdo que pode gerar um litigio de difusdo irradiada ¢ o uso do

cambio flutuante como politica econdmica. Nesta situacdo, o cambio pode ter efeitos variados
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em diferentes grupos, pois enquanto pode beneficiar exportadores, aumentando a
competitividade de seus produtos no mercado internacional, pode prejudicar consumidores que
dependem de produtos importados. Além disso, essa politica pode influenciar a inflacdo, as
taxas de juros, o investimento estrangeiro, entre outros aspectos econdmicos, afetando, de forma
variada, diferentes segmentos da sociedade.

Essa classificacdo detalhada ¢ fundamental para entender a diversidade e a
complexidade dos litigios coletivos, permitindo uma abordagem juridica mais precisa para cada

tipo de caso.

4 LITIGIOS ESTRUTURAIS

Considerando a classificagao de litigios coletivos proposta por Vitorelli, um tipo
especifico de demanda desta natureza, mas de difusdo irradiada, ¢ o denominado como
estruturante.

Este ¢ um modelo de abordagem juridica que se destaca por sua capacidade de gerar
solucdes judiciais que nao apenas resolvem casos individuais, mas também abordam e buscam
remediar as causas estruturais de problemas sociais e institucionais de grande escala.

Os litigios estruturantes tém a caracteristica de ir além das reivindicagdes pessoais,
concentrando-se em falhas sistémicas que demandam a implementacdo de reformas profundas
e duradouras, se concentrando em identificar e modificar padrdoes de comportamento, politicas
publicas e praticas institucionais que perpetuam injusticas ou ineficiéncias, para, com isto,
promover a humanizacdo e a justi¢a social em uma escala muito mais ampla do que seria
possivel através da resolugdo de casos individuais.

Este procedimento metodologico reflete uma evolugdo na pratica judicial,
demonstrando uma compreensao aprofundada do papel do direito, do Poder Judiciério, e dos
diversos atores envolvidos em um processo. Ele emerge da necessidade de fornecer solugdes
judiciais que sejam tdo abrangentes e cuidadosamente ajustadas as complexidades dos
problemas abordados, quanto os proprios desafios que busca enfrentar.

Por meio dos litigios estruturantes, o modo como o direito serve a sociedade ¢é

reinventado, destacando-se a capacidade do Judiciario de impulsionar mudangas sociais e
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institucionais, adaptando-se e respondendo as realidades e aos problemas especificos de forma
eficiente’.

Estabelecidos os conceitos prévios relacionados aos processos estruturais, cumpre
tragar os limites impostos pela legislagao processual, para a efetiva utilizagdo dos mesmos no

sistema juridico brasileiro.

Primeiramente deve ser esclarecido que os litigios estruturais detém uma dindmica
completamente diversa dos tradicionais, vez que enquanto estes se encontram jungidos a
principios como da congruéncia, adstricao e estabilidade, os litigios estruturais sao processos
abertos, sujeitos a maleabilidade natural das politicas publicas e se modelam como um conjunto
de “provimentos em cascata” (ARENHART, 2013, p. 400), quer dizer, decisdes que se sucedem

e somente podem ser tomadas ap6s o cumprimento das fases anteriores.

Por exemplo, uma decisdo inicial pode estabelecer diretrizes gerais ou obrigagoes,
enquanto decisdes subsequentes podem ajustar, refinar ou expandir essas diretrizes, com base
na experiéncia pratica e nos resultados observados.

Este método ¢ particularmente eficiente em situagcdes que exigem intervencdes
judiciais continuas e adaptativas, como na implementacao de politicas publicas ou na reforma
de sistemas institucionais complexos, permitindo uma abordagem mais dinamica e responsiva,
capaz de lidar com a natureza muitas vezes fluida e evolutiva dos problemas sociais e
institucionais.

Nesse cenario, em que decisdOes sequenciais adaptativas sao o norte do processo
estrutural, o 6rgao julgador passa a assumir um papel crucial, ndo apenas como um arbitro de
disputas, mas como um agente ativo na promog¢do de mudancas estruturais, estabelecendo
pontes de comunicacdo com os demais Poderes, visando organizar e eliminar as ameagas
impostas pelos arranjos institucionais existentes.

Dessa maneira, os processos estruturais no Brasil ilustram um avango significativo na
pratica juridica, especialmente na implementagdo de politicas publicas, possibilitando que o
Poder Judiciario transcenda sua funcao tradicional de intérprete da lei, passando a assumir um

papel proativo na formulacao e aplicagdo de politicas publicas.

4.1 DA INCORPORACAO DAS DEMANDAS ESTRUTURAIS

3 Efic4cia é uma medida abstrata e tedrica, serve para indicar se um método ou ferramenta pode alcangar o resultado
desejado em condig¢des ideais ou controladas. Efetividade ¢ uma medida pratica e concreta, se referindo a
capacidade de produzir o resultado desejado em condigdes reais e cotidianas. Eficiéncia estd relacionada a
economicidade, a otimizacao de recursos € a maximizag¢ao da relagdo custo-beneficio.
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Os processos estruturais, em sua implementagdo pratica, sdo caracterizados por
procedimentos que se desviam substancialmente da légica tradicionalmente orientadora das
demandas convencionais.

Esses processos sdo distintivamente complexos e mutdveis, adaptando-se as
circunstancias especificas e as necessidades emergentes dos casos que abordam.

Quando o Poder Judiciério enfrenta a tarefa de deliberar sobre questdes que evoluem
mediante uma sequéncia de “provimentos em cascata”, como delineado por Arenhart, a
identificacdo da resposta mais congruente ndo ¢ determinada pela rigidez das normas
preexistentes, mas ¢ guiada pela realidade apresentada no processo pelas partes envolvidas e
pelas particularidades do caso em questdo, o que possibilita uma revisdo constante das medidas
implementadas, bem como uma analise persistente dos eventuais resultados.

Nos litigios estruturais os procedimentos demandam abordagens continuamente
inovadoras e adaptativas, caso contrario, eles correm o risco de se tornarem ineficientes. Por
exemplo, enquanto os processos judiciais convencionas seguem a logica de os pedidos
formulados (mediato e imediato) serem certos (art. 322, CPC), determinados (art. 324, CPC),
claros (art. 330, § 1°, IV, CPC), légicos (art. 330, § 1°, III, CPC) e coerentes (art. 330, § 1°, IV,
CPC) nao podendo, nos termos do art. 329 do CPC, sofrer modificagdes ou aditamentos apods a
contestagdo, sem a sua anuéncia do réu, e, com a anuéncia, salvo no contexto do 190 do CPC,
até o saneamento, frente ao principio da seguranca juridica, nas demandas estruturais seguir
esses procedimento metodologico fechado € impraticavel.

A incorporagdo dos litigios estruturais no ordenamento juridico brasileiro coloca em
conflito dois interesses constitucionais: de um lado, como adrede descrito, o principio da
segurancga juridica, assegurado pelo art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal (CF), e de
outro, os interesses coletivos, igualmente protegidos pela CF, que se encontram em busca de
implementagao em sede de politicas publicas, como os direitos a satde e a seguranca.

Para solucionar este tipo de conflito normativo, adotou-se, no Direito Brasileiro, a
teoria da ponderagdo, que tem por fim encontrar um equilibrio justo entre os interesses em jogo,
garantindo que nenhuma consideragdo de peso seja negligenciada.

Com base na incorporagao da teoria da ponderagao no contexto dos litigios estruturais,
se passa a reconhecer a normas processuais como passiveis de adaptacdo pelas partes,
ampliando as hipoteses de aplicag@o do art. 190 do CPC, sem prejuizo do disposto no paragrafo
unico do mesmo artigo, em que se permite ao julgador controlar todas as disposi¢des

processuais para o atingimento da metas estabelecidas no processo estrutural.
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Como as normas processuais podem sofrer ndo apenas atenuagdo no tocante a sua
aplicabilidade no processo estrutural, mas também um maior rigor formal, ¢ possivel se falar
que nao so na flexibilizagdo da estabilizag¢do objetiva da demanda, mas também em atipicidade
dos meios de prova (art. 369, CPC), na atipicidade das medidas executivas (art. 139, IV, e art.
536, §1°, CPC) e na atipicidade dos instrumentos de cooperacao judiciaria (art. 69, CPC).

Com base em todas estas digressdes, um fundamento que ndo se pode perder de vista
¢ que continua o Codigo de Processo Civil (CPC) a oferecer as orientagdes basicas, assim como
a funcionar como o alicerce sobre o qual o processo estrutural ¢ construido, delineando o quadro
geral dentro do qual este procedimento se desenvolve; entretanto, ¢ dentro da dindmica
estabelecida pelas partes, no contexto de um processo dialdgico, que realmente o processo €
impulsionado e a solug¢do ¢ alcancada, sempre com a coordenagdo do Poder Judiciario que
assume um papel proativo nesta relagdo, garantindo que as solucdes propostas estejam
alinhadas tanto com os objetivos legais, quanto com as necessidades especificas do caso.

Assim, embora o CPC ofere¢a o quadro legal bésico, ¢ a interagdo colaborativa entre
as partes, sob a supervisdao judicidria, que determina o caminho para superar os desafios
apresentados pelos problemas estruturais, possibilitando, em certas circunstancias, a

flexibilizagdo das normas em favor de solu¢des mais eficientes a realidade do litigio.

4.2 PRINCIPIO DA CONGRUENCIA

Uma questao interessante, dentro dos processos estruturais, se refere a incidéncia ou
nao do principio da congruéncia.

Como ja foi afirmado, os litigios estruturais sdo processos policéntricos, pois tem por
objeto a reforma de uma estrutura social. Neste sentido, o provimento jurisdicional deve ser
construido com base em um esforgo dialético e continuo das partes, para o alcance da melhor
solucdo, podendo se alcancar uma pretensdo muitas vezes diversa da que foi apresentada no
inicio da demanda.

Com base nesta afirmacao, se parece possivel afirmar, em um primeiro momento, que
as demandas estruturais desafiam diretamente o principio da congruéncia descrito nos arts. 141
(“decidird o mérito nos limites propostos pelas partes”) e 492 (“vedado ao juiz proferir decisao
de natureza diversa da pedida”) do CPC.

Em que pese a relevancia dos referidos argumentos, o fato de os pedidos e as causas
de pedir poderem sofrer mudangas nos litigios estruturais, ndo impactara o principio da
congruéncia, porque estes ao sofrerem modificagdo durante o feito, independentemente do

momento, demandard do julgador a necessidade de respeitar ndo s6 os principios do
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contraditdrio e a ampla defesa, abrindo oportunidade as partes para se manifestarem, sobre estas
questdes, conforme o descrito no art. 437, §1° do CPC, mas também de considerar todos estes

novos fatos ao prolatar sua decisao, conforme o art. 493 do CPC.

4.3 PROCESSO EXECUTIVO ESTRUTURAL

Os processos estruturais, embora compartilhem algumas semelhangas com os
processos convencionais, distinguem-se significativamente na sua fase de cumprimento de
sentenca.

Enquanto os processos bipolares frequentemente culminam em uma restituicdo
pecunidria ou na conversdo em perdas e danos, os processos estruturais demandam a
implementa¢do de uma série de obrigagdes de fazer e ndo fazer, obrigacdes que estdo
diretamente ligadas a reestruturagdo de politicas publicas ou a mudanca de um estado de fato
ou comportamento institucionalizado.

O cumprimento de uma sentenga estrutural exige uma abordagem ativa do Poder
Judiciario e que seja capaz de envolver todos os atores processuais, refletindo a natureza unica
deste tipo de demanda.

Uma questdo relevante dentro da fase de cumprimento de uma sentenga estrutural ¢ a
necessidade de uma supervisdo continua de todos os envolvidos para garantir que as mudangas
ordenadas pela decisdo judicial sejam efetivamente implementadas e mantenham-se alinhadas
com o0s objetivos estabelecidos.

Neste contexto, as disposi¢oes do Codigo de Processo Civil, especificamente nos
artigos 536, 537 e 814, e no ambito coletivo, mais precisamente no artigo 84 do Codigo de
Defesa do Consumidor, que tratam do cumprimento de sentenga condenatdria de obrigagao de
fazer ou ndo fazer, podem nao ser totalmente adequadas para o contexto estruturante.

Ao invés da utilizagdo das normativas convencionais de cumprimento de sentenca, no
caso de estarmos tratando da satisfagdo de um direito ja4 reconhecido em uma sentenca
estrutural, se deve realizar uma abordagem negociada e colaborativa, com o objetivo de adaptar
as medidas executivas as realidades complexas e dindmicas dos processos estruturais.

Para que seja realizada esta adaptagdo se torna igualmente indispensavel na fase de
cumprimento de sentenga, tanto quanto foi na fase de conhecimento dos processos estruturais,
a incorporacao do art. 190 do CPC, mas outras disposi¢des sdo relevantes dentro deste contexto,
como o art. 191, que trata da calendarizagdo processual; o art. 327, §2°, que prevé a

possibilidade de combinagdo de procedimentos; e o proprio art. 6° do CPC, que trata do
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principio da cooperagdo, também pode ser usado em conjunto com o negdcio juridico
processual para promover a flexibilizacdo procedimental.

Por conta da maleabilidade procedimental que compde o ciclo de solugdo do
cumprimento de sentenga estrutural, € possivel apresentar o mesmo em estagios, sendo vejamos:
1? Fase — Planejamento e Estruturagdo: esta fase inicial envolve a andlise detalhada da sentenca
e a identificacdo das obrigacdes de fazer ou ndo fazer impostas. O julgador, em colaboragao
com as partes e possivelmente com especialistas ou consultores, desenvolve um plano de agdo
detalhado. Este plano deve incluir objetivos claros, etapas de implementagdo, prazos e
mecanismos de monitoramento.

2% Fase — Dialogo e Participacdo: neste momento € crucial envolver todas as partes interessadas,
incluindo possiveis terceiros afetados pela sentenca, que podera ser feito por meio de audiéncias
publicas, consultas, inclusdo com a inclusao de amicus curiae (art. 138 do CPC). O objetivo ¢
garantir que todos os pontos de vista sejam considerados e que o cumprimento da sentenga seja
realizado de maneira colaborativa e consensual.

3* Fase — Implementacdo: nesta etapa, as acdes determinadas na fase de planejamento sao
colocadas em pratica, podendo envolver a reestruturacao de politicas publicas, mudangas em
praticas institucionais ou outras medidas especificas. A implementagdo deve ser monitorada de
perto para garantir que esteja alinhada com os objetivos estabelecidos.

4* Fase — Monitoramento e Avaliacdo: neste momento, o progresso na implementagdo das
medidas deve ser continuamente monitorado, podendo envolver a coleta de dados, relatorios
periodicos das partes e revisdes regulares pela autoridade jurisdicional. O monitoramento ¢
crucial para identificar desafios, ajustar o plano conforme necessario e garantir que os objetivos
da sentenca estejam sendo atingidos.

5* Fase — Ajuste e Modificagdo: nesta situagdo € com base no monitoramento e avaliagdo,
podem ser necessarios ajustes no plano de acao, podendo incluir a modificagdo de prazos, a
introducgdo de novas medidas ou a revisdo de estratégias que ndo estdo funcionando conforme
o esperado.

6 Fase - Conclusao e Relatério Final: uma vez que os objetivos da sentenga tenham sido
satisfatoriamente alcancados, a fase de execucdo pode ser concluida. Neste momento um
Relatorio Final detalhando o processo de implementagdo, assim como os resultados alcangados
e as ligdes aprendidas deve ser preparado, sendo que este Relatério pode servir como um

modelo para futuros processos estruturais.
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7% Fase - Replicagdo e Disseminagdo: As licdes aprendidas e as melhores praticas identificadas
durante o cumprimento da sentenca estrutural podem ser documentadas e compartilhadas para
auxiliar em processos similares no futuro.

Essa divisdo em fases permite que o cumprimento de sentenca estrutural seja
gerenciado de forma mais eficiente, garantindo que as mudangas ordenadas sejam
implementadas de maneira sustentavel e que os direitos fundamentais sejam efetivamente
levados a efeito. Além disso, proporciona um modelo replicavel que pode ser adaptado e

aplicado em outros contextos, contribuindo para a evolu¢do do direito processual coletivo.

4.4 LITiIGIOS ESTRUTURAIS NO BRASIL

Podemos citar como exemplos emblematicos de processos estruturais em tramite no
Brasil, e que inclusive se encontram sob a atengdo direta do Nucleo de Processos Estruturais e
Complexos (NUPEC) do Supremo Tribunal Federal (STF), a ADPF n° 347, a ADPFn°635¢a
n® ADPF 709, as quais abordam temas de profundo impacto social e econdmico, que vao desde
a garantia de direitos fundamentais em contextos de vulnerabilidade extrema até a necessidade
de politicas publicas mais eficazes e inclusivas.

A — ADPF n° 347

A Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 347, julgada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), representa um marco na jurisprudéncia brasileira,
especialmente no que tange a abordagem de litigios estruturais relacionados aos direitos
humanos e as condi¢gdes do sistema carcerario do pais.

A agdo, iniciada pelo PSOL e pela OAB, sob a relatoria do Ministro Marco Aurélio
Mello, teve como objetivo principal confrontar e buscar solugdes para as violagdes massivas e
generalizadas dos direitos fundamentais dos detentos, caracterizando o que o STF reconheceu
como um “estado de coisas inconstitucional”.

Ao se analisar a decisdo do STF na ADPF n° 347 foi possivel reconhecer que a
Suprema Corte, por varios de seus Ministros, se utilizou da teoria ponderativa para permitir ndo
s0 o processamento da referida demanda, mas também, ao reconhecer a gravidade da situagao
carceraria no Brasil, impor ao Estado brasileiro a obrigacdo de adotar medidas concretas para
reformar do referido sistema

Entre as medidas implementadas, destacam-se a liberagdo de recursos do Fundo
Penitencidrio Nacional (FUNPEN) para melhorar as condi¢des das prisdes e construcao de

novas unidades, bem como a institui¢ao das Audiéncias de Custodia.
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Dada a natureza estrutural da ADPF n° 347, o monitoramento de sua implementacao ¢
um processo continuo, que s6 se conclui com a plena realizagdo de seus objetivos, portanto, no
que diz respeito ao sistema carcerario, fica evidente que a plena estruturacdo do sistema
carcerario ainda ¢ um objetivo distante.

B — ADPF n® 635

A referida acdo, conhecida como “ADPF das Favelas”, foi movida com o objetivo de
questionar e buscar medidas para reduzir a violéncia em operacdes policiais realizadas em
favelas e comunidades do Rio de Janeiro, durante o periodo pandémico, visando proteger os
direitos fundamentais dos seus habitantes, especialmente o direito a vida e a seguranca.

Embora a referida ac¢do tenha inicialmente sido orientada para abordar as operacdes
policiais durante o periodo especifico da pandemia de COVID-19, acabou por revelar e colocar
em destaque questoes muito mais profundas e graves relacionadas a violéncia policial sistémica
em comunidades carentes.

Como restou evidenciado na demanda, a violéncia policial e as violagdes de direitos
humanos nessas comunidades mais carentes nao sao fendmenos isolados ou excepcionais, mas
sim manifestacdes de falhas estruturais e de longa data no modo como as politicas de seguranga
publica sdo concebidas e implementadas.

Nesse contexto, a ADPF n° 635 se tornou um exemplo de litigio estrutural, que visa
ndo apenas resolver casos individuais de injusti¢a, mas também provocar mudangas sistémicas
nas politicas e praticas que sustentam essas injusticas.

Litigios estruturais buscam reformas judiciais e politicas que possam efetivamente
abordar as causas subjacentes dos problemas, promovendo solugdes duradouras que garantam
o respeito aos direitos humanos e a melhoria das condi¢des de vida das comunidades afetadas.

A ADPF n° 635 transcendeu seu foco inicial para se tornar um marco na luta pela
adog¢ao de um conjunto de medidas judiciais para promover mudangas estruturais nas diretrizes
e procedimentos de seguranga publica, desde a adocao de protocolos detalhados para execugao
de operacdes policiais, até a obrigatoriedade do uso de cameras corporais pelos policiais.

Caso o Supremo Tribunal Federal estivesse restrito apenas as normas do Codigo de
Processo Civil, seria inviavel até mesmo receber uma agdo com a configuracao dos pedidos e

da causa de pedir como as apresentadas na ADPF n° 635, quicé exigir* que as determinacdes

4 De acordo com o descrito no §3° do art. 10 da Lei 9.882/1999, as decisdes em sede de A¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental tém eficacia “erga omnes” e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Publico.
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concernentes a politicas de seguranca publica adotadas no Rio de Janeiro fossem estendidas
para outras regides do Brasil, com problemas similares.

C - ADPF n° 709

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 709 representa
um marco na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e representa um classico
exemplo da atuacdo proativa do Poder Judicidrio em sede procedimental.

Esta acdo foi promovida pela Articulacao dos Povos Indigenas do Brasil (APIB) e seis
partidos politicos (PSB, PSOL, PCdoB, Rede, PT e PDT), tendo sido impulsionada,
inicialmente, pela urgente necessidade de proteger a comunidades Yanomami e Munduruku dos
riscos impostos pela pandemia de COVID-19.

Em que pesem esta demanda refletir uma busca por resposta imediata a emergéncia da
COVID, em favor de duas comunidades indigenas, como a criagdo de barreiras sanitarias, tipica
de uma demanda convencional, acabou o feito por apontar para diversas outras deficiéncias
estruturais na protecao dos direitos indigenas, como a garantia de acesso a saude, fornecimento
de 4gua potavel e atendimento médico especializado, assim como a necessidade de desintrusao
de invasores das terras.

O STF, reconhecendo a complexidade e gravidade da situacdo ndo s6 imediata do
problema, inclusive estendendo a demanda para outras comunidades indigenas (Arariboia,
Kayapo, Karipuna, Trincheira Bacaja e Uru-Eu-Wau-Wau) ampliou o escopo das medidas a
serem adotadas, transformando a ADPF em um instrumento de intervengao estrutural.

Sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, o Tribunal determinou agdes que
abrangem desde a elaboragdo de um plano de enfrentamento a COVID-19 para os povos
indigenas até medidas de médio e longo prazo, como a desintrusdo de invasores de terras
indigenas, tais como grileiros e garimpeiros ilegais, até o fortalecimento do Subsistema de
Atengao a Satde Indigena (SasiSUS).

Deve ser ressaltado que algumas dessas medidas ja foram inclusive concluidas, como
a criagdo de barreiras sanitarias em territorios especificos, mas outras ainda estdo em fase de
implementagao, o que evidencia os complexos desafios da fase de cumprimento de sentenca.

Na referida ADPF n° 709 o Poder Judiciario nao se restringiu ao seu papel de arbitro,
mas, apoiado na teoria ponderativa, adequou a demanda a elasticidade dos pedidos e da causa
de pedir formulados, € com apoio no art. 190 do CPC passou a determinar ao Estado que

passasse a cumprir com seu papel constitucional de protecao dos mais vulneraveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

63



A discussdo sobre litigios estruturais no Brasil coloca em evidéncia a capacidade
inovadora do sistema juridico brasileiro de responder a desafios complexos que afetam
profundamente a estrutura social e a implementagao de politicas publicas.

A relevancia desses litigios no Brasil ¢ amplificada pela realidade socioecondmica do
pais, onde desigualdades profundas demandam do Judicidrio ndo apenas a interpretagao da lei,
mas também a promocao ativa de mudangas estruturais que almejam a justica social e a
efetivacao de direitos fundamentais.

No contexto juridico brasileiro, a teoria da ponderacdo assume um papel crucial,
especialmente diante de desafios que transcendem as solucdes convencionais do sistema, sendo
o Supremo Tribunal Federal (STF) um dos 6rgdos que se destaca por empregar essa
metodologia para equilibrar direitos em conflito e para fundamentar decisdes que impactam na
implementag¢ao de politicas publicas e na concretizacdo dos direitos coletivos.

A prética judicial brasileira, especialmente em sua esfera constitucional, demonstra
uma capacidade de adaptagdo e inovacdo que transcende a necessidade de formalizagdes
legislativas especificas, destacando a habilidade do Judiciario de operar dentro de um marco de
flexibilidade processual e de dialogo constitucional construtivo.

O artigo em discussdo sublinha a importancia de um Judicidrio que ndo apenas resolve
disputas, mas também atua como catalisador de mudangas sociais, respeitando a democracia e
promovendo a justica social.

No cenario juridico do Brasil, a importancia dos litigios estruturais e a implementagao
da teoria da ponderagdo emergem como fundamentos essenciais para avancar uma justiga
adaptada a complexa realidade social.

A habilidade do Judicidrio em estabelecer um dialogo critico e equilibrado, que
harmoniza os interesses pessoais e coletivos, revela uma abordagem que ¢ simultaneamente
progressista e indispensavel, apta a confrontar os desafios sociais do presente, na promog¢ao da

justica social e na otimizagdo da eficiéncia institucional.
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