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Apresentacdo

TRABALHOS APRESENTADOS NO GT 55 DO VII ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI - DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO 11|

APRESENTACAO

Com muita alegria, realizamos mais uma edi¢cdo do Encontro Virtual do CONPEDI, com o
Grupo de Trabalho sobre DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUI(;AO.
Estando em sua sétima edicdo, 0 evento virtual, assim como 0S congressos presenciais do
CONPEDI se consolidam como o mais importante espago de encontro dos pesquisadores da
area do Direito. Achamos salutar a continuidade dos encontros virtuais, & par com eventos
presenciais. Além de promover uma oportunidade de interagdo com estudiosos do direito
penal e processual penal, o encontro virtual facilita a participagdo de professores,

pesquisadores e profissionais do Direito. A qualidade CONPEDI continua no seu mesmo
grau de exigéncia para os dois formatos, tanto em relacdo aos painéis como em relacdo aos
trabal hos apresentados, conforme se pode ver nos artigos apresentados, a seguir.

Daniel Nascimento Duarte, em seu trabalho intitulado “O INSTITUTO DA IMPRONUNCIA
NO CONTEXTO AFIRMATIVO DA PLENITUDE DE DEFESA NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO: PARA ALEM DE UM CONHECIDO” DIAGNOSTICO, analisa a decisio
de impronuncia durante os processos de crimes dolosos contra a vida e sua compatibilidade
com o texto constitucional, tendo em vista a ampla defesa e as liberdades individuais, no
entanto propondo ndo sua exclusdo, mas mecanismos que a viabilizem de forma harmonica
Ccom um processo pena garantista, posto que no atual cendrio a impronuncia apenas auxilia
para um estado de inseguranca ao estabelecer que diante de divida o magistrado poderé dar
fim ao processo, mas sem absolver o0 acusado, uma vez que 0 mesmo podera ser novamente
denunciado pelo mesmo fato caso surjam novas evidéncias, sacrificando o principio da
presuncdo de inocéncia e gerando um “estado de pendéncia’ que ird perdurar enquanto néo
ocorrer a prescricdo do suposto ilicito, razdo pela qual o autor propde um prazo menor que o
prescriciona para que a acusacao traga novos elementos probatdrios, sob pena de extingdo de
punibilidade do acusado.

Ronaldo José Dos Santos , Alexander Rodrigues de Castro e Leticia Carla Baptista Rosa
Jorddo, na pesquisa “A CONSTITUCIONALIDADE DA PROIBICAO DAS



ENTORPECENTES PARA CONSUMO PESSOAL: UMA ANALISE DA OBJETIVIDADE
JURIDICA DA LEI DE DROGAS EM RELACAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
DA PERSONALIDADE DO USUARIO”, diante do atual debate sobre a constitucionalidade
do porte de droga para consumo pessoal previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006, procuram
defender que embora haja a necessidade de se resguardar os direitos a intimidade e
privacidade, bem como a propria autonomia do individuo, tendo em vista a nocividade social
inerente as drogas ilicitas, a criminalizacdo de seu porte para uso se justifica conforme uma
politica de prevencéo.

Gustavo Mamede Sant'anna Xara , Hellen Borges Silva e Maria Clara Neves Soriano, no
trabalho “ACOES NEUTRAS QUANTO POSSIBILIDADE OU FAVORECIMENTO DE
REALIZACOES DE FATOS ILICITOS: TEORIA DOS PAPEIS E DA PROIBICAO DO
REGRESSO DE GUNTHER JAKOBS’, dissertam de forma bastante esclarecedora sobre
institutos rel acionados aos critérios de imputacao objetiva desenvolvidos pela doutrina alema
guanto a ndo imputacéo do resultado ao agente nos casos de agdes socialmente neutras e
proibicdes de regresso quando o risco gerado ndo € juridicamente proibido, solucionando
certos casos concretos que pela doutrina tradicional finalista (incluindo a gue vem sendo
adotada no Brasil) ndo se resolveriam. Os autores se referem a hipoteses em que o agente
acaba contribuindo com determinado crime de maneira consciente, mas sem extrapolar o que
se define como normal em sua atividade de rotina, afastando assim uma responsabilizacdo
criminal pelo concurso de agentes.

Jonathas Pereira dos Santos e Bartira Macedo Miranda apresentam uma pesquisa intitulada
“A INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO: O QUE SE ENTENDE POR FUNDADAS
RAZOES PARA A BUSCA DOMICILIAR? DISSENSOES ENTRE STJE STF'. Aqui 0s
autores trazem um pertinente estudo sobre a garantia constitucional da inviolabilidade do
domicilio e os limites necessarios para as suas excecdes, notadamente quanto as investidas
policiais quando, diante de fundadas razdes da ocorréncia de um flagrante delito no interior
daresidéncia, é autorizada sua entrada forcada, embora a lei ndo defina o0 que seriam essas
fundadas razbes, gerando uma grande divergéncia na jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores, se haveria necessidade de conhecimento prévio sobre o delito praticado na
residéncia ou se basta o fato criminoso em si, o qual s6 vem a ser conhecido apos a entrada
ilicita no domicilio.

O artigo “PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL E SUA PERSPECTIVA

CONSTITUCIONAL PENAL”, da autoria de Raphael Quagliato Bellinati , Franciele Lippel
Laubenstein e Carlos Antdnio Sari Junior, aborda a importante tematica pertinente a
principiologia. Trata-se de abordagem dogmética que busca identificar sua alocacdo dentro



do direito penal e constitucional, revelando principio de interpretacdo de condutas e garantias
do sistema.

O trabalho de Bréulio da Silva Fernandes e Nicole Emanuelle Carvalho Martins, “ ANALISE
CRITICA ACERCA DO BEM JURIDICO PATRIMONIO E SUA FORCA NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO”, revela como o principio da insignificancia se relaciona com a
legislacdo criminal brasileira. Considerando nosso DP patrimonialista e a desigualdade
perante 0 sistema capitalista no caso concreto, pensa sobre a possibilidade de, partir da lei
13.964/2019, ser aplicado por analogia.

Nena Mendes Castro Buceles e Isa Debora Pinto Lopes apresentaram o artigo
“RESPONSABILIDADE PENAL DAS EMPRESAS E DOS PROFISSIONAIS DE SAUDE
E SEGURANCA DO TRABALHO EM CASOS DE ACIDENTE DE TRABALHO”
segundo uma perspectiva dos crimes culposos e omissivos quanto a responsabilidade
criminal dos técnicos de seguranca do trabalho e dos membros da Comisséo Interna de
Prevencdo de Acidentes e Assédio (CIPA).

O artigo “CRIME DE INFANTICIDIO: ANALISE HISTORICA, IMPORTANCIA NO
DIREITO E NARRATIVA NAS DECISOES DO TRIBUNAL DO JURI” de Cibele Faustino
de Sousa e Cristiane Eusébio Barreira apresenta analise das decisdes dos Tribunais do Jari ho
Ceard., bem como reportagens publicadas em jornais do Ceara.

“O SISTEMA ACUSATORIO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO E SUA (IN)
COMPATIBILIDADE COM O ARTIGO 385 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL”,

apresentado por Willibald Quintanilha Bibas Netto, Murilo Darwich Castro de Souza e
Giovanna Gabrielly Gomes Pinheiro, discute o do artigo 3-A do Codigo de Processo Penal

Brasileiro, ingtituido pela Lel n° 13.964/19, e conclui pela necessidade de manifestagdo pelo
Supremo Tribunal Federal.

Na sequéncia das apresentacdes, Daniel Vitor Silva Queiroz e Dierick Bernini Marques Costa
expuseram o trabalho intitulado “SONEGACAO FISCAL E LAVAGEM DE DINHEIRO:

ANALISE DA SUMULA VINCULANTE N.° 24” abordando questdes conceituais e tecendo
andlises a partir de casos concretos e da construcédo do entendimento sumulado pelo STF.

No contexto da necesséria afirmacéo do devido processo legal, Ezequiel de Sousa Sanches
Oliveira apresentou o artigo “ENSAISTICA SOBRE AS NULIDADES NO PROCESSO
PENAL" situando o debate entre o apego as formas e a instrumentalizacdo do processo penal
constitucional.



Por fim, Bruno L eonardo Valverde da Silva Pinto expds o artigo intitulado “UMA ANALISE
DA VALORACAO PROBATORIA DA PALAVRA DA VITIMA”, trazendo em perspectiva
interdisciplinar os debates da vitimologia, a necessaria cultura de direitos e a preservacdo da

jpessoa.

Como coordenadores, honra-nos reunir essa variedade de textos e colaborar na conducéo de
um evento marcado pelo proveitoso didlogo académico e multiplicidade de visdes. Espera-se
gue a presente publicacdo possa contribuir para o aprofundamento das tematicas abordadas e
seus valores agregados, bem como para 0 engajamento junto ao Direito voltado a pensar

problemas e a propor solucdes. Estamos satisfeitos com a qualidade das exposi¢des!

Nossos cumprimentos ao CONPEDI pela organizacéo do evento e pela publicacdo desta obra
coletiva. Boaleitural

Prof. Dr. Dani Rudnicki (Universidade La Salle)
Prof. Dr. Luciano Filizola da Silva (UNIGRANRIO e UCB)

Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso de Jesus (Uema, Ceuma e Universidade de Salamanca)



O INSTITUTO DA IMPRONUNCIA NO CONTEXTO AFIRMATIVO DA
PLENITUDE DE DEFESA NO ORDENAMENTO BRASILEIRO: PARA ALEM DE
UM CONHECIDO DIAGNOSTICO.

THE INSTITUTE OF NON-INDICTMENT IN THE AFFIRMATIVE CONTEXT OF
THE FULL DEFENSE IN THE BRAZILIAN ORDER: BEYOND A KNOWN
DIAGNOSIS

Daniel Nascimento Duartel

Resumo

A partir da correlacdo afirmativa para com a méxima constitucional da plenitude de defesa no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, prevista no art. 5°, inciso XXXVIII, ainea“a’
da Constituicdo Federal, intenta-se proceder reflexdes acerca do instituto da improndncia no
processo penal brasileiro. Buscar-se-a responder ao problema se, diante de tal correlagdo, a
impronuncia de fato se perfaz de inconstitucionalidade tal qual defendido por uma
considerével parcela de tedricos do processo penal brasileiro. A partir da identificacdo da
improndncia enquanto possibilitante de chances defensivas e tutela da liberdade humana,
apresentam-se, ao final, propostas de cunho técnico-processual pela manutencdo do instituto
no ordenamento sem recair em suas criticas ja classicas. Por meio de metodologia descritiva
e exploratéria mediante a utilizacdo de revisdo bibliogréfica, a proposta, que engquanto
hipotese aporta na plena legitimidade da improndncia, buscara contribuir com o debate a fim
de fomentar a importancia de um pensamento processual penal critico para além das atuais
sedimentacdes ditas progressistas mas que, por vezes, se engessam nas linhas das proprias
reflexdes circulares. Chama-se a atencdo, portanto, para a importancia de se refletir certos
institutos “classicos’ por outros sentidos possiveis visando, em grau de contribui¢do, uma
possivel ampliacéo de horizontes tedricos para a temética.

Palavras-chave: Processo penal, Tribunal do juri, Plenitude de defesa, Improndncia,
Constitucionalidade

Abstract/Resumen/Résumé

Based on the affirmation of the constitutional maximum of the fullness of defense in the trial
of painful crimes against life, provided for in art. 5th, item XXXVIII, paragraph “a’ of the
Federal Constitution, the intention is to reflect on the institute of not-indictment in the
Brazilian criminal process. We will seek to answer the problem of whether, given such a
correlation, the non-indictment is truly unconstitutional, as defended by a considerable
number of theorists of the Brazilian criminal process. Finally, based on the identification of
non-indictment as an enabler of defensive chances and protection of human freedom, a
technical-procedural proposal is presented for maintaining the institute in the legal system

1 Doutor em Direito pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (FND/UFRJ). Professor de Direito Processual
Penal da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF - Campus GV).



without falling back on its already classic criticisms. Through a descriptive and exploratory
methodology through the use of bibliographical review, the proposal, which as a hypothesis
supports the full legitimacy of non-indictment, will seek to contribute to the debate in order
to encourage the importance of critical criminal procedural thinking beyond the current so-
called sedimentations progressive but which, at times, stick to the lines of their own circular
reflections. Attention is drawn, therefore, to the importance of reflecting certain “classical”

institutes in other possible senses aiming, in a degree of contribution, to a possible expansion
of theoretical horizons for the theme.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal procedure, Jury court, Full defense, Non-
indictment, Constitutionality



INTRODUCAO

O devido processo penal (GIACOMOLLI, 2016) brasileiro, deve pautar-se no maximo
respeito as diretrizes constitucionais e convencionais atinentes as garantias fundamentais a todo
e qualquer cidaddo submetido as violéncias de um procedimento criminal. A afirmacéo de tais
direitos fundamentais é, pois, o objetivo a ser alcancado por um processo de caris penal que se
guie pelo resguardo dos direitos do lado vulnerdvel de uma relagdo intrinsecamente desigual,
afinal, “a Constituigdo da Republica escolheu a estrutura democratica sobre a qual h4, portanto,
de existir e se desenvolver a relacdo processual, forcando-se, assim, a adaptacdo do modelo
vigente antes de 1988 (PRADO, 2005, p.86) e, por consequéncia necessaria, o direito
processual penal, ainda que oriundo em grau normativo da malfadada década de 40, deve-se

enquadrar conforme tal paradigma.

Fato é, porém, que o ambito processual penal brasileiro por anos a fio vem se
caracterizando por reformas estruturais densas onde, diante de tal conjuntura delicada, a nossa
legislacdo processual penal chega a ser por vezes enquadrada, acertadamente, como uma
“colcha de retalhos” normativa (LOPES JUNIOR, 2019). Sabe-se, contudo, que o instituto da
improndncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tema aqui proposto, ndo sofreu
maiores modificacbes substanciais desde o seu nascedouro na década de 40. Apesar das
polémicas! adi¢des da “lei anticrime” no procedimento do Tribunal do Juri, a estrutura do
instituto da impronuncia se mantém tal qual delimitada pela reforma de 2008 (lei 11.689/08)
que, por sua vez, modificou apenas aspectos gramaticais da redacéo legal originaria, inseriu
pequenas corre¢des técnicas e realocou o instituto do antigo artigo 409 para o atual artigo 414
do diploma processual que fixa que “Nao se convencendo da materialidade do fato ou da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, o juiz, fundamentadamente,

impronunciara o acusado”.

Intenta-se nas presentes linhas refletir acerca do instituto da impronuncia alocando-o,
em grau de hipotese da pesquisa, como detentor de base constitucional na maxima da plenitude
de defesa prevista no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “a” da Constitui¢do Federal e como
instrumental afirmativo da propria liberdade humana no exercicios das oportunidades

1A “lei anticrime” (lei 13.694/19) inseriu no procedimento especial do tribunal do Juri — art. 492, inciso 1, alinea
“e” — a possibilidade de execucdo imediata da pena de prisdo nos casos de condenagdo superior a 15 anos perante
0 plenério do Jari. Além disso, nos paragrafos 3° ao 6° do mesmo artigo, trata de peculiaridades do recurso de
apelacdo para tais casos, delimitando, inclusive, que tal recurso ndo terd, como regra, efeito suspensivo. Tal
mudanca, em nosso sentir, se perfaz incompativel com o principio da presuncdo de inocéncia e com a maxima
constitucional da plenitude de defesa, sem contar a dificil compatibilidade com o duplo grau de jurisdigdo em
matéria penal, caracterizando consideravel afronta ao paradigma processual penal democratico e sua inarredavel
faceta garantista (FERRAJOLI, 2014).



defensivas processuais no rito especial do tribunal do Juri na medida em que, em mesma
medida, afirma a premissa processual do in dubio pro reo (reflexo probatério da prépria

maxima basilar da presuncédo de inocéncia).

A partir de balizas que partem da maxima eficacia dos direitos fundamentais e
considerando a importancia do plano pratico-aplicativo do direito processual penal (MORAIS
DA ROSA, 2019) e levando em conta a insisténcia de utilizacdo em ambito nacional do
brocardo in dubio pro societate que ainda, infelizmente, persiste? no Poder Judiciario (apesar
dos recentes indicativos® jurisprudenciais afastando-o e reconhecendo sua ilegitimidade), o
problema posto é se — do ponto de vista da afirmacg&o da plenitude de defesa nos crimes dolosos
contra a vida e bem como da afirmacdo da tutela da liberdade humana mediante o exercicio de
instrumentais defensivos no rito do jari — é acertado o atual entendimento doutrinario que

defende a inconstitucionalidade da impronincia em nosso Ordenamento?

Por meio de metodologia descritiva-exploratéria mediante a utilizacdo de revisdo
bibliogréfica, a proposta, que enquanto hipdtese aporta na plena legitimidade da impronuncia,
buscara contribuir com o debate a fim de fomentar a importancia de um pensamento processual
penal critico* para além das atuais sedimentacOes ditas progressistas mas que, por vezes, se
engessam nas linhas das proprias reflexdes circulares. Chama-se a atengdo, portanto, para a
importancia de se refletir certos institutos “classicos” por outros sentidos possiveis visando, em

grau de contribuicdo, uma possivel ampliacdo de horizontes tedricos para a tematica.

’Neste sentido, para fins ilustrativos, os recentes julgados dos Tribunais Superiores: STF -ARE 1250182, Rel.
Ministro Luiz Fux, Dje. 21/02/2020 e STJ - AgRg no REsp 1832692/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 12/02/2020. Em ambos os julgados se faz referéncia a aplicabilidade do in dubio pro
societate enquanto entendimento prevalecente das Cortes. Apesar de existirem vozes dissidentes em ambos 0s
Tribunais, a exemplo do Ministro Rogério Schietti no ambito do STJ (vide Resp. 1.689.173-SC, DJe. 26/03/2018)
e dos Ministros Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski no &mbito do STF (vide ARE 1.067.392/CE julgado em
26/03/2019) o entendimento pela aplicacéo e legitimidade do insustentavel in dubio pro societate ainda é tematica
gue possui consideraveis adeptos no Poder Judiciario nacional e, por conta disso, a aplicagdo de tal maxima nos
ambitos da justica comum e dos Tribunais de Justica é um fato.

3Recentemente, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, no &mbito do Resp 2.091.647/DF, julgado no fim
do ano de 2023, afastou expressamente a consideracdo e aplicacdo do in dubio pro societate no Ordenamento
brasileiro. O julgamento, de abordagem paradigmatica sobre a tematica, dentre outras questdes relevantes sobre
os standards probatérios na primeira fase dos crimes dolosos contra a vida, fixa que “A desnecessidade de prova
cabal da autoria para a prontncia levou parte da doutrina — acolhida durante tempo consideravel pela jurisprudéncia
—a defender a existéncia do in dubio pro societate, principio que alegadamente se aplicaria a essa fase processual.
Todavia, o fato de ndo se exigir um juizo de certeza quanto a autoria nessa fase ndo significa legitimar a aplicacao
da maxima in dubio pro societate — que ndo tem amparo no ordenamento juridico brasileiro — e admitir que toda e
qualquer davida autorize uma prondncia. Alias, o préprio nome do suposto principio parte de premissa equivocada,
uma vez que nenhuma sociedade democratica se favorece pela possivel condenagdo duvidosa e injusta de
inocentes”. Tal posicionamento ainda precisa ser referendado por ambas as Turmas do Superior Tribunal de
Justica, bem como é possivel que chegue ao Supremo Tribunal Federal e seja problematizado em virtude das
posicOes punitivas em matéria processual penal que tem se desvelado dos debates da Corte Suprema. Necessério,
portanto, se aguardar como as Cortes Superiores do pais procederdo e refletirdo definitivamente sobre a temética.
“Neste sentido, MELCHIOR, 2017.
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1 O ATUAL ESTADO DA ARTE CRITICO-DOGMATICO DO INSTITUTO

Conforme € de conhecimento de todo estudioso do processo penal brasileiro, a
impronuncia enquanto instituto processual legitimo padece de incisivas criticas por parte da
dogmatica nacional que, quase a unanimidade, conclui por sua inconstitucionalidade. N&o serdo
abordados aqui 0s consensos conceituais e técnicos acerca do instituto (como natureza juridica,
conceito, possibilidades recursais, dentre outros), o foco neste momento, em respeito aos
objetivos tracados no plano introdutorio, € delinear as nuances criticas que o instituto recebe
até os dias atuais, para, depois, refletirmos sobre uma possivel ampliacdo de horizontes para a
discussao.

Ao que parece ser, mais do que a propria existéncia da improndncia enquanto
dispositivo processual especifico do julgamento dos crimes dolosos contra vida, 0 grande eixo
critico que norteia o instituto esta relacionado diretamente ao seu ambito consequencial,
previsto no paragrafo Unico do atual art. 414 do CPP que dispem que “Enquanto ndo ocorrer
a extincdo da punibilidade, podera ser formulada nova dendncia ou queixa se houver prova

nova’.

Assim, de acordo com o mencionado dispositivo, o cidaddo outrora acusado podera
ser reprocessado a qualquer momento, desde que surjam novas provas, tendo como longinquo
limite temporal a extincdo da punibilidade. Nesse contexto, a decisdo de improndncia produz
um limiar atipico em que “encerra” o processo, mas nao absolve o acusado, desenhando,
portanto, por forca da auséncia de coisa julgada material, uma situacao hipotética em que o réu
ndo esta livre de um possivel julgamento, gerando, assim, uma condi¢do processual

nocivamente peculiar.

Tal previsdo, portanto, € objeto de questionamentos por varios vieses, desde as nuances
de seguranca juridica (em virtude da situacéo de incerteza gerada ao acusado que nao foi nem
condenado e nem absolvido) até, sobretudo, a incompatibilidade com o principio da presuncgéo
de inocéncia ja que a incerteza quanto a autoria ou a materialidade do delito, ap6s perpassada a
instrucdo processual da primeira fase, deveria [no mundo tedrico ideal] levar a absolvicéo
sumaria (art.415 do CPP) do acusado.

Desde a doutrina nacional tomada como “classica” (TOURINHO FILHO, 2013) até
as producdes intelectuais mais contemporaneas, sejam 0s teoricos mais conservadores ou até
mesmo 0s perceptivelmente mais progressistas, as criticas a impronincia tocam 0S mesmos
eixos centrais e a permanéncia na engessada conclusao de que o instituto seria ilegitimo (e para
a grande maioria inconstitucional) perfaz o estado da arte critico-dogmatico das reflexdes que
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0 norteiam.

A titulo de ilustragio do acima exposto, Paulo Rangel (2018, p.162) destaca que a
impronuncia ¢ “verdadeira afronta ao principio da presuncdo de inocéncia, ou seja, nao se
encontram indicios de autoria ou prova da materialidade do fato, mas, mesmo assim, o réu
permanece com a espada de Damocles sobre sua cabecga”. Logo, segundo o autor, a decisdao que
deve ser adotada € a decisd@o absolutoria “pois houve falha do Estado administragdo no exercicio
da pretensdo acusatoria, que ndo logrou éxito em provar a acusagao”. Nao sendo legitimo,
segundo o autor, “sacrificar a dignidade do réu em detrimento de uma falha do Estado”

(RANGEL, 2018, p. 162).

Eugénio Pacelli de Oliveira (2019, p. 578) qualifica a improndncia e, sobretudo sua
consequéncia prevista no paragrafo unico do art. 414, como uma solucdo de “um artificialismo
sem par” e enquadra o instituto como “verdadeira e inaceitavel violagao do principio da vedacao
da revisdao pro societate” (2019, p.2019). Guilherme de Souza Nucci, também em critica a
improndncia, destaca que “se foi apresentada a denuncia ou queixa, instaurou-se 0 devido
processo legal, com contraditorio e ampla defesa, provas foram livremente produzidas e, ao

final, nenhuma solu¢do concreta se encontrou, o caminho correto deveria ser a absolvicao”
(2015, p. 694).

Aury Lopes Janior (2019), por sua vez, enquadra o instituto como um reflexo de
permanéncia inquisitiva (2019, p.1003) e alerta que “A improndncia néo resolve nada. Gera um
angustiante e ilegal estado de “pendéncia”, pois o réu nao estd nem absolvido, nem condenado.
E, o que ¢ pior, pode voltar a ser processado pelo mesmo fato a qualquer momento” (2019, p.
1003). E, por fim, conclui o autor, que a improntincia “Trata-se de uma deciséo
substancialmente inconstitucional e que viola, quando de sua aplicacdo, a presungdo de
inocéncia. Se ndo ha prova suficiente da existéncia do fato e/ou da autoria, para autorizar a
pronuncia (e, recorde-se, nesse momento processual, vigora a presuncdo de inocéncia e 0 in
dubio pro reo), a decisdo deveria ser absolutoria” (2019, p.1004).

Percebe-se, pois, que as palavras sdo diferentes mas o eixo da critica € 0 mesmo: o
respeito a presuncédo de inocéncia e a aversao a situacao de inseguranga a que fica subjugado o
acusado. De mesmo modo, o locus onde a critica habita também é o mesmo, o ambito

consequencial constante no paragrafo Unico do artigo 414 do CPP.

Num primeiro olhar, ndo hd nada de errado com tais criticas que ja podem ser
consideradas classicas. De fato, a preocupacdo com a situagdo consequencial do acusado

impronunciado é legitima. Respeita-se aqui todas as criticas que atualmente ainda séo feitas e,
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de fato, estas possuem, de certa forma, coeréncia paradigmaética e até mesmo principioldgica,
bem como séo perceptiveis seus intentos progressistas e garantidores.

Entretanto, a reflexdo que se pde visa considerar a legitimidade da impronuncia
enquanto instituto processual em si e ndo apenas visualizar o seu polémico ambito
consequencial. A partir dessa quebra, talvez seja possivel enxergar o instituto de maneira
diferente e relaciona-lo com o resguardo da liberdade humana a partir do aproveitamento das
chances defensivas possiveis no jogo processual penal (MORAIS DA ROSA, 2019).

A partir dessa ampliacdo de horizontes sera que, de fato, o instituto padece de
inconstitucionalidade? Se o grande problema estd em seu ambito consequencial, ndo sera este
que deva ser modificado?

Quanto a primeira provocacdo, entende-se que o instituto ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade e buscaremos, abaixo, demonstrar isso a partir do alocamento da

improndncia no contexto do principio constitucional da plenitude de defesa no tribunal do Jari.

Quanto a segunda provocacao, entende-se que, de fato, o0 &mbito consequencial da
improndncia tal qual hoje se apresenta se faz insustentavel, assim, no topico final, a partir da
identificacdo do instituto como uma hipdtese de chance defensiva (propria da quista defesa
plena que deve imperar no procedimento) e mais uma possibilidade de tutela da liberdade
humana, buscar-se-a indicar propostas para uma remodulacdo técnica das consequéncias
processuais da impronuncia, visando ndo so responder as criticas classicas que ainda imperam
no plano tedrico, mas também com o intento de chegar ao denominador razoavel que permita a
manutencdo do instituto no Ordenamento.

2 A PLENITUDE DE DEFESA ENQUANTO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO
TRIBUNAL DO JURI

O Tribunal do Jiri, enquanto procedimento especial, detém respaldo® constitucional
previsto no art. 5°, inciso XXXVIII, da Carta politica. O dispositivo elenca em suas alineas
quatro principios® basilares: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; c) soberania dos

SAs polémicas que envolvem as criticas a existéncia do procedimento do Tribunal do Jiri ndo sdo objeto da
presente exposicao. Filia-se aqui a posicdo de que o Tribunal do Juri trata-se de garantia fundamental do cidadao,
prevista no artigo 5° da Constituicdo Federal, sendo, portanto, do ponto de vista axioldgico, clausula pétrea nos
termos do art. 60, §4° da Carta Federal.

®A nocdo principioldgica aqui utilizada pauta-se na concepgdo constitucional, ja classica, difundida por
CANOTILHO (1993) e reforcada em ambito nacional por José Afonso da Silva (1994).
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veredictos e d) a competéncia para os crimes dolosos contra a vida.

Dentro dos limites propostos por essas breves linhas, falar no principio da plenitude
de defesa no Tribunal do Jdri €, sobretudo, toméa-lo como garantia fundamental com incidéncia
ainda mais contundente do que a propria ampla defesa (que deve ser resguardada a todo e
qualquer procedimento criminal). Para além da notdria diferenca vernacular, onde a nogéo de
amplitude em muito se distancia da nogéo de plenitude, a propria abordagem individualizada
das previsdes de ampla defesa (inciso LV) e de plenitude de defesa (inciso XXXVII1I) no corpo
do mesmo art. 5° da Constituicdo denotam a diferenciacao expressa dos institutos por parte do
Constituinte em virtude das peculiaridades do julgamento popular em que, se ndo resguardado
0 exercicio da defesa de maneira superior e irretocavel, poderia se dar vazao a desigualdades

processuais e até mesmo injusticas.

Ademais, é no plano técnico-procedimental — de aplicacdo da legislacdo ordinaria nos
julgamentos concretos — que as concepgoes, de fato, devem externar suas distingfes. Assim, no
rito especial do Tribunal do Jari os resguardos defensivos se perfazem redobrados e as chances
possiveis ao pleno exercicio defensivo devem ser enaltecidas mais do que nos demais
procedimentos. Em termos dogmaticos, “A ampla defesa reclama uma abundante atuacdo do
defensor, ainda que ndo seja completa e perfeita. Contudo, a plenitude de defesa exige uma
integral atuacdo defensiva, valendo-se o defensor de todos os instrumentos previstos em lei,
evitando-se qualquer forma de cerceamento” (NUCCI, 2015, p.36). ExpGe ainda o autor citado
que “A intenc¢do do constituinte foi aplicar ao Tribunal Popular um método que privilegie a
defesa, em caso de confronto inafastdvel com a acusa¢do, homenageando a sua plenitude”

(2015, p.37).

Nos poucos trabalhos que abordam de uma maneira menos superficial o principio da
plenitude de defesa, € recorrente a alegacao de que ela se justifica, sobretudo, pelo fato de que
ao final quem determinard os destinos do acusado serdo os juizes leigos do Conselho de
Sentenca. De fato, conforme destaca Oliveira (2015, p. 282) “nos julgamentos levados a efeito
perante o juiz togado, pode o magistrado suprir eventuais falhas por parte da defesa e filtrar
eventuais excessos por parte da acusacdo, o que nao acontece no Tribunal do Juri, onde os

magistrados de fato sdo leigos e em regra ndo podem agir na mesma forma”.

Logo, segundo Antbnio Scarance Fernandes “Quis o legislador constituinte, além da
ampla defesa geral de todos os acusados, assegurar aos acusados do juri mais, ou seja, a defesa
plena, levando em conta principalmente o fato de que, diferentemente das decisfes judiciais

nos processos em geral, a decisdo dos jurados ndo ¢ motivada” (2012, p.166). Dessa forma,
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diante de tal contexto, se ha a ocorréncia de um exercicio defensivo imperfeito ou limitado, os
prejuizos ao acusado tenderiam a ser extremamente consideraveis, afinal os jurados, além de
ndo fundamentarem as decisfes, ndo raras vezes, emanam convencimento que “nao se constitui
com base no fundamento juridico contemplado nas leis, e sim nos sentimentos comuns e
populares que permeiam a sociedade” (ALVES e NETO, 2015, p.180). Por conta disso, 0
exercicio defensivo deve ser pleno, sem restricGes e com o resguardo de todas as possiblidades

possiveis.

Percebe-se, nesse contexto, que a dita “paridade de armas” (hipocritamente levantada
por membros do Ministério Publico até os dias atuais) se Vvé, acertadamente, flexibilizada no
Rito do Tribunal do Jari por forca inarredavel da plenitude de Defesa. Isto porque, as
flexibilizacdes de direitos individuais proprias a todo processo criminal, se veem enaltecidas

no julgamento popular perante o tribunal do juri.

A titulo ilustrativo (sem maiores aprofundamentos e sem a intencdo de dissecar as
hipGteses possiveis) podem ser elencados como exemplos da incidéncia da plenitude de defesa
no rito especial do Tribunal do Jari a possibilidade, em caso de tréplica, de inovacdo de tese
defensiva’; a expressa atribuicdo do juiz presidente de, quando necessario, declarar o réu
indefeso (art. 497, V, CPP) dissolvendo o plenéario e possibilitando ao acusado a plena defesa
em um novo julgamento; a possibilidade (ainda que minoritaria do ponto de visto tedrico) de
tréplica sem a necessidade de réplica®; possibilidade de quesitagdo de tese quando extraida do
interrogatério do acusado (art.482, paragrafo Unico); necessidade de quesitacdo da tese
principal mais benéfica a defesa antes de eventual tese desclassificatoria®; a possibilidade de 3
recusas imotivadas para cada corréu ainda que o defensor seja 0 mesmo*° (art.468 e 469 CPP);
a vedacdo, sob pena de nulidade, de apartes que prejudiquem sobremaneira a defesall; a
vedacdo a reformatio in pejus indireta em casos de recurso exclusivo da defesa®?, e até mesmo
a vedacdo de comunicabilidade entre membros do conselho de sentenca e membros do

Ministério Publico ou manifestacdo de concordancia com a tese acusatoria durante o

"Nesse sentido, dentre muitos, Gustavo Badaré (2012, p.508).

8Nesse sentido, Aury Lopes Junior (2019, p. 1033).

°Neste sentido: STJ - REsp 1.509.504-SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015, (Info. 573).

ONesse sentido: STJ - REsp 1.540.151-MT, Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, julgado em 8/9/2015, DJe 29/9/2015,
(info.570)

Nesse sentido, vide: William César Pinto de Oliveira (2015).

2Nesse sentido: STJ - Habeas Corpus n° 205.616-SP, STJ, 62 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
12.6.2012, publicado no DJ em 27.6.2012.
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julgamento®3, bem como, as hipoteses legais de nulidades de plenario, como a menc&o ao direito
ao siléncio (art.478, Il, CPP), referéncia ao uso de algemas como argumento que prejudique o
acusado (art. 478, 1, CPP), referéncia a decisdo de pronuncia e as decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacéo (art. 478, 1, CPP), dentre tantos outros exemplos proprios da

dindmica peculiar de cada julgamento posto sob o procedimento especial do Jari.

Ademais, a propria existéncia de duas fases no procedimento com duas instrugdes
probatorias (ndo raras vezes com repeticdes de oitivas) e dois interrogatdrios e até mesmo a
previsdo do quesito objetivo “o jurado absolve o acusado?” (art. 483, §2°, CPP) no qual o jurado
pode julgar para além da legalidade estrita e dos frios termos juridicos, enaltecem ainda mais a
plenitude de defesa.

Passa-se agora a refletir sobre 0 enquadramento do instituto da improndncia nesse

contexto da garantia fundamental da plenitude de defesa.

3 A IMPRONUNCIA COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA DA GARANTIA
FUNDAMENTAL DA PLENITUDE DE DEFESA: A CONSTITUCIONALIDADE DO
INSTITUTO

Assim como as hipdteses acima elencadas, a nosso sentir, a improndncia também se
perfaz como hipdtese de incidéncia do principio constitucional da plenitude de defesa,
possuindo, portanto, o devido alocamento constitucional. Dessa maneira, tal instituto se
apresenta como sendo uma consequéncia processual decorrente umbilicalmente de tal principio
constitucional do Tribunal do Jdri. Assim, a improndncia tende a carregar consigo o “gene
epistémico” de garantia fundamental pois decorrente diretamente da plenitude de defesa
prevista do art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “a” da Constitui¢ao Federal e, por que ndo dizer, das
préprias balizas Convencionais (que também sdo garantias fundamentais) tal qual previsto no
artigo 8° do Pacto de San Jose da Costa Rica.

Se faz essencial frisar que, por mais que as evidenciacdes da plenitude de defesa
tendam a ocorrer mais na fase de plenério, a Constituicdo Federal ndo faz qualquer delimitagéo
de que tal principio deva incidir exclusivamente na segunda fase do procedimento. Dessa

maneira, é de firme compatibilidade constitucional o resguardo pleno das possibilidades

13Nesse sentido: STJ. 62 Turma. HC 436.241-SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 19/06/2018,
(Info 630).
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defensivas também na primeira fase!* do procedimento do Juri, ambiente em que se localiza

justamente o instituto da improndncia.

O principio da plenitude de defesa advém como garantia que “potencializa as
oportunidades na mesma medida em que diminui as possibilidades de restricdes, para que se
possa falar no exercicio de uma defesa plena” (OLIVEIRA, 2015, p.283) e, nesse contexto, a
impronuncia contribui sobremaneira com tal intento. Pensada a improndncia enquanto instituto
processual penal aplicado em beneficio do réu quando ndo houver convencimento por parte do
julgador acerca da autoria ou materialidade do delito, ndo ha como se furtar de enquadra-la
como aparato defensivo no procedimento e, portanto, detentora do devido sustentaculo
constitucional a partir do principio da plenitude de defesa.

E justamente nesse ponto que habita nossa central discordancia com a critica classica
a impronuncia que defende a sua inconstitucionalidade. Afinal, o que nos parece, é que a dita
critica classica desconsidera o principio constitucional da plenitude de defesa e a importancia
da sua afirmacdo, bem como esquece o seu carater de garantia fundamental inafastavel e,

sobretudo, seu carater especifico voltado ao procedimento do Tribunal do Jdri.

Retirar a impronancia do ordenamento, com o reconhecimento da sua
inconstitucionalidade, culminaria na retirada de uma plausivel possibilidade defensiva, o que
enfraqueceria o carater pleno do exercicio defensivo e por sua vez feriria o principio
constitucional da plenitude de defesa. Em outras palavras, a nosso sentir, inconstitucional seria

a retirada do instituto do Ordenamento.

Para além do debate técnico que norteia a possibilidade ou ndo de compatibilidade
entre o Ambito consequencial da improndncia e o principio da presuncéo de inocéncia (ponto
especifico ao qual abaixo se apresentara um possivel denominador comum) acredita-se que ha
um fato inafastavel em tal debate e que ndo ha como ser desconsiderado: entre a submissao a
um julgamento violento e imprevisivel perante o plenario popular e o reconhecimento da
impronuncia, esta ultima, sem ddvidas, tende a ser mais benéfica ao réu e tende afirmar de
maneira mais efetiva a tutela da liberdade humana mediante o exercicio defensivo pois advem
como alternativa a continuidade ilegitima do procedimento sem a devida delimitacdo da autoria

e da materialidade do delito. Afinal, em termos defensivos, ¢ preferivel o “término prematuro”

14S0bre tal ponto, o Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de invocar o principio da plenitude de defesa
até mesmo em sede de denincia, em caso em que fora apresentada acusacdo genérica acerca do crime doloso
contra a vida objeto posto sob julgamento (STJ - RHC 39.627-RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em
8/4/2014, inf.538).
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da acdo penal ao invés da submissao desarrazoada do réu ao plenério do Jari em circunstancias

de incertezas.

Talvez exista dificuldade dos partidarios da inconstitucionalidade da impronuncia em
enxergar beneficios no instituto pois ainda insistem em focar as reflexdes no acima destacado
ambito consequencial e, a partir dai, compara-lo, necessariamente com o quisto [e ideal]
exercicio da absolvigdo sumaria pelo magistrado. De fato, se focarmos em tais nuances, a
tendéncia é realmente concordar com a critica classica. No entanto, se mudarmos a linha de
comparacdo e focarmos na tutela da liberdade humana e no exercicio de possibilidades
defensivas em comparativo com a existéncia iminente de uma submisséo ilegitima a um
julgamento popular, as linhas reflexivas podem mudar e o instituto da improndncia tende a
ganhar em legitimidade e, até mesmo, sua relacdo de proximidade com o préprio in dubio pro

reo tende a aparecer com mais clareza.

4 REFLEXOES E PROPOSTAS PARA ALEM DO MAIS DO MESMO

As reproducbes cotidianamente autoritarias (GLOECKNER, 2018) da conjuntura
processual penal brasileira devem guiar intelectualmente para uma tentativa de ampliar os
horizontes do debate, sob pena de sermos, em certa medida, coniventes com eventual
congelamento da discussdo em ambito nacional frente a uma auséncia de possibitantes
reflexivos capazes de guiar para uma nova forma, mais realista talvez, de enxergar a situacéo.

Quando alocamos a impronuncia como evidéncia de “chance defensiva” no
procedimento criminal estamos, além de toma-la como afirmacdo da maxima constitucional da
plenitude de defesa, a enquadra-la, também, como legitima estratégia que envolve o “jogo
processual” (MORAIS DA ROSA, 2019) no qual, considerado fatores e variaveis peculiares
(que vao desde o campo ideoldgico, estrutural, até ao campo midiatico) o lado defensivo se vé
em constante e intrinseca posicdo de desvantagem, perfazendo, assim, um contexto onde a
seletividade, o preconceito e a cotidianizacao de flexibilizacdes das garantias processuais sao
uma constante inafastavel.

Este contexto em correlacdo direta com a temética aqui debatida tende a nos evidenciar
que, para o real proveito da discussdo, ndo pode ser desconsiderada a ainda insistente
manutencdo® de uma certa localizagdo do famigerado instituto do “in dubio pro societate” em
reflexdes atinentes ao procedimento do juri em nosso Ordenamento num claro exercicio de

15Vide notas de rodapé n.2 e n.3.
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ressignificacdo autoritaria (GLOECKNER, 2015) no processo criminal brasileiro. Portanto, ndo
é possivel pensar o instituto da improndncia atualmente dissociando-o de tal realidade, afinal,
apesar do inicio de mudanca'® de entendimento no &mbito do STJ (REsp 2.091.647/DF), seria
inocéncia pensar que nas milhares de comarcas do pais que processam crimes dolosos contra a
vida (sobretudo as interioranas e mais afastadas/precarias) o in dubio pro societate ndo esteja
mais sendo reproduzido e utilizado nas decis6es de prondncia.

Na perspectiva acima delineada, deve-se ter em mente que in dubio pro societate e
improndncia sdo institutos diametralmente opostos, na medida em que o ultimo é a
evidenciacdo do in dubio pro reo na legislagdo processual. Assim, bem ou mal, por mais que
discordemos veementemente do primeiro e ndo vejamos qualquer decorréncia constitucional
gue o embase, a sua total ilegitimidade ainda sera colocada a prova no ambito dos Tribunais
Superiores, sobretudo no ambito do STF que ainda ndo delimitou um entendimento firme o
suficiente sobre tal questdo (possuindo, inclusive, consideraveis julgados!’ em que ainda se
invoca e se utiliza do brocardo como argumento, salvo posicoes especificas de alguns ministros,
como € o caso do Ministro Gilmar, que, recentemente, ja teve a oportunidade® de rechacar o

instituto).

Assim, na pratica processual penal (no dia a dia forense), ambos os caminhos (a
impronuncia, enquanto reflexo do in dubio pro reo ou a prondncia com base no in dubio pro
societate ou por pseudoargumentos de mesmo Viés autoritario) se apresentam atualmente como
opcOes ao magistrado que dara a deciséo que finalizara a primeira fase do procedimento do Jari.
Qual o sentido de, entre as opcOes possiveis, abolir do ordenamento justamente aquela que é
favoravel aos intentos defensivos? N&o nos parece condizente com a realidade, ja delicada, do
processo penal brasileiro abolir ou declarar a “inconstitucionalidade” do instituto da
improndncia. Afinal, se, ao que parece, as prondncias sem os devidos elementos probatorios
tendem a continuar em nosso contexto processual penal autoritario (com ou sem base no in
dubio pro societate ou até mesmo a partir de argumentos correlatos para que a insuficiéncia
probatéria culmine, ainda assim, em uma submissdo ao plenario popular do Juri); assim, é
necessario que permaneca no ordenamento um instituto que, ao menos tecnicamente, faca frente
a tal realidade; o que é o caso da impronuncia.

16V/ide nota de rodapé n.3.

"Vide nota de rodapé n.2.

18Como ocorrido no julgamento do HC 227.328/PR (julgado no ano de 2023) onde, de maneira monocratica, o
Ministro expressamente se manifestou no sentido de que a divida sempre se resolve em favor do réu de modo que
o uso do in dubio pro societate esvazia a funcgao da prépria decisdo de pronlncia e “ndo encontra qualquer amparo
constitucional ou legal e acarreta completo desvirtuamento das premissas racionais de valoracéo da prova”.
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Em termos mais diretos, a pura aplicagdo da sugestdo doutrinaria de reconhecer a
inconstitucionalidade e extirpar o instituto da impronincia do Ordenamento acaba por
conceber, ainda que tacitamente, a permanéncia isolada de caminhos argumentativos (como é
o0 caso do in dubio pro societate) que, mesmo diante da insuficiéncia probatoria, ainda assim,
culminam num constrangedor julgamento plenario. Se, atualmente, mesmo com a existéncia da
improndncia, a realidade processual ja é extremamente violenta para todos os processados do
pais, ndo seria pior com a sua retirada do Ordenamento? Sera que realmente acredita-se que,
em nosso atual contexto, revogada a impronuncia, na davida, o magistrado ira absolver
sumariamente o acusado? Chega a ser ingénuo pensar dessa forma... E acreditar que é possivel

confiar na “bondade dos bons” no processo penal.

Em fins ilustrativos, no julgamento do Agravo do Recurso Extraordinario
1.067.392/CE (Rel. Ministro Gilmar Mendes) o Supremo Tribunal Federal desconstituiu uma
decisdo de pronuncia que submetia sem o devido respaldo probatério dois reds ao julgamento
perante o plenario popular. No caso, a Corte Superior restabeleceu exatamente uma deciséo de
impronuncia que havia sido prolatada pelo juiz de primeira instancia, reconhecendo que a
incerteza deve culminar em beneficio do réu e ndo o contrario e a nogao de beneficio culminou
na aplicacdo da impronuncia e ndo na aplicacdo da absolvigdo sumaria como permanece a
defender a dogmética atual. Imagine-se os deslindes préaticos de tal caso concreto se ndo
existisse o instituto da impronuncia enquanto opcdo aos julgadores? N&o seria de surpreender
a manutenc¢do do julgamento ilegitimo dos réus.

A conclusédo a que chega a doutrina nacional de que a impronuncia ndo possui razao
de ser no Ordenamento ja que a divida deve levar a absolvicdo sumaria do acusado (por forca
do in dubio pro reo) desconsidera ainda que a real evidenciacéo legal (expressa no CPP) da
maxima do in dubio pro reo é a impronuncia e ndo a absolvicdo sumaria, na medida em que,
em termos legais, ndo ha no art. 415 do CPP qualquer inciso que aborde diretamente a
absolvicdo sumaria na primeira fase do tribunal do jari por insuficiéncia probatéria.

Logo, se é verdade que é o instituto da impronuncia que afirma expressamente 0 in
dubio pro reo em evidéncia normativa no codigo processual, a eventual afronta a presuncgéo de
inocéncia por parte do instituto, tdo elencada pela dogmatica nacional, ndo se configuraria, ja
gue a maxima do in dubio pro reo nada mais é do que a incidéncia probatdria do principio da
presuncdo de inocéncia no Ordenamento. Tal concluséo se reforca se pensado justamente o
instituto da impronuncia enquanto tal (nos termos do caput do art. 414 do CPP) e ndo apenas 0
seu aspecto consequencial (previsto no paragrafo Gnico do mesmo artigo).

Quanto a este aspecto consequencial, de fato ha um importante ponto de concordancia
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entre a posicdo aqui apresentada (pela manutencdo do instituto da improndncia no
Ordenamento) e a posicdo que impera na doutrina nacional (pela expurgagéo do instituto), ou
seja, ndo se discorda que a impronudncia gera ao acusado “um estado de pendéncia, de incerteza
e inseguranga processual (LOPES JUNIOR, 2019, p.1003)”. Assim, de fato, acredita-se ser
inconcebivel, em grau temporal, que o acusado fique até 20 anos — se considerada a prescricao
em abstrato de uma acusacdo por homicidio doloso, por exemplo — a mercé de uma eventual
reabertura do processo criminal sem ter finalizada a sua situago juridica.

A nossa concordancia, ébvia do ponto de vista racional, com tal aspecto temporal
acima identificado ndo destoa de toda a argumentacao aqui apresentada e nem nos guia para a
concordancia com a posicdo sedimentada dogmaticamente que conclui pela
inconstitucionalidade do instituto. Em outras palavras, se o eixo central que € alvo de criticas e
conclusdes pela inconstitucionalidade é o eixo consequencial (de prevaléncia temporal)
extraido da previsdo constante do paragrafo Unico do art. 414 do CPP €, portanto, tal previsao
que deve ser repensada e modificada e ndo o instituto da impronincia como um todo.

Dessa maneira, em grau propositivo, um caminho possivel é a delimitacdo de um lapso
temporal objetivo no préprio paragrafo unico do artigo 414 do CPP, que, ap0s perpassado,
levaria, inevitavelmente, a extingdo da punibilidade do réu, que ndo mais estaria sujeito ao
longinquo prazo prescricional abstrato. Dessa forma, a partir de tal previsdo proposta, o
instituto da improndncia passaria a se configurar, em grau consequencial, como uma hipotese
legal de suspensdo processual por prazo determinado que, findada, culminaria em inafastavel
sentenca extintiva de punibilidade (como j& ocorrido com a suspensdo condicional do processo
apos cumpridos seus requisitos).

Nessa légica, o prazo processual expressamente delimitado ao qual o processo
permaneceria suspenso nao deve ser, em hipdtese alguma, desarrazoado, sob pena de se retornar
a mesma critica temporal ha tempos ja identificada, sendo, por exemplo, o quantitativo de 1, 2

ou 3 anos (no maximo) eventuais parametros “aceitaveis’” para a suspensao processual proposta.

Com tal modificacdo, a critica também corriqueira de que a decisdo de improndncia
produz um limiar atipico em que “encerra” o processo, mas ndo resolve a situacao juridica do
acusado, tende a cair por terra j& que com a modificacdo da previsdo do paragrafo unico do
art.414 do CPP o processo ndo mais se encerrara sem um real final, mas sim sera suspenso por
tempo objetivamente determinado. Findado tal prazo, os autos obrigatoriamente retornam a
autoridade judicial, para o encerramento definitivo do procedimento ou, excepcionalmente, em
caso de apresentacdo de robusta prova nova por parte do 6rgdo acusador, hd a retomada
processual no mesmo procedimento.
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Joga-se, portanto, para o titular da acdo penal, por um prazo especificamente
delimitado, a responsabilidade de apresentar novas e contundentes provas para a continuidade
do processo, sendo que a resultado processual “sancionatério” ao seu inefetivo exercicio da
pretensdo acusatoria ndo serd mais uma eventual extin¢do da punibilidade por uma longinqua
prescricdo, mas sim a extin¢do da punibilidade objetivamente considerada ante a confirmacéo
definitiva da situacio processual anterior, tal qual ocorre com o artigo®® 89, §5° da lei 9.099/95
(nos casos de suspensdo processual convencional) ou até mesmo com o artigo® 28-A, §13 do

CPP (nos casos de cumprimento de acordo de ndo persecucao penal).

Outra solucdo processual possivel seria a mesma delimitacdo de prazo objetivo no
paragrafo Unico do artigo 414 do CPP, mas que, apés perpassado, levaria, inevitavelmente, a
reapreciacdo da matéria pelo magistrado que decidiu pela improndncia culminando, agora em
grau sentenciante, em hipétese expressa de absolvicdo sumaria por insuficiéncia probatéria e
incidéncia do in dubio pro reo. A partir de tal previsdo proposta, o instituto da impronuncia
continuaria a se configurar, em grau consequencial, como uma hipotese legal de suspensao
processual, no entanto, nessa proposta, assim que findada a suspensdo (sem qualquer
apresentacdo de elemento probatério novo, robusto e palpavel por parte do érgdo acusador),
culminaria, nos mesmos autos, em inafastavel sentenca absolutoria.

Mantém-se o direcionamento para o titular da acdo penal da responsabilidade de
apresentar provas contundentes para a excepcional continuidade do processo, sendo que, em tal
proposta, a resultado processual “sancionatério” ao seu inefetivo exercicio da pretensdo
acusatodria serd a absolvicao por insuficiéncia probatdria, ja que, apesar de lhe ter sido dada a
faculdade de trazer ao processo provas novas para a sua continuidade, este, por énus préprio,
se manteve inerte e assim, como a situacao processual favoravel a defesa ndo se modificou no
prazo delimitado, inevitavel sera a absolvicdo sumaria por insuficiéncia probatoria, com base
em hipétese absolutoria especifica a ser inserida como novo inciso?! ao art. 415 do CPP.

Sem o intento de dissecar a tematica e sem maiores juizos de convicgfes que nao

receberiam de bom grado eventuais criticas, apresenta-se a comunidade académica tais

19850: Expirado o prazo sem prorrogagéo, o Juiz declarara extinta a punibilidade.

20813: Cumprido integralmente o acordo de nédo persecugdo penal, o juizo competente decretard extinta a
punibilidade.

21Sugere-se enquanto proposicdo legislativa a seguinte redagio:

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando:

()

V- Findado o prazo de suspensao a que se refere o paragrafo anterior, ndo houver sido apresentada qualquer prova
nova por parte do 6rgdo acusador capaz de modificar a situacdo de insuficiéncia probatéria reconhecida
anteriormente.
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proposicdes técnico-legislativas para, de alguma forma, fomentar o necesséario debate e
contribuir, quem sabe, para o seu amadurecimento.

5 CONCLUSAO

Pretendeu-se discorrer acerca da correlagcdo do instituto da impronincia no contexto de
afirmag&o do principio constitucional da plenitude de defesa nos crimes dolosos contra a vida.
Apds a apresentacao do estado da arte dogmatico que € critico ao instituto e que defende a sua
inconstitucionalidade, buscou-se problematizar tal entendimento a partir dos ditames da
plenitude de defesa, de afirmacdo da liberdade e consideracao processual estratégica da propria
presuncdo de inocéncia (consubstanciada no in dubio pro reo) refletida no instituto da
improndncia o que, ndo so dota de plena constitucionalidade o instituto como o insere em
importante instrumental processual a evitar constrangimentos no processamento dos crimes
dolosos contra a vida.

Dessa maneira, a hipotese pela plena legitimidade do instituto da improndncia foi
devidamente confirmada e o problema posto — se é acertado o atual entendimento doutrinario
que defende a inconstitucionalidade da impronincia em nosso Ordenamento? — foi respondido
no sentido de que, com base, sobretudo na maxima constitucional da plenitude de defesa, tal
entendimento ndo se perfaz o mais acertado.

Procurou-se, ao fim do trabalho, contribuir propositivamente com uma ampliacéo de
horizontes para a temaética trazendo-se dois caminhos processuais capazes de findar com as
criticas as consequéncias processuais negativas da improndncia, buscando, contudo, ainda
manté-la no ordenamento com insercdes legislativas que prevejam expressamente tais
hipGteses.

Reconhece-se que o ideal para tal tematica seria a “confianca” de que o principio da
presuncdo de inocéncia deveria ser devidamente considerado pelos juizes brasileiros e as
dendncias ilegitimas ndo serem recebidas e as decisdes de pronuncia serem feitas com mais
reponsabilidade, contudo, a cotidianamente autoritaria realidade processual penal brasileira
tende a nos submeter a uma tomada reflexiva e teodrica de confronto e resisténcia a partir de
uma producdo académica ndo romantizada e de intrinseco de cunho critico (MELCHIOR,
2017; 2017b) e, assim, ainda que para alguns a contragosto, se faz necessario trabalhar com
concepcdes que concebam uma realidade “menos pior” no mar inquisitorio, emergencial
(FAUZI, 2002) e de excecdo permanente (AGAMBEN, 2004) no qual vivemos.
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