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Apresentacdo

TRABALHOS APRESENTADOS NO GT 55 DO VII ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI - DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO 11|

APRESENTACAO

Com muita alegria, realizamos mais uma edi¢cdo do Encontro Virtual do CONPEDI, com o
Grupo de Trabalho sobre DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUI(;AO.
Estando em sua sétima edicdo, 0 evento virtual, assim como 0S congressos presenciais do
CONPEDI se consolidam como o mais importante espago de encontro dos pesquisadores da
area do Direito. Achamos salutar a continuidade dos encontros virtuais, & par com eventos
presenciais. Além de promover uma oportunidade de interagdo com estudiosos do direito
penal e processual penal, o encontro virtual facilita a participagdo de professores,

pesquisadores e profissionais do Direito. A qualidade CONPEDI continua no seu mesmo
grau de exigéncia para os dois formatos, tanto em relacdo aos painéis como em relacdo aos
trabal hos apresentados, conforme se pode ver nos artigos apresentados, a seguir.

Daniel Nascimento Duarte, em seu trabalho intitulado “O INSTITUTO DA IMPRONUNCIA
NO CONTEXTO AFIRMATIVO DA PLENITUDE DE DEFESA NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO: PARA ALEM DE UM CONHECIDO” DIAGNOSTICO, analisa a decisio
de impronuncia durante os processos de crimes dolosos contra a vida e sua compatibilidade
com o texto constitucional, tendo em vista a ampla defesa e as liberdades individuais, no
entanto propondo ndo sua exclusdo, mas mecanismos que a viabilizem de forma harmonica
Ccom um processo pena garantista, posto que no atual cendrio a impronuncia apenas auxilia
para um estado de inseguranca ao estabelecer que diante de divida o magistrado poderé dar
fim ao processo, mas sem absolver o0 acusado, uma vez que 0 mesmo podera ser novamente
denunciado pelo mesmo fato caso surjam novas evidéncias, sacrificando o principio da
presuncdo de inocéncia e gerando um “estado de pendéncia’ que ird perdurar enquanto néo
ocorrer a prescricdo do suposto ilicito, razdo pela qual o autor propde um prazo menor que o
prescriciona para que a acusacao traga novos elementos probatdrios, sob pena de extingdo de
punibilidade do acusado.

Ronaldo José Dos Santos , Alexander Rodrigues de Castro e Leticia Carla Baptista Rosa
Jorddo, na pesquisa “A CONSTITUCIONALIDADE DA PROIBICAO DAS



ENTORPECENTES PARA CONSUMO PESSOAL: UMA ANALISE DA OBJETIVIDADE
JURIDICA DA LEI DE DROGAS EM RELACAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
DA PERSONALIDADE DO USUARIO”, diante do atual debate sobre a constitucionalidade
do porte de droga para consumo pessoal previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006, procuram
defender que embora haja a necessidade de se resguardar os direitos a intimidade e
privacidade, bem como a propria autonomia do individuo, tendo em vista a nocividade social
inerente as drogas ilicitas, a criminalizacdo de seu porte para uso se justifica conforme uma
politica de prevencéo.

Gustavo Mamede Sant'anna Xara , Hellen Borges Silva e Maria Clara Neves Soriano, no
trabalho “ACOES NEUTRAS QUANTO POSSIBILIDADE OU FAVORECIMENTO DE
REALIZACOES DE FATOS ILICITOS: TEORIA DOS PAPEIS E DA PROIBICAO DO
REGRESSO DE GUNTHER JAKOBS’, dissertam de forma bastante esclarecedora sobre
institutos rel acionados aos critérios de imputacao objetiva desenvolvidos pela doutrina alema
guanto a ndo imputacéo do resultado ao agente nos casos de agdes socialmente neutras e
proibicdes de regresso quando o risco gerado ndo € juridicamente proibido, solucionando
certos casos concretos que pela doutrina tradicional finalista (incluindo a gue vem sendo
adotada no Brasil) ndo se resolveriam. Os autores se referem a hipoteses em que o agente
acaba contribuindo com determinado crime de maneira consciente, mas sem extrapolar o que
se define como normal em sua atividade de rotina, afastando assim uma responsabilizacdo
criminal pelo concurso de agentes.

Jonathas Pereira dos Santos e Bartira Macedo Miranda apresentam uma pesquisa intitulada
“A INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO: O QUE SE ENTENDE POR FUNDADAS
RAZOES PARA A BUSCA DOMICILIAR? DISSENSOES ENTRE STJE STF'. Aqui 0s
autores trazem um pertinente estudo sobre a garantia constitucional da inviolabilidade do
domicilio e os limites necessarios para as suas excecdes, notadamente quanto as investidas
policiais quando, diante de fundadas razdes da ocorréncia de um flagrante delito no interior
daresidéncia, é autorizada sua entrada forcada, embora a lei ndo defina o0 que seriam essas
fundadas razbes, gerando uma grande divergéncia na jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores, se haveria necessidade de conhecimento prévio sobre o delito praticado na
residéncia ou se basta o fato criminoso em si, o qual s6 vem a ser conhecido apos a entrada
ilicita no domicilio.

O artigo “PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL E SUA PERSPECTIVA

CONSTITUCIONAL PENAL”, da autoria de Raphael Quagliato Bellinati , Franciele Lippel
Laubenstein e Carlos Antdnio Sari Junior, aborda a importante tematica pertinente a
principiologia. Trata-se de abordagem dogmética que busca identificar sua alocacdo dentro



do direito penal e constitucional, revelando principio de interpretacdo de condutas e garantias
do sistema.

O trabalho de Bréulio da Silva Fernandes e Nicole Emanuelle Carvalho Martins, “ ANALISE
CRITICA ACERCA DO BEM JURIDICO PATRIMONIO E SUA FORCA NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO”, revela como o principio da insignificancia se relaciona com a
legislacdo criminal brasileira. Considerando nosso DP patrimonialista e a desigualdade
perante 0 sistema capitalista no caso concreto, pensa sobre a possibilidade de, partir da lei
13.964/2019, ser aplicado por analogia.

Nena Mendes Castro Buceles e Isa Debora Pinto Lopes apresentaram o artigo
“RESPONSABILIDADE PENAL DAS EMPRESAS E DOS PROFISSIONAIS DE SAUDE
E SEGURANCA DO TRABALHO EM CASOS DE ACIDENTE DE TRABALHO”
segundo uma perspectiva dos crimes culposos e omissivos quanto a responsabilidade
criminal dos técnicos de seguranca do trabalho e dos membros da Comisséo Interna de
Prevencdo de Acidentes e Assédio (CIPA).

O artigo “CRIME DE INFANTICIDIO: ANALISE HISTORICA, IMPORTANCIA NO
DIREITO E NARRATIVA NAS DECISOES DO TRIBUNAL DO JURI” de Cibele Faustino
de Sousa e Cristiane Eusébio Barreira apresenta analise das decisdes dos Tribunais do Jari ho
Ceard., bem como reportagens publicadas em jornais do Ceara.

“O SISTEMA ACUSATORIO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO E SUA (IN)
COMPATIBILIDADE COM O ARTIGO 385 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL”,

apresentado por Willibald Quintanilha Bibas Netto, Murilo Darwich Castro de Souza e
Giovanna Gabrielly Gomes Pinheiro, discute o do artigo 3-A do Codigo de Processo Penal

Brasileiro, ingtituido pela Lel n° 13.964/19, e conclui pela necessidade de manifestagdo pelo
Supremo Tribunal Federal.

Na sequéncia das apresentacdes, Daniel Vitor Silva Queiroz e Dierick Bernini Marques Costa
expuseram o trabalho intitulado “SONEGACAO FISCAL E LAVAGEM DE DINHEIRO:

ANALISE DA SUMULA VINCULANTE N.° 24” abordando questdes conceituais e tecendo
andlises a partir de casos concretos e da construcédo do entendimento sumulado pelo STF.

No contexto da necesséria afirmacéo do devido processo legal, Ezequiel de Sousa Sanches
Oliveira apresentou o artigo “ENSAISTICA SOBRE AS NULIDADES NO PROCESSO
PENAL" situando o debate entre o apego as formas e a instrumentalizacdo do processo penal
constitucional.



Por fim, Bruno L eonardo Valverde da Silva Pinto expds o artigo intitulado “UMA ANALISE
DA VALORACAO PROBATORIA DA PALAVRA DA VITIMA”, trazendo em perspectiva
interdisciplinar os debates da vitimologia, a necessaria cultura de direitos e a preservacdo da

jpessoa.

Como coordenadores, honra-nos reunir essa variedade de textos e colaborar na conducéo de
um evento marcado pelo proveitoso didlogo académico e multiplicidade de visdes. Espera-se
gue a presente publicacdo possa contribuir para o aprofundamento das tematicas abordadas e
seus valores agregados, bem como para 0 engajamento junto ao Direito voltado a pensar

problemas e a propor solucdes. Estamos satisfeitos com a qualidade das exposi¢des!

Nossos cumprimentos ao CONPEDI pela organizacéo do evento e pela publicacdo desta obra
coletiva. Boaleitural

Prof. Dr. Dani Rudnicki (Universidade La Salle)
Prof. Dr. Luciano Filizola da Silva (UNIGRANRIO e UCB)

Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso de Jesus (Uema, Ceuma e Universidade de Salamanca)



UMA ANALISE DA VALORACAO PROBATORIA DA PALAVRA DA VITIMA
AN ANALYSISOF THE EVIDENTIARY VALUE OF THE VICTIM’'SWORDS

Bruno Leonardo Valverde da Silva Pinto
Fabia Ribeiro Carvalho De Carvalho

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar a valoracéo probatéria da palavra da vitima
como elemento Unico no crime de estupro a luz do principio da imparcialidade do julgador

no Processo Penal brasileiro de maneira a encontrar possiveis saidas para a ndo perpetuacao
de condenacdes injustas e, com isso, 0 incremento da violéncia e da populagdo carceraria.

Para 0 desenvolvimento do trabal ho, adotou-se como metodologia o estudo bibliogréfico. O
raciocinio dedutivo foi eficaz para o desenvolvimento e organizacdo das ideias e a

investigacdo do tema. O material utilizado foi do tipo juridico descritivo. A abordagem optou-
se por uma andlise tedrica ancorada nos seguintes procedimentos. Pesquisa Bibliogréfica a
partir da revisdo de literatura sobre a temética abrangendo livros, palestras, sites e

legislagbes. Conclui-se que ha uma necessidade premente de criacdo de balizadores para as
decisdes judiciais acerca da culpabilidade dos acusados pela prética do crime de estupro em
gue s6 ha como prova a palavra da vitima, utilizando, para tanto, mecanismos que possam

diminuir as incertezas no que se refere ao materia probatdrio, como a formagéo de standards
primariamente auferiveis.

Palavras-chave: Valoragéo probatéria, Estupro, Palavra da vitima, Imparcialidade do
julgador, Processo penal

Abstract/Resumen/Résumé

The present work aims to analyze the probative valuation of the victim's word as a unique
element in the crime of rape in the light of the principle of impartiality of the judge in the
Brazilian Criminal Procedure in order to find possible solutions for the non-perpetuation of
unjust convictions and, with that, the increase in violence and the prison population. For the
development of the work, the bibliographic study was adopted as a methodology. Deductive
reasoning was effective for the development and organization of ideas and the investigation
of the theme. The material used was of the descriptive legal type. The approach was chosen
for atheoretical analysis anchored in the following procedures: Bibliographic Research from
the literature review on the subject covering books, lectures, websites and legislation. It is
concluded that there is an urgent need to create benchmarks for judicial decisions about the
guilt of those accused of committing the crime of rape in which there is only the victim's
word as evidence, using, for that purpose, mechanisms that can reduce uncertainties in the
which refers to evidentiary material, such as the formation of primarily audible standards.

222



K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Evidential assessment, Rape, Word of the victim,
Impartiality of the judge, Criminal procedure
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INTRODUCAO

Se pudesse ser traduzido em poucas palavras o que seria o Direito Penal e qual a sua
funcdo no plano juridico, pode-se dizer que firma-se como o ramo do Direito responsavel por
tutelar os bens juridicos mais relevantes, de forma a servir sempre como ultima ratio, ou seja,
como o ultimo instrumento a ser utilizado pelo Estado quando outros ja ndo sdo mais
suficientemente eficazes na solucdo dos dissidios existentes na sociedade, selecionando
determinadas condutas como criminosas e impondo-lhes, com isso, uma resposta penosa
aqueles que as praticam.

O caminhar historico representou um avango importante, haja visto que aos poucos
foram sendo deixadas para trds as chamadas vingancas privadas, que eram praticadas nos
primordios das primeiras civilizagdes, para aquilo que convencionou-se como pena, sendo as
primeiras destas as capitais e depois as de privacdo da liberdade.

Nesse contexto, o0 Estado passou a exercer exclusivamente o poder de punir, protegendo
ndo somente a sociedade, mas também o préprio sujeito que viesse a praticar aquelas condutas
tidas como delituosas pelo ordenamento juridico, na medida em que obstou que este seja alvo
de punicdes indevidas e em excesso, estabelecendo limites e formas através de leis que regem
a resposta estatal.

Como bem aduz Paulo Queiroz:

Cabe conceituar assim, e preliminarmente, o direito penal como o conjunto das
normas juridicas que, materializando o poder punitivo do Estado, define as infrac6es
penais (crimes e contravencBes) e comina as sangfes correspondentes (penas,
medidas de seguranca ou outra consequéncia legal), estabelecendo ainda os
principios e garantias em face do o exercicio deste poder, ao tempo em que cria 0s
pressupostos de punibilidade (Queiroz, 2008, Pag. 05).

Conclui-se, desta forma, que o Direito Penal per si ndo possui o condao de auto
aplicacdo das penas por ele concebidas, sendo por meio de uma série de procedimentos
estabelecidos por lei, que concatenados estruturalmente formam o processo. Neste caso, serd o
chamado Processo Penal.

Afirma Aury Lopes Jr. que:

Existe uma intima e imprescindivel relacdo entre delito, pena e processo, de modo
que sdo complementares. N&o existe delito sem pena, nem pena sem delito e
processo, nem processo penal sendo para determinar o delito e impor uma pena.
Assim, fica estabelecido o carater instrumental do processo penal como relagdo ao
Direito Penal e a pena, pois 0 processo penal é o caminho necessario para a pena
(Lopes Jr., 2013, P&g. 76).
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Nesta mesma linha € cognoscivel que se o Estado € o legitimo detentor do poder de
punir e 0 Processo Penal é o meio pelo qual poderéa este ser exercido, por outro lado, este mesmo
Processo Penal surge como um verdadeiro delimitador deste poder, j& que passou, por meio de
regras previamente fixadas, a predeterminar a forma como cada engrenagem dentro dessa
dindmica de concatenados procedimentos deve funcionar, ou seja, atuando como garantidor de
direitos a todos os individuos ao tracar as fronteiras do poder estatal.

E importante que se diga, entretanto, que toda essa concepcdo de Direito Penal e de
Processo Penal ndo nasceu repentinamente em um curto espago de tempo, mas foi sendo
paulatinamente construida através dos mais variados acontecimentos historicos que marcaram
0 mundo, podendo ser destacados os Movimentos lluministas, a Revolucdo Francesa, o
Movimento de Independéncia dos Estados Unidos, as duas Grandes Guerras Mundiais e a
Revolugdo Industrial, que foram responsaveis ndo sé pelo rompimento da estrutura social, como
também pelo surgimento de direitos e obrigacdes existentes entre os individuos e o Estado.

Sendo reconhecida a relevancia da grande maioria destes e sobrelevados a categoria de
direitos tidos como fundamentais a todos os seres humanos, alicercando, posteriormente, as
vérias Constitui¢es que foram surgindo no transcurso da historia e dando os contornos das
democracias modernas ao balizar as a¢0es do Estado, o Direito Penal e o Processo Penal se
consubstanciaram como o termdmetro mais eficiente dos niveis democraticos por estes
alcancados.

Alude Goldschmidt que:

0s principios da politica processual de uma nacdo nada mais sdo do que segmentos
de sua politica estatal em geral. Pode-se dizer que a estrutura do processo penal de
uma nacdo nada mais é do que o termdmetro dos elementos corporativos ou
autoritarios de sua Constituicdo. A partir dessa experiéncia, a ciéncia processual
desenvolveu uma série de principios opostos que constituem 0 processo
(Goldschmidt, 2000, P4g. 6).
O Processo Penal €, portanto, o instrumento mais indicativo do grau civilizatério e de
democracia de uma nacdo, sendo os sistemas processuais penais formadores da base de todo o

conjunto légico normativo de aplicabilidade e de funcionalidade dos institutos que o comp&em.

1. As faces de um Processo Penal: a escolha brasileira pelo sistema acusatorio
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Para entender as bases que organizam o funcionamento do Processo Penal
implementado por determinado Estado é crucial a andlise sistematica kantiana® dos seus
institutos, partindo da funcdo exercida por cada ator processual, passando pela gestdo
probatdria, chegando as dindmicas e aplicabilidades dos instrumentos juridicos.

Conforme sustenta Coutinho:

Ora, se o processo tem por finalidade, entre outras, a reconstituicdo de um fato
pretérito, o crime, mormente através da instrucdo probatdria, a gestdo da prova, na
forma pela qual ela é realizada, identifica o principio unificador. Com efeito, pode
se dizer que o sistema inquisitorio, regido pelo principio inquisitivo, tem como
principal caracteristica a extrema concentracdo de poder nas maos do 6rgao julgador,
0 qual detém a gestdo da prova. Aqui, o acusado é mero objeto de investigacao e tido
como o detentor da verdade de um crime, da qual devera dar contas ao inquisidor
(Coutinho, 2000, Pag. 03).

Desta forma, a maneira pela qual se pode identificar o Sistema Processual adotado por
cada Estado reside ndo sO na divisdo entre quem acusa e quem ira resistir a esta pretensao
acusatoria, mas, fundamentalmente, em saber com quem ficara a gestéo da prova.

Isso porque no Sistema Inquisitivo a prova no Processo Penal é gerida ndo pelas partes
e sim pelo julgador, que imbuido do objetivo de encontrar aquilo que acredita ser uma verdade
Unica e real para o que ocorrera em determinado caso penal, passa a conduzir todos o0s atos
praticados.

Por essa razdo que tdo bem afirma Cordero que:

A soliddo em que trabalham os inquisidores, nunca expostos a interrogatorios, fora
das grandes dialéticas, pode ser aquela alegria do trabalho policial, mas desenvolve
quadros mentais paranoicos. Chamemos-lhes “primazia da hipotese sobre os fatos™:
0 investigador segue uma, as vezes de olhos fechado; nada a garante mais
fundamentada do que as alternativas possiveis, nem esta profissdo estimula o
cuidado autocritico; como todas as cartas do jogo estdo em sua mao e foi ele quem
comegou, ele apostou na “sua” hip6tese (Cordero, 1986, Pag. 51).

Fato € que é no Sistema Inquisitivo que surge a figura do juiz inquisidor, aquele que
ignora a nocdo de que € impossivel se chegar a uma verdade sobre os fatos de forma estritamente
semelhante ao que ocorrerd no caso apurado através do Processo Penal, e, por essa razdo, age
de oficio indo em busca das provas que possam confirmar a tese que parece ser a mais plausivel
a sua preconcepc¢ado punitiva, ndo havendo para tanto nenhuma limitag&o ao exercicio dos seus
poderes.

Cauciona Khaled Jr. que:

1 Immanuel Kant, em sua obra Critica da Raz&o Pura, passou a buscar a verdade em estruturas
complexas através de conjuntos (systema) de elementos observados a partir de uma ideia Unica.
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N&o ha mecanismo capaz de eliminar os inimeros impedimentos a obtencéo de uma
verdade correspondente ao real, que efetivamente possibilite essa ideia de que o
historicamente verificavel possa ser obtido sem qualquer espécie de deformagao.
Trata-se de uma concepgdo superada de cientificidade para as proprias ciéncias
naturais que originaram: é uma negagdo explicita da complexidade, combinada com
uma crenca infundada na capacidade da técnica para extrair a esséncia do real. A
ideia de verdade correspondente ao real ndo corresponde ao desafio que representa
a obtencdo de conhecimento sobre o passado e é manifestamente inadequada para
expressar a dinamica caracteristica do processo. Inclusive pode ser dito que a
grosseira simplificacdo que resulta dessa percepcdo impede que concepcbes mais
condizentes com a concretude das coisas venham a prosperar (Khaled Jr., 2013,
Pag. 173).

Ao contrario de tudo isso, no Sistema Acusatorio a gestdo das provas precisa
indispensavelmente ficar nas maos das partes, ocupando o julgador tdo e somente a posicao de
um terceiro imparcial que forma a sua convicgao a partir dos elementos que foram constituidos
no processo, impondo ao acusador a incumbéncia da comprovacao da sua tese acusatoria.

Afirma Prado que:

A construcdo teorica do principio acusatorio ha de consumar-se mediante oposic¢éo
ao principio inquisitivo. S&o antagdnicas as fungdes que os sujeitos exercem nos dois
modelos de processo. E desse antagonismo, portanto, que as diferencas devem ser
extraidas. Assim, se na estrutura inquisitoria o juiz “acusa”, na acusatoria a
existéncia de parte autdbnoma, encarregada da tarefa de acusar, funciona para
deslocar o juiz para o centro do processo, cuidando de preservar a nota de
imparcialidade que deve marcar a sua atuacdo (Prado, 2005, Pags. 173 e 174).

Sendo assim, as principais diferencas que podem ser apontadas entre o0s Sistemas
Inquisitivo (ou Inquisitério) e Acusatorio centram-se basicamente: 1) na existéncia ou ndo de
divisdo de funcgdes entre o 6rgdo que acusa e o que julga; 1) no distanciamento do julgador
quanto a gestdo da prova; Ill) no tratamento igualitario entre as partes; V) na publicidade e
oralidade dos procedimentos; V) no respeito ao contraditério e a ampla defesa; V1) na auséncia
tarifaria das provas; VII) na formagdo de uma coisa julgada ao final do processo; VIII) na
possibilidade de reviséo das decisfes por um érgao de uma instancia superior.

Ha ainda uma terceira categoria de sistema que é defendida por alguns juristas como
Sistema Misto e que para muitos, por existir uma divisdo em uma fase processual preliminar de
investigacdo de carater inquisitorio e uma fase que a sucede e que é processual acusatoria,
apontam ter sido adotado aqui no Brasil. Ou seja, por apresentar caracteristicas tanto do Sistema
Inquisitivo como também do Sistema Acusatorio, teria o Brasil aderido ao Sistema Misto.

Uma incongruéncia enorme frente aos aspectos comportamentais completamente
distintos e a esséncia de cada um destes dois ja referidos Sistemas, algo que parte da Doutrina

entende ser uma classificacdo falaciosa, pois, por mais que ndo exista um sistema puro, é
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impossivel que as suas formas se mesclem e que isso, consequentemente, venha a funcionar
com uma regular harmonia, posto que sempre havera uma sobreposicdo do sistema mais

autoritario frente ao democratico.

1.1. Uma releitura constitucional do Processo Penal brasileiro

Com o advento das constituicbes modernas, ocupando ndo s6 posicdo primordial na
organizacao e funcionamento do Estado, mas também sendo a fonte primaria de protecdo dos
direitos fundamentais, fundando uma concepc¢éo pretendida de democracia, 0 Processo Penal
passou por profundas transformacoes, sendo a delimitacéo do poder punitivo estatal a marca da
maioria dessas mudancas, abandonando um padréo predominantemente inquisitorial para uma
conjuntura acusatoria.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe para a realidade brasileira uma série de direitos
e garantias fundamentais asseguradas por sua forga normativa, assim como passou a delinear
todo o Processo Penal, que, diante desse novo cenario, foi for¢ado a passar por uma releitura e
a mudar completamente a dindmica dos seus procedimentos, do papel de cada um dos seus
atores e das questdes relacionadas a gestéo probatoria.

Depois de uma série de reformas, o Codigo de Processo Penal brasileiro foi sendo pouco
a pouco transmutado na medida em que a propria Constituicdo foi incorporando novos
mandamentos legais que contemplavam o avango na esfera dos Direitos Humanos com a sua
internalizacdo advindas de tratados e convenc@es internacionais nas quais o Brasil se tornou
signatario, como o que ocorreu através da Emenda Constitucional n°® 45 em que foram
incorporados com o status de normas supralegais.

No que se refere ao Sistema Processual eleito pela Constituicdo Federal de 1988 nédo
resta davidas o perfilhamento ao Sistema Acusatorio, bastando uma breve analise dos principios
esbocados como: da inafastabilidade da tutela jurisdicional (CF, artigo 5°, XXXV), do devido
processo legal (CF, artigo 5°, LIV), do pleno acesso a Justica (CF, artigo 5°, LXXXIV), do juiz
e do promotor natural (CF, artigo 5°, XXXVII e LIII), do tratamento paritario e equidistante
das partes (CF, artigo 5°, caput e 1), da ampla defesa (artigo 5°, LV, LVI, LXII), da publicidade
dos atos processuais e motivacao dos atos decisorios (artigo 93, 1X) e da presunc¢éo da inocéncia
(CF, artigo 5°, LVII).

Da analise do Codigo de Processo Penal vigente, entretanto, € possivel detectar que, na
contramao do Sistema Processual Acusatorio eleito pela Constituicdo Federal, hd um claro

favorecimento as aspiracGes e comportamentos autoritarios que sdo inerentes a esséncia do
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Sistema Inquisitivo. Afinal, trata-se de um Codigo que tem sua origem no Codigo Rocco
fascista italiano lajeado por uma mentalidade absolutamente inquisitiva.

Por tudo isso, ndo sdo raros os pontos de incongruéncia encontrados no Processo Penal
brasileiro em que vao se transformando em um rota para uma série de arbitrariedades praticadas
em detrimento de direitos e garantias fundamentais que gozam de protecdo constitucional e que
sdo alijadas pelo aumento ilegal do alcance do poder punitivo estatal.

Contudo, o cenario passa a ser ainda mais devastador ja que na realidade brasileira as
classes sociais menos favorecidas sdo sempre os alvos preferenciais do Direito Penal, como se
pode perceber através dos indicies anualmente divulgados pelos 6rgdos dos Poderes Executivo
e Judiciario a respeito da populacdo carceraria, que dao ao Brasil hoje o posto de terceira maior

do mundo, atras apenas de Estados Unidos e China.

1.2. A necessidade de reforma do Processo Penal Brasileiro: rompendo com a

mentalidade inquisitéria ainda existente

O Cadigo de Processo Penal (CPP) brasileiro € datado de 03 de Outubro de 1941,
quando o entdo Presidente da Republica, Getulio Dorneles Vargas, em plena constancia do
Estado Novo, periodo histérico reconhecidamente ditatorial, encomendou através do seu
Ministro da Justica na época, Francisco Campos, que trouxe a copia do cadigo fascista italiano,
razdo pela qual tem toda a sua esséncia impregnada por uma mentalidade autoritaria.

Isso j& pode ser visto logo em um dos trechos da sua Exposicao de Motivos quando aduz

que:

Il — De par com a necessidade de coordenagdo sistemética das regras do processo
penal num Cddigo Unico para todo o Brasil, impunha-se o seu ajustamento ao
objetivo de maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do Estado contra os que
delinquem. As nossas vigentes leis de processo penal asseguram aos réus, ainda que
colhidos em flagrante ou confundidos pela evidencia das provas, um tdo extenso
catalogo de garantias e favores, que a repressao se torna, necessariamente, defeituosa
e retardatéria, decorrendo dai um indireto estimulo & expansdo da criminalidade.
Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da
tutela social. Nao se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais
em prejuizo do bem comum. O individuo, principalmente quando vem de se mostrar
rebelde & disciplina juridico-penal da vida em sociedade, ndo pode invocar, em face
do Estado, outras franquias ou imunidades além daquelas que o assegurem contra 0
exercicio do poder publico fora da medida reclamada pelo interesse social. Este o
critério que presidiu a elaboracao do presente projeto de Cédigo. No seu texto, ndo
sdo reproduzidas as férmulas tradicionais de um mal-avisado favorecimento legal
aos criminosos. O processo penal é aliviado dos excessos de formalismo e joeirado
de certos critérios normativos com que, sob o influxo de um mal-compreendido
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individualismo ou de um sentimentalismo mais ou menos equivoco, se transige com
a necessidade de uma rigorosa e expedita aplicacdo da justica penal.

Mesmo com todas as reformas que este Cddigo tenha experimentado nas ultimas
décadas para se aproximar de uma leitura a luz da atual Constituicdo Federal, ndo se pode até
hoje afirmar que isso o permitiu romper com as suas facetas mais inquisitdrias, sendo necessaria
uma reafirmacdo dos principios constitucionais.

De uma simples andlise é possivel perceber a nitida existéncia das mais variadas
caracteristicas inquisitorias ainda presentes em muitos dos instituto presentes no Codigo, como,
por exemplo, na autorizagdo para o juiz a agir de oficio na requisi¢do de inquérito policial (art.
59 11, do CPP), na determinacdo da producdo de provas (art. 156 do CPP), na inquiri¢do de
testemunhas (art. 209 do CPP), na decretacdo da prisdo preventiva (art. 311 do CPP) e na
possibilidade de condenar o réu, mesmo diante de um pedido de absolvicdo por parte da
acusacéo (art. 385 do CPP).

Neste diapaséo, ensina Giacomolli que:

O Codigo de Processo Penal, concebido na década de 1940, tem perfil
essencialmente inquisitorial, marcadamente no que tange a prova e na atuac¢do do
magistrado. Alguns meios de prova e certos meios de busca da prova foram
regulamentados e algumas leis esparsas regulam outros meios de busca de elementos
probatérios, tais como as interceptagdes de comunicagdes, de dados informaticos e
telemaéticos, captacdo e interceptacdo ambiental, infiltracdo de agentes, por exemplo.
A auséncia de um regramento claro de toda a sistematica probatdria, mormente dos
meios de prova e dos limites impostas a sua admissibilidade, € um fendmeno tipico
do modelo inquisitorial de processo ou de um paradigma com forte tendéncia
inquisitorial. Por outro lado, no modelo acusatério de processo, a prova recebe uma
objetiva e completa regulamentacdo. N&o € o que se observa do Codigo de Processo
Penal brasileiro da década de quarenta; tampouco isso se pode inferir das leis que,
de forma assimétrica, preveem alguns meios diferenciados para colher a prova. A
falta de uma consistente regulamentacdo advém do perfil inquisitorial que sustenta
0 nosso Codigo de Processo penal e toda a legislacdo engendrada posteriormente
(Giacomolli, 2015, Pag. 143).

Desde que entrou em vigéncia, entretanto, varias foram as tentativas de reformas
efetivas que foram sendo propostas durante todo o periodo: I) Comissdo Tornaghi (1961); II)
Anteprojeto Frederico Marques (1967); 111) Projeto de reforma de 1983; IV) Projeto Savio de
Figueiredo (1992); V) Comissdo Grinover (1999); VI) "Projeto 156 do Senado da Republica.

Nos anos de 2008 e 2011 uma série de mudancas foram promovidas no Codigo de
Processo Penal através das Leis n® 11.719/08, n°® 11.689/08, n° 11.690/08 e n°® 12.403/11,
alterando varios dispositivos relativos a temporalidade para a pratica dos atos processuais, as
provas, as regras do Tribunal do Juri, a prisdo processual, a fianca e a liberdade provisoria, bem

como outras medidas cautelares. No entanto, apesar dessas mudangas terem sido extremamente
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significativas, ndo tiveram o condao de romper com a mentalidade inquisitéria que permeia o
Processo Penal brasileiro até entdo, haja vista os poderes instrutérios que ainda persistem em
serem represados na figura do julgador.

Em 23 de Janeiro de 2020 entrou em vigéncia, apos ser aprovada no Congresso Nacional
e sancionada pela Presidéncia da Republica, a Lei n° 13.964/19, uma alteracdo legislativa
conhecida pela denominagdo de Pacote Anticrime, que, apds um periodo de efervescéncia
politica, trouxe novas mudancas ndo s6 ao Cadigo de Processo Penal, mas também ao Codigo
Penal, a Lei de Execucgfes Penais e para as demais Legislaces Penais Extravagantes.

No Processo Penal, varias foram as alteracdes provocadas com a constancia dessa nova
realidade normativa, como, por exemplo, com a criagdo do Juiz das Garantias, 0 Acordo de Nao
Persecucdo Penal, a Cadeia de Custddia, a imposi¢do para o Juiz ndo poder agir de oficio no
curso da investigacao e a obrigacao da Prisdo Preventiva ser analisada a cada 90 (noventa) dias.

Muitos foram os avangos no que se refere a uma legislagdo processual penal mais
democrética, mas, por outro lado, essa mesma Lei n°® 13.964/19 aprofundou ainda mais as
influéncias inquisitoriais em diversos aspectos, como por exemplo, ao vedar a concessao de
liberdade provisoria em sede de audiéncia de custodia aos acusados de integrar organizagédo
criminosa, através da nova redacdo dada no art. 310, 82° do CPP.

Paralelo a concepcdo dessa nova lei, tramita no Congresso Nacional desde o ano de 2010
0 Projeto de Lei n° 8.045 de 21 de Dezembro de 2010 que visa a reforma do Codigo de Processo
Penal e que muito antes ja trazia a previsao de varios institutos trazidos pela Lei n® 13.964/19,
mas que, ao contrario desta famigerada modificacao legislativa ja perpetrada, se adequa muito
mais ao modelo Acusatorio ao romper com as amarras de um Codigo de origem declaradamente
fascista, fazendo uma verdadeira releitura constitucionalizada de todo o Processo Penal, ainda
que ja tenham sido feitas muitas deformacdes no texto originario.

Todavia, como mais uma vez acertadamente é destacado por Coutinho (2023) “pode-se
ter um novo CPP, constitucionalmente fundado e democraticamente construido, mas ele sera
somente linguagem se a mentalidade ndo mudar”. E premente que antes de se pensar a respeito
de um novo Caodigo Processual Penal que haja uma verdadeira transformacdo na mentalidade
inquisitoria que permeia todo o Sistema de Justi¢ca Criminal no Brasil.

Constata-se com tudo isso que o Processo Penal brasileiro permanece muito distante de
efetivar a base acusatoria pretendida pela Constituicdo Federal, tendo nas suas inadequacGes
autoritarias o reflexo de uma mentalidade que foi talhada por um historico escravagista,
classicista e desigual que forjou a memaria nacional e, por conseguinte, o funcionamento das

instituicdes publicas, dos 6rgédos e poderes estatais.
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2. O Principio da Imparcialidade do Julgador no Processo Penal Brasileiro

A opcéo do sistema acusatorio feita pela Constituicdo Federal de 1988 se evidencia ndo
sO pelo espirito democréatico que ja é de sua esséncia, mas se materializa através dos principios
que a rege, como da inafastabilidade da tutela jurisdicional (CF, artigo 5°, XXXV), do devido
processo legal (CF, artigo 5°, L1V), do pleno acesso a Justica (CF, artigo 5°, LXXXIV), do juiz
e do promotor natural (CF, artigo 5°, XXXVII e LIII), do tratamento paritario e equidistante
das partes (CF, artigo 5°, caput e 1), da ampla defesa (artigo 5°, LV, LVI, LXII), da publicidade
dos atos processuais e motivacdo dos atos decisorios (artigo 93, 1X) e da presung¢do da inocéncia
(CF, artigo 5°, LVII).

Segundo Robert Alexy:

Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser.
Ambos podem ser formulados por meio das expressdes dednticas basicas do dever,
da permissdo e da proibicéao. Principios s&o, tanto quanto as regras, razdes para juizos
concretos de dever-ser, ainda que de espécie muito diferente. A distin¢&o entre regras
e principios €, portanto, uma distingdo entre duas espécies de normas (Alexy, 2008,
Pég. 87).

Dentre os principios mais basilares para a definicdo do Sistema Processual adotado por
cada Estado, o Principio da Imparcialidade do Julgador se mostra como fundamental para
identificar se ha um alinhamento correto com o Sistema Acusatorio ou com o Sistema
Inquisitivo.

Como ja mencionado, a primeira forma de saber com qual dos dois Sistemas Processuais
determinado Estado esta seguindo é através da forma como o julgador conduz a gestao da prova,
agindo de forma a garantir um distanciamento fundamental do conteddo probatério que
lastreard uma determinada acusacao.

A escolha por um modelo acusatorio em que o juiz precisa adotar uma conduta de total
imparcialidade reflete diretamente na eficiéncia da garantia de um resultado processual que
consiga refletir uma maior aproximagdo com o que realmente ocorreu em um caso concreto,
pois se 0 processo é o Unico meio para reconstrucdo dos fatos pretéritos que gerardo efeitos no
futuro, somente através de um afastamento do julgador do material probatério no momento
presente que assegurara que a decisdo exarada foi a mais condizente com o que estava sendo
apurado.

No Sistema Inquisitdrio era muito comum a figura do julgador que ao se deparar com a

apresentacdo de um caso penal agia de oficio em busca dos elementos de prova que pudessem
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racionalizar a sua preconcepg¢do acerca da realidade fatica, sendo, na maioria das vezes, a
condenacdo do acusado uma consequéncia inescapavel. Contando, para isso, com uma série de
instrumentos comuns ao pensamento autoritario como a utilizacao da tortura, da prova tarifada,
da ndo publicizacdo dos atos processuais, entre tantos outros.

Com todo o transcorrer histérico em que direitos e garantias fundamentais foram sendo
reconhecidos e a dignidade da pessoa humana foi sendo trazida ao centro das transformacgoes
sociais, 0 juiz inquisidor passou a se notabilizar como incompativel com essa nova realidade,
passando 0 modelo acusatorio a transmutar o papel exercido pelo julgador para o local de total
imparcialidade em que ao acusado recebe o irrepreensivel status de presumidamente inocente e
para a acusagdo o dever de demonstrar atraves de elementos comprobatdrios a sua tese
acusatoria.

Aduz mais uma vez Giacomolli:

Em face da necesséria aderéncia das normas as Cartas Constitucionais e da
normatividade doméstica a normatividade constitucional, ndo encontra mais suporte
0 sistema inquisitorial, o qual est4d superado historicamente. H& um sistema
processual normatizado, de acordo com a constitucionalidade de cada pais,
respeitada a convencionalidade ou, quando ndo reformado, com exigéncia
irrenunciavel a aderéncia constitucional. Portanto, os sistemas processuais criminais
contemporaneos sdo sistemas constitucionais (também poderiam ser denominados
democraticos, humanitarios ou constitucionais-convencionais) (Giacomolli, 2016,
Pag. 96).

A imparcialidade do julgador, portanto, passou a ser, antes de tudo, um ponto
fundamental ndo s6 para nortear a escolha pelo sistema processual com um grau de
cientificidade eficientemente aprovavel, mas para estabelecer qual o grau de civilidade e
democracia que esta sendo proclamado por determinado Estado, sendo imprescindivel a analise

dos mais variados instrumentos processuais.

2.1. A garantia da imparcialidade do Julgador

A garantia da imparcialidade do julgador foi introduzida na Constituicdo Federal de
1988 através do principio do juiz natural presentes no artigo 5°, incisos XXXVII e LIII, partindo
de uma compreensdo democrética de que somente por meio de um juizo ou tribunal previamente
estabelecido é que se podera processar e julgar as acusagdes da prética, alinhando-se com o que
preceitua a Convencdo Americana de Direitos Humanos, que, no seu artigo 8°, aduz que “todo
individuo tem o direito de ser ouvido por um "juiz ou tribunal competente, independente e

imparcial, estabelecido anteriormente pela lei".
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Pensar em um Sistema Processual verdadeiramente acusatorio €, sobretudo, pensar na
funcdo exercida pelo juiz dentro do processo e na necessidade de distanciamento da gestdo
probatdria, dando as partes o local de protagonismo e em especial a acusacdo a obrigacao de
comprovagao da sua tese e ao acusado o direito de contrasta-la ou de refuta-la integralmente,
atendo-se, desta forma, a um espaco de completo desconhecimento prévio, ou seja, de um “nao
saber” no que se refere algum tipo de compreensao prévia antecipada a toda essa dinamicidade.

Segundo bem fixa Casara:

Imparcialidade é sindnimo de alheabilidade; ou seja, o julgador deve estar
equidistante dos interesses veiculados pelas partes e ndo pode retirar proveito do
processo. Juiz imparcial € aquele que ndo tem interesse, proprio ou de pessoa gque
Ihe seja préxima, no julgamento. Trata-se de um dos pilares da estrutura da funcéo
jurisdicional (Casara, 2015, Pag. 144).

Ha& uma independéncia que deve ser garantida ao juiz no Processo Penal de matriz
acusatoria para que atue de forma contramajoritaria, ou seja, ainda que em dissonancia com o
interesse de uma maioria momentanea, mas que néo significa uma desobrigacao aos ditames da
Constituicdo e das demais leis vigentes, devendo deixar claro a motivacdo de suas decisoes,
sendo inconcebivel ainda que no exercicio da sua funcdo de julgar o caso penal possa
cumulativamente investigar se determinada acusacdo deve ou ndo prosperar. Algo que
infelizmente até entdo encontra guarida no atual Codigo Processual em diversos dispositivos
como nos artigos 127, 156, 209, 242 e 385, demonstrando o grau de comprometimento
autoritario presente na nossa legislacao.

E inescuséavel que se busque, no entanto, medidas de reduc&o de danos para que o juiz
ndo se curve as sedutoras armadilhas autoritarias de ir além dos limites legais que sdo inerentes

a sua funcédo dentro de um Processo Penal acusatorio.

2.2. A relacéo entre a imparcialidade do juiz e a presunc¢ao de inocéncia do acusado

A imparcialidade do juiz no Processo Penal encontra balizas expressas em outros
principios acusatorios que delimitaram o alcance do poder estatal, sendo a presuncdo de
inocéncia o mais salutar destes.

Quanto a importancia da presuncéo de inocéncia, destaca Badard que:

Na&o seria exagero considera-la pressuposto de todas as outras garantias do processos
penal. Trata-se de garantia que marca a posi¢do do acusado como sujeito de direito
no processo penal. Ndo mais uma fonte detentora de toda a verdade a ser extraida,
para ndo dizer extorquida, mediante tortura, para obter a confissdo ex ore rei. O
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acusado, presumido inocente, € um sujeito de direito, a quem se assegura a ampla
defesa, com o direito de produzir provas aptas a demonstrar sua versdo defensiva.
De outro lado, lhe é assegurado, de outro, o direito ao siléncio, eliminando qualquer
dever de colaborar com a descoberta da verdade. A prova da imputacdo cabe a
acusacdo e integralmente a acusagdo (Badard, 2019, P4g. 25).

Além de expresso no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, o principio da
presuncao de inocéncia é verificado também no art.8%, n° 2, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos ou Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario,
estabelecendo que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Certo € que se a funcdo do juiz no Processo Penal que se diz democratico ndo admite
que Ihe seja dada a gestdo da prova e também lhe € exigido que ndo s6 cumpra com o dever de
respeito a presuncao de inocéncia do acusado enquanto imposicao legal, mas que garanta a este
tratamento de n&o culpabilidade quanto ao fato imputado.

Segundo Moraes

A presungdo de inocéncia, como “norma de tratamento”, tem relevancia pois por ela
se garante que, até o término do devido processo penal, a esfera de direitos dos
individuos ndo sofrerd com eventuais atos estatais violadores. Porém, isso sera tanto
mais efetivo e garantido se o julgador, a cada instante que seja chamado a decidir (p.
ex., admissibilidade da acusagdo, determinacdo de medida coativa de qualquer
espécie, julgamento de mérito) demonstre em sua motivacao que, baseado em um
minimo probatério licito e necessario ao nivel cognitivo daquela decisdo, ndo teve
davida ao proferi-la (Moraes, 2010, Pé4g. 426).

Evidente, por conseguinte, que o trabalho do julgador dentro de um Processo Penal
acusatorio estd pautado a um irrestrito respeito a presuncdo de inocéncia do acusado, do qual
se originam outros dois importantes principios; o in dubio pro reo ou do favor rei, que nas

palavras de Duclerc:

No que respeita a disciplina juridica da prova, decorre do principio a atribuicdo do
onus da prova integralmente & acusagdo. Quem é verdadeiramente inocente ndo
precisa provar aquilo que ja é verdadeiro. E dai deriva, ademais, o0 chamado principio
do in dubio pro reo, ou principio do favor rei, conforme o qual, no conflito entre
provas umas sinalizando em favor da tese acusatOria, outras surgindo em seu
desfavor, deve o juiz considera-la como néo provada (Duclerc, 2016, Pag. 53).

Sendo assim, cabe ao juiz imparcial e que respeita 0s principios que conduzem as regras
processuais penais ater-se tdo e somente ao contetido probatoério produzido no curso do processo
pelas partes, com o imperativo de que cabera ao 6rgdo acusador a tarefa de comprovacéo da sua

tese acusatoria, e, havendo ddvidas quanto a culpabilidade do acusado, deliberar pela sua
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absolvigdo, sempre apresentando de forma fundamentada na sua decisdo os motivos que 0s

levaram a sua conclusao para o caso penal.

3. A valoragdo probatdria no Processo Penal Brasileiro e o livre convencimento

motivado do Juiz no crime de estupro

Ciente de que o Processo Penal é o meio pelo qual se pode reconstruir um fato criminoso
dando ao fim e ao cabo uma versdo aproximada para o que pode ter ocorrido na realidade fatica,
é inesquivavel a discussdo do caso concreto sem que se examine o conteldo probatorio, que
visto pela Gtica acusatoria, s6 poderd ganhar relevo apds o escrutinio da ampla defesa e do
contraditério, sendo o 6nus de sua producdo dado aquele que acusa.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu através do artigo 93, inciso IX, que todas
decisdes tomadas no ambito do Poder Judiciario devem ser devidamente fundamentadas,
fixando uma obrigacédo para o Estado e uma protecao para os jurisdicionados.

Coube a Doutrina, entretanto, sedimentar que ao julgador é dada a liberdade de
formacéo do seu convencimento a respeito do caso concreto, desde que isso seja feito de forma
que fiquem claras em suas decisdes as razdes que levaram a formar determinado entendimento,
0 gue convencionou-se a chamar de livre convencimento motivado.

Como explica Binder:

O Sistema de livre valoragdo da prova deixa liberada para o raciocinio do juiz a
elaboracdo das conexdes entre hipdtese e a informacdo. Existem duas maneiras de
estabelecer um sistema de livre valoragdo da prova: os chamados sistemas de intima
convicgdo (em alguns casos também chamados de “livre convicgdo™), nos quais ndo
é permitido ao juiz que demonstre 0 modo ou o caminho através do qual constituiu
sua convic¢do e 0 explique — porgue estes sistemas de intima convicgdo nao
requerem a fundamentacéo da sentenca — e o sistema de critica saudavel racional ou
critica racional, onde se pede ao juiz que justifique sua decisdo. A diferenca entre
um e outro ndo reside no fato de um ser racional e o outro emocional, mas,
simplesmente, que no primeiro ndo € exigida a fundamentacdo da sentenca e, no
segundo, é necessaria a exteriorizacdo das razfes do juiz; por isso, muitas vezes é
firmado que o sistema de critica saudavel racional € um sistema intermediério entre
a prova legal e a intima convic¢do. O primeiro sugere a ideia de controle
(manifestada na exigéncia de fundamentagdo); o segundo, a ideia de liberdade,
manifestada na auséncia de regras de fixacdo da prova, sendo submetido somente
aos principios 16gicos de um raciocinio comum. Sem davida nenhuma, o sistema de
critica racional ou da critica saudavel é o que oferece maiores garantias e se adapta
melhor aos postulados de uma justi¢a democrética (Binder, 2003, Pgs. 204 e 205).

H4, no entanto, um problema a ser enfrentando quando se observa que as decisoes

judiciais, em seu turno, passaram a ser palco para um subjetivismo invariavelmente descolado
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da realidade fatico probatdria dos casos penais e das respostas que se espera por meio do direito,

algo gue Streck alerta com bastante propriedade:

Quero dizer que a decisdo — no caso, a decisdo juridica — ndo pode ser entendida
com um ato em que o0 juiz, diante de varias possibilidades possiveis para a solucado
do caso concreto, escolhe aquela que lhe parece mais adequada. Com efeito, decidir
ndo é sinbnimo de escolher. Antes disso, ha um contexto originario que imp6e uma
diferenca quando nos colocamos diante destes dois fendbmenos. A escolha, ou a
eleicdo de algo, é um ato de opcdo que se desenvolve sempre que estamos diante de
duas ou mais possibilidades, sem que isso, comprometa algo maior do que o simples
ato presentificado em uma dada circunstancia. Em outras palavras, a escolha é
sempre parcial. Ha no direito uma palavra técnica para se referir a escolha:
discricionariedade e, quicd (ou na maioria das vezes), arbitrariedade. Portanto,
quando um jurista diz que “o juiz possui poder discricionario” para resolver os “casos
dificeis” o que quer afirmar € que, diante de varias possibilidades de solucédo do caso,
0 juiz pode escolher aguela que melhor lhe convier...! Ora, a decisdo se da, ndo partir
de uma escolha, mas, sim a partir do comprometimento com algo que se antecipa.
No caso da decisdo juridica, esse algo que se antecipa é a compreensao daquilo que
a comunidade politica constréi como direito (ressalte-se, por relevante, que essa
construcao ndo € a soma de diversas partes, mas, sim, um todo que se apresenta como
a melhor interpretagdo — mais adequado — do direto). (Streck, 2010, Pag. 98)

O parametro trazido através do livre convencimento motivado encontrou nas lacunas
convenientemente deixadas por um Cddigo de Processo Penal de origem autoritaria um esteio
perfeito para que o julgador atue a margem do que preceitua a Constituicdo Federal e rompa,
n&o raras as vezes, com o0 seu compromisso de imparcialidade, como pode se verificar nos casos

dos crimes sexuais, especificamente no crime de estupro.

3.1. A valoracéo probatoria da palavra da vitima como elemento Unico no crime

de estupro e o Principio da Imparcialidade do Julgador no Processo Penal Brasileiro

A controvérsia surgida acerca do valor probatério da palavra da vitima como unico
elemento nos casos em que se apura a pratica do crime de estupro (art. 213 do CP) encontra
terreno fértil na discricionariedade das decisdes judiciais prolatadas ao bel prazer do julgador,
que, sob pretexto de uma liberdade que Ihe foi conferida para decidir, inclina-se a tese acusatéria
e condena sem o cotejo de demais provas que tenha forga para romper com o estado de inocéncia
do acusado.

Embora haja um entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica de que a
palavra da vitima sdo de real valor probatério desde que coerentes com as demais provas
trazidas para o processo, espia-se que nas decisdes judiciais advindas de juizos priméario de
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jurisdicdo um total descompasso com o que preconiza a instancia maior, bastando tdo e somente
a palavra da vitima para que haja uma sumaria condenacao.

Tudo isso por si SO ja seria tragico para pretensa construcdo de um Processo Penal
verdadeiramente democratico, mas so representa uma pequena fragao das arbitrariedades que
envolvem as agdes penais dos casos estupro. N&o sendo nada incomum o acusado por este tipo
penal ver-se desde o primeiro momento alijado do minimo de tratamento digno da sua
presuncao de inocéncia.

O individuo que encontra-se no centro da acusacao por crime dessa natureza ja encara
desde a fase de investigacédo, passando por todo o processo e chegando a sentenga (na maioria
das vezes condenatoria), toda uma série de estigmatizagdes e violagbes, uma clara representacdo

daquilo que Ginther Jakobs aduziu ser o Direito Penal do Inimigo, bem explicado por Santos:

Jakobs adota a defini¢do de crime celebrizada por Hegel — o crime como negacéo de
validade da norma -, atualizada para redefinir a pena criminal, em duas direcdes:

a) para o cidaddo a pena preservaria o significado simbolico de (re) afirmagdo da
validade da norma, como sancdo contra fatos passados:

b) para o inimigo a pena teria o significado fisico de custddia de seguranca
preventiva, como medida para evitar o perigo de fatos futuros. (Santos, 2021, Pag.
333)

Nos casos em que se imputa a pratica do crime de estupro baseado apenas na palavra da
vitima a relacéo estabelecida pelo o olhar do julgador desde o primeiro instante com o acusado
é de uma abjeta coisificacdo, enquanto é dada total veracidade a versdo acusatoria narrada.
Desconsiderando, inclusive, ndo s6 a auséncia de outros elementos probatdrios, mas também a
possibilidade da acusagéo ser inveridica pelas mais variadas razdes, uma delas a falta de meios
seguros para gue se possa aferir a manutencdo da cadeia de custddia da prova, por exemplo.

Ciente de que o sistema acusatdrio, ao qual a Constituicdo Federal elegeu, ndo admite a
figura de um juiz que aja com imparcialidade e em desacordo com a presuncéo de inocéncia do
acusado, como ja demonstrado, nota-se que nos casos de estupro em que s6 ha a palavra da
vitima como prova, € inconcebivel que ainda se eternizem as sentengas condenatdrias exaradas
cotidianamente pelo Poder Judiciario brasileiro, sendo urgente uma mudanca nesse paradigma
processual e na mentalidade inquisitoria que ainda o permeia.

E induvidoso que ha também uma necessidade de implementac&o de mecanismos legais
de controle da producdo probatdria para suporte da acusacdo, sendo o estabelecimento na
legislacdo a exigéncia de standards minimos a saida mais afiancavel e compativel com o

Sistema Acusatorio.
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4. Consideracgoes Finais

Em que pese a Constituicdo Federal de 1988 ter feito a opcao pelo Sistema Processual
Acusatério, em que € exigido a figura de um juiz imparcial, o respeito ao estado de inocéncia
do acusado e, com isso, entrega a acusacdo 0 6nus de comprovacao das suas alegacGes, 0
Processo Penal brasileiro mostra-se longe desse ideal democratico. O que fica mais evidente
quando se trata dos casos de estupro em que sé ha palavra da vitima como elemento probatdrio.

Mesmo havendo entendimento ja consolidado pelo Superior Tribunal de Justica de que
s0 a palavra da vitima ndo serve para sustentar uma condenacéo penal, o dia a dia dos Tribunais
espalhados pais afora preferem se insubordinar quanto a essa posicdo e permanecem
encarcerando macicamente pessoas que sdo acusadas de terem cometido um crime dessa
natureza.

Com o prévio estabelecimento de standard de provas e uma mudancga na mentalidade
autoritaria ainda presentes no Processo Penal brasileiro, dentre vérias outras medidas, j& seriam,
no entanto, suficientes para reduzir os riscos de condenacdes injustas que acometem o Sistema

de Justica Criminal.
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