1 INTRODUCAO

A norma contida no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal estabelece a
necessidade de publicidade e fundamentacdo das decisGes judiciais, sob pena de nulidade.
Esse preceito visa garantir a fundamentacdo das decisdes aos envolvidos nos processos
judiciais, reforcando a transparéncia e a legitimidade do Poder Judiciério perante a sociedade .

No ambito dos processos criminais, a decisdo condenatdria pode resultar na privagdo
da liberdade do réu, um direito fundamental. Para determinar a pena, 0 magistrado segue o
critério trifasico estabelecido no artigo 68 do Codigo Penal, por meio da dosimetria da pena.
Esse procedimento, desenvolvido por Nelson Hungria e incorporado ao Cédigo Penal em
1984, exige que o magistrado justifique cada etapa da pena, baseando-se na legislacéo
aplicavel, principios constitucionais, jurisprudéncia e sumulas dos tribunais superiores,
evitando penas injustas e desproporcionais.

DecisOes judiciais sobre a pena que carecem de fundamentagdo adequada podem
configurar arbitrariedade, violando direitos fundamentais e garantias processuais do réu, como
o devido processo legal, a motivacao correta da decisdo judicial e a individualizacdo da pena.
E essencial que o magistrado exerca sua discricionariedade de forma justificada e racional, a
fim de garantir a correta aplicagéo da pena e a contencdo do poder punitivo estatal.

Nesse contexto, 0 presente estudo visa responder ao seguinte problema de pesquisa:
Quais sdo os efeitos da (in)existéncia de fundamentacdo idonea na dosimetria da pena em
casos de trafico de drogas julgados pelo Tribunal de Justica do Para?

A pesquisa possui como objetivo geral analisar os efeitos da (in)existéncia de
fundamentacdo idénea na dosimetria da pena em casos de trafico de drogas julgados pelo
TJ/PA. Para tanto, a investigacdo sera estruturada em 5 (cinco) itens, sendo o primeiro esta
introducdo. O segundo, analisar o principio da individualizacdo e sua relacdo com a
fundamentacdo da sentenca judicial. O terceiro, examinar a questdo da (in)existéncia de
fundamentacdo nas decisdes do Tribunal de Justica do Para que determinam o quantum de
pena nos casos de trafico de drogas. O quarto, investigar os principais impactos da auséncia
de fundamentagdo nas referidas decisGes. Por fim, o quinto e Gltimo item apresenta as
consideracdes finais do estudo.

A pesquisa possui relevancia tedrica por proporcionar uma compreensdo mais
profunda acerca da idoneidade das fundamentacOes da dosimetria da pena no crime de traficos
de drogas; possibilita 0 aperfeicoamento de teorias juridicas relacionadas a individualizacéo
da pena e a aplicacdo dos principios do Direito Penal em casos de trafico; identificar padrbes

e tendéncias na prolacdo de decisdes judiciais, fornecendo insights que permitam aprimorar a



prética juridica de advogados, defensores publicos, promotores e juizes que buscam decisdes
mais justas e fundamentadas; servir de base a pesquisa cientifica de outros académicos
dedicados ao tema.

A presente pesquisa € basica, possui objetivos exploratdrios. No que tange aos
procedimentos utilizados, a pesquisa se baseia no levantamento bibliografico e documental.
Desse modo, como técnica de coleta de dados, utiliza-se a andlise de livros e artigos
publicados em meio fisico e eletrdnico, bem como no exame pormenorizado de decisdes
recentes do TJPA sobre trafico de drogas. A abordagem é qualitativa, e utiliza-se o método

dedutivo.

2 O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E SUA RELACAO COM A
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA JUDICIAL

O principio da individualizacdo da pena, consagrado na Constituicdo Federal de
1988, é fundamental para a aplicagdo justa das penas no sistema juridico brasileiro. Segundo
Silva (2020, p. 93), os principios sdo essenciais para ordenar e embasar o0 sistema normativo,
sendo crucial sua observancia pelas agéncias estatais. Esse principio se manifesta em trés
momentos distintos: na tipificacdo legal da sanc@o penal em abstrato, na determinacdo da
pena na sentenca condenatoria e na execucdo da pena, quando o condenado é classificado de
acordo com seus antecedentes e personalidade (Cunha, 2020).

A individualizacdo legislativa, primeiro momento desse processo, ocorre quando o
legislador define um comportamento como crime, estabelecendo limites abstratos de pena
proporcionais a gravidade da conduta. Conforme Greco (2022), o legislador considera o bem
juridico tutelado ao cominar as penas. Ja a individualizacdo judiciaria ocorre na fixagdo da
pena definitiva em sentenca condenatdria, seguindo o critério trifasico do artigo 68 do Codigo
Penal e respeitando os limites previamente estabelecidos pelo legislador (Gondim, 2022).

Por fim, a individualizacdo executoria ocorre na execucao da pena, momento em que
0 juiz responsavel classifica os condenados de acordo com seus antecedentes e personalidade,
orientando a aplicacdo correta da pena (Cunha, 2020). Esse principio orienta as autoridades de
aplicacdo da lei penal, o legislador na definicdo de penas proporcionais e o juiz na fixacdo e
execucdo das penas de acordo com critérios legais, garantindo a justica e a eficacia do sistema
penal.

O principio da individualizagcdo da pena desempenha um papel fundamental nas
finalidades da punicédo estatal, que incluem aspectos preventivos, retributivos e reeducativos.

Conforme destacado por Cunha (2020), a pena possui trés finalidades principais: preventiva,



alcancada pela ameaca da pena estabelecida pelo legislador; retributiva, manifestada na
determinacédo da pena pelo juiz sentenciante; e reeducativa, alcancada durante o cumprimento
da pena pelo condenado.

A individualizacdo da pena tem como objetivo garantir que a punicdo imposta pelo
Estado seja justa e proporcional, fundamentada na legislacdo vigente e em raz@es juridicas
validas. Nucci (2023) destaca que a individualizacdo da pena significa que cada delinquente
deve receber a exata medida punitiva pelo que fez, evitando a padronizacdo das penas e
considerando as particularidades de cada caso.

Para evitar arbitrariedades e excessos, € essencial que o magistrado ndo padronize
suas decisdes, mas sim as fundamente adequadamente para individualizar a pena de acordo
com a lei e as circunstancias especificas do caso. Conforme Nucci (2023) preconiza, 0
processo de aplicacdo da pena depende da discricionariedade judicial devidamente
fundamentada, permitindo a consideracdo dos elementos da lei ordinaria para tornar
especifica e detalhada a individualizagdo da pena.

A fundamentacdo da sentenca € um aspecto crucial do processo judicial, sendo nela
gue o juiz deve apresentar os motivos que o levaram a decidir pela condenacdo ou absolvigédo
do réu, além da dosimetria da pena aplicada, demonstrando a observancia dos critérios legais
e a individualizacdo da pena de acordo com as circunstancias do caso. Esse principio esta
positivado no inciso 1X do artigo 93 da Constituicdo Federal de 1988, representando um dever
imposto ao magistrado, sob pena de nulidade do processo. Segundo Nucci (2020), a
fundamentacao judicial é essencial para explicar a aplicacdo do direito ao caso concreto.

A importancia da fundamentacdo da sentenca é ainda mais destacada pelo inciso il
do artigo 381 do Cddigo de Processo Penal, que ressalta a necessidade dessa fundamentacéo,
especialmente em sentencas condenatorias que envolvem a privacdo de liberdade. Lima
(2021) enfatiza que a sentenca, por ser um ato decisorio de grande relevancia no processo
penal, ndo pode ser proferida sem fundamentagdo, visto que envolve a andlise da pretensdo
punitiva do Estado.

A fundamentacdo das decisfes judiciais ndo é apenas uma garantia individual das
partes, mas também uma exigéncia fundamental para o exercicio da funcdo jurisdicional. O
destinatario desse dispositivo constitucional € o jurisdicionado no polo passivo de um
processo criminal, assegurando-lhe o conhecimento das fundamentacbes das decisbes
desfavoraveis para possibilitar o exercicio do direito de defesa.

A efetivacdo do direito & fundamentacdo da decisdo judicial é crucial para evitar

arbitrariedades e garantir a legitimidade dos atos decisorios. Conforme apontado por Maurice



Hauriou (apud Silva, 2020), é necessario garantir uma protecdo contra possiveis violagdes
futuras desse direito. Nos casos em que esse direito € violado, 0s pressupostos de
transparéncia e legitimidade do ato decisorio devem ser minuciosamente analisados, pois 0s
efeitos do Direito Penal extrapolam o processo e afetam a coletividade, exigindo
imparcialidade e racionalidade do juiz (Lima, 2021).

A mera presenca de fundamentagdo em um ato decisério ndo o legitima. Sua
legitimidade s6 é alcancada quando observados 0s principios constitucionais e as garantias
processuais, fundamentais para um devido processo legal. Conforme Lopes Junior (2020), a
legitimidade do poder contido no ato decisério € garantida pela eficacia e observancia do
principio da fundamentacdo, uma vez que, no sistema constitucional-democratico, o poder
ndo se legitima por si so.

Assim, o imperativo da fundamentacdo da decisdo judicial ndo apenas protege 0s
direitos do réu, mas também serve como garantia processual essencial para legitimar os atos
decisorios, avaliando a transparéncia e a imparcialidade do julgador. E fundamental que a
imposicdo de uma pena seja precedida por um processo legal, com base em uma conduta
tipificada por lei, verificada por meio de uma prova empirica e conduzida por um juiz
imparcial em um processo publico e contraditorio (Lopes Junior, 2020).

A fundamentacdo da sentenca é crucial no sistema judicial, garantindo conformidade
com requisitos formais, legitimidade e justica das decisdes. O principio da fundamentacéo,
presente na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal, impBe um dever aos
magistrados e assegura acesso a justica transparente e imparcial, fortalecendo o estado de
direito e protegendo os direitos individuais dos réus (Silva, 2020).

Para determinar a pena, o magistrado deve fazé-lo dentro dos limites abstratos do
tipo penal definidos pelo legislador, seguindo o modelo trifasico previsto no Codigo Penal
(Gondim, 2022). A discricionariedade ndo deve ser confundida com arbitrariedade, pois o
Caodigo Penal estabelece critérios para a fixacdo da pena (Bitencourt, 2020).

O magistrado deve justificar os aumentos e diminuigdes da pena de acordo com o
critério trifasico de dosimetria, evitando uma pena arbitraria ou desproporcional. A
observancia dos critérios estabelecidos pelo legislador legitima o quantum de pena aplicado
(Bitencourt, 2020).

A fundamentacéo da decisédo judicial deve ser embasada em argumentos solidos para
evitar confusdes entre discricionariedade e arbitrariedade, seguindo os preceitos legais em

suas decisdes. Uma vez decidido o mérito condenatdrio, 0 magistrado passara a dosimetria da



pena, percorrendo as fases da pena-base, provisoria e definitiva, para determinar o regime
inicial de cumprimento (Bitencourt, 2020).

O artigo 42 da Lei de Drogas estabelece que a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, além da personalidade e da conduta social do agente, devem ter mais peso que
as circunstancias judiciais na fixacao da pena-base. Miranda (2023) ressalta que a elevacao da
pena-base com base nessas hipoteses requer uma fundamentacdo especifica, ndo sendo
suficiente referir-se apenas ao texto abstrato da lei.

Na segunda fase da dosimetria penal, a pena provisoria, também conhecida como
intermediéria, é quantificada com base na pena base estabelecida na primeira fase. Aqui, sdo
consideradas as circunstancias genéricas agravantes e atenuantes previstas no Cédigo Penal
(Cunha, 2020).

A terceira e ultima fase da dosimetria penal determina a pena definitiva, partindo da
pena intermedidria estabelecida anteriormente. Nesta etapa, sdo consideradas as causas de
diminuicdo e aumento previstas no Codigo Penal, conhecidas como minorantes e majorantes,
respectivamente. Ao final, o magistrado determina a san¢do definitiva e o regime inicial de
cumprimento da pena.

Assim, 0 juiz exerce sua discricionariedade com base no caso concreto e na
legislagdo pertinente, devendo fundamentar adequadamente os aumentos de pena e seus
respectivos montantes. E essencial que nio apenas a necessidade de aumento seja
fundamentada, mas também que o quantum seja devidamente motivado, garantindo a
individualizacdo racional da pena (Hungria, apud Bitencourt, 2020).

A fundamentacéo judicial é crucial para a individualizacdo e fixagdo da pena, sendo
essencial para garantir a credibilidade do sistema de justica e evitar penas infundadas ou
desproporcionais. Uma pena maior pode resultar em um regime inicial de cumprimento mais
severo do que o correto, prolongando o tempo de prisdo até a progressdo para um regime
menos gravoso, 0 que contribui para a superlotacdo dos estabelecimentos prisionais.

Os efeitos extraprocessuais da falta de fundamentacdo na fixacdo da pena afetam néo
apenas o condenado, mas toda a coletividade. A falta de fundamentacdo pode gerar descrédito
no sistema de justica e impactar a confianga da sociedade na eficcia do processo penal.

Além disso, a auséncia de fundamentacdo na individualizacdo da pena pode levar o
condenado a buscar a reforma da decisdo por meio de recursos legais. 1sso pode resultar em
um aumento no ndmero de recursos a segunda instancia e aos Tribunais Superiores,
especialmente em casos de descumprimento da lei federal, gerando uma sobrecarga nos

sistemas judiciais.



3 A QUESTAO DA (IN)EXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO NAS DECISOES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARA: ANALISE DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS DA DOSIMETRIA DA PENA EM CASOS DE TRAFICO

A andlise das fundamentaces atinentes a dosimetria da pena nos casos de trafico de
drogas julgados pelo Tribunal de Justica do Estado do Para® ocorreu da seguinte forma: as
palavras-chave “trafico de drogas” e “dosimetria da pena” foram utilizadas como filtro na
ferramenta de pesquisa do site de jurisprudéncia do Tribunal. Dos 594 ac6rdaos apresentados
pela busca, foram selecionados os 6 primeiros resultados na ordem em que foram
apresentados pela ferramenta.

A escolha de 6 acorddos dentre os 594 resultados da busca foi feita para proporcionar
uma amostra representativa e suficiente para exemplificar os diversos aspectos relacionados
ao tema pesquisado.

Embora ndo seja possivel revisar todos os 594 acérdaos, a analise dos 6 primeiros
resultados permite identificar tendéncias, argumentos comuns e divergentes, além de fornecer
uma visdo geral dos posicionamentos adotados pelos tribunais sobre o assunto. Essa
quantidade é considerada suficiente para demonstrar a aplicacdo pratica das questdes legais
discutidas nos acorddos e para fornecer insights relevantes para a anélise proposta.

A anélise foi realizada sobre o inteiro teor dos acorddos apds a leitura da ementa,
relatorio, voto e jurisprudéncias/doutrinas utilizados pelo desembargador relator, comparando
esses elementos contidos na decisdo com preceitos doutrindrios e a jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

Os acOrdaos apresentados neste artigo foram numerados de 1 a 6 de acordo com a
exata ordem em que foram apresentados pela ferramenta de busca do site do Tribunal.
Também foram informados os respectivos nimeros de processo e a data em que foram
julgados. Todos os trechos citados foram retirados de seus respectivos acordaos.

O primeiro exemplo analisado foi 0 Acorddo n° 1, referente ao Processo 0005987-
07.2020.8.14.0501, julgado em 17/10/2023. Importa destacar que o processo foi sentenciado
em primeiro grau, quando se fixou a pena base em 07 anos e 06 meses em razdo da
negativacdo da culpabilidade e da natureza e quantidade (Para, 2024a), conforme excerto

abaixo:

! Tribunal de Justiga do Estado do Para. Jurisprudéncia do TIPA. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.tjpa.jus.br/?0=%22tr%C3%A1fico%20de%20drogas%22%20%22dosimetria%20da%20pe
na%22&size=n_20 né&sort-field=datajulgamento&sort-direction=desc. Acesso em: 18/10/2023.



https://jurisprudencia.tjpa.jus.br/?q=%22tr%C3%A1fico%20de%20drogas%22%20%22dosimetria%20da%20pena%22&size=n_20_n&sort-field=datajulgamento&sort-direction=desc
https://jurisprudencia.tjpa.jus.br/?q=%22tr%C3%A1fico%20de%20drogas%22%20%22dosimetria%20da%20pena%22&size=n_20_n&sort-field=datajulgamento&sort-direction=desc

Culpabilidade (grau de censura da agdo ou omissao; juizo de reprovacgao que recai
sobre 0 agente imputavel que praticou o fato ilicito de forma consciente, cuja
conduta podia ndo pratica-la ou evita-la, se quisesse, desde que tivesse atendido aos
apelos da norma penal; circunstancia ligada a intensidade do dolo ou grau de
reprovacdo social de sua conduta): o réu praticou o crime enquanto estava
foragido, [...] o que demonstra maior grau de reprovabilidade de sua conduta [...] e
sera valorado negativamente.

Natureza e quantidade da substancia: em relacdo ao referido réu, foram
encontrados materiais de natureza diversas, dentre eles a cocaina, 0 que merece ser
valorado negativamente, por se tratar de substancia de elevada periculosidade social,
pois gera séria dependéncia, além de efeitos nocivos a satde publica e individual dos
usudrios. A quantidade também merece maior reprovacdo, considerando que foi

encontrada a quantidade de 2,784 quilos de maconha (Para, 2023a).

N&o houve elementos valorados na segunda e terceira fases da dosimetria da pena. O

regime inicial de cumprimento de pena foi 0 semiaberto:

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes, motivo pelo qual mantenho a
pena intermediaria no mesmo patamar da pena-base. Na terceira fase, ausentes
causas de diminuicdo ou aumento de pena, sendo inaplicavel ao caso o art. 33,
84°, da Lei n. 11.343/06, conforme j& mencionado, razdo pela qual fixo a pena
definitiva, em 07 anos e 06 meses de reclusdo e 750 dias-multa. [...] Fixo o regime
inicial SEMIABERTO para o cumprimento da pena de recluséo, nos termos do art.
33, 82°, b, do CP (Par4, 2023a).

No aco6rddo, o relator manteve a exasperacdo da pena base pela negativacdo da
culpabilidade e da natureza e quantidade utilizando-se dos mesmos fundamentos presentes
na sentenca. No entanto, reconheceu a aplicabilidade da causa de diminui¢do da pena do
trafico privilegiado (Art. 33, §4°, da Lei de Drogas) (Par4, 2023a).:

O recorrente faz jus, contudo, ao reconhecimento do trafico privilegiado, vez que
ndo ha nada nos autos que justifique seu afastamento. No histérico criminoso do
apelante ndo consta condena¢do com transito em julgado anterior ao ato ora
recorrido (ID. 7499893 - P4gs. 23 a 24). Mesmo em relagdo as outras hipoteses
legais (dedicagdo a atividades criminosas e integracdo a organizacao criminosa), €
preciso lembrar o Tema Repetitivo n® 1139 do Superior Tribunal de Justica, cuja
tese nele consolidada foi: “E vedada a utilizagio de inquéritos e/ou agbes penais
em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06”. No
presente conjunto probatério, nada ha que justifique a imposicao da fracéo correlata
diferentemente do méaximo permitido em lei, sobretudo pela quantidade e
diversidade da droga ja ter sido manejada na primeira fase. Assim sendo, aplico ao
apelante a aludida benesse no patamar de 2/3 (dois tercos), redimensionando,
portanto, a pena definitiva daquele para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, com fulcro no art. 33, §2°,
¢, do CPBJ...] (Para, 2023a).

Comparando as duas decisdes, percebe-se que 0 magistrado sentenciante errou ao
ndo reconhecer a aplicacdo da fragdo méaxima da causa de diminuicdo da pena do trafico

privilegiado prevista no art. 33, 84°, da Lei de Drogas. Isso ocorreu mesmo com a orientacdo



da Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que veda a utilizacdo de inquéritos
policiais e acbes penais em curso para negar a aplicabilidade desse direito (Para, 2023a).

Por outro lado, o Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA) observou a
orientacdo sumular e aplicou a causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado, reduzindo
a pena definitiva de 07 anos e 06 meses para 02 anos e 06 meses. Além disso, fixou o regime
aberto para o cumprimento da pena (Para, 2023a).

Segue o segundo exemplo de acérddo analisado no estudo: Acordao n°. 2: Processo
0801206-83.2022.8.14.0097, julgado em 02/10/2023 (Para, 2023b).

Na sentenga, a pena base foi fixada em 05 anos e 10 meses em raz&o da negativacao
da natureza e quantidade de entorpecente, conforme excerto abaixo (Para, 2023b):

Atento aos critérios do art. 42 da Lei 11.343/06, considerando o carater viciante e
destrutivo do entorpecente apreendido (cocaina), valoro negativamente.
Analisando as diretrizes tragadas pelo art. 42 da Lei 11.343/06 e art. 59 do CP, fixo
a pena-base em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo [...] (Para, 2023b).

Em raz&o da auséncia, no acorddo, das motivacBes contidas na segunda e terceira fases

proferidas na sentenca, colaciona-se o trecho a seguir do relatério (Para, 2023b):

A sentenca, proferida em ID 12747081, reconheceu a procedéncia da dendncia e
condenou 0 ora apelante em seus exatos termos, restando sua pena base cominada
em 05 anos e 10 meses de recluséo e 500 dias multa, sendo reduzida na segunda
fase em razdo do que disposto no art. 65, 111, d, do CP, confissdo, passando a ser de
04 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, e, na 3?2 fase, reconheceu 0 magistrado
singular a causa de aumento de pena prevista no inciso V, do art. 40 da Lei
11.346/06, aumentando a pena em 1/6, passando esta a ser de 05 anos, 08 meses e 01
dia de reclusdo, concedendo o beneficio previsto no § 4° do art. 33 favor do
apelante e reduzindo em 1/6 a pena alcangada, passando esta a ser de 04 anos, 08
meses e 20 dias de reclusdo [...] a ser cumprida em regime semiaberto (Para,
2023b).

O desembargador relator votou pela manutencdo in totum da pena base fixada na
sentenca, em razdo da negativacdo da natureza e quantidade de droga (Para, 2023b),

conforme o trecho a segquir:

Observa-se [...] que o magistrado analisou escorreitamente as circunstancias
judiciais do art. 59 do CPB, tendo cominado pena superior ao minimo em razao
da grande quantidade de entorpecente transportado pelo apelante, quase 300
kgs, devidamente aplicando ao caso o que disposto no art. 42 da Lei antidrogas [...].
Portanto, ndo ha reparo a ser feito neste ponto da sentenga na medida em que
efetivamente demonstradas as razdes pelas quais a pena base restou cominada em
patamar superior ao minimo (Para, 2023b).



O relator manifestou-se pela manutengdo da ultima etapa da dosimetria. Acerca da
causa de aumento relativa ao trafico interestadual (Pard, 2023b), votou da seguinte maneira:

Do depoimento prestado pelo apelante, conforme midia colacionada aos autos e
que peco vénia para ndo reproduzir, resta demonstrado que sua contratacdo se deu
em outro estado da federacdo, ndo havendo, portanto, como se promover o
pretendido decote da causa de aumento prevista no inciso V, do art. 40, da Lei
11.343/06 [..] Ademais, de acordo com a pacifica jurisprudéncia, basta a
configuracdo da causa de aumento por trafico interestadual que a droga tenha como
destino outro estado, ndo sendo necessario nem mesmo a transposicdo da fronteira
estadual quando fartamente evidenciado a destinagdo final da droga para fora dos
limites estaduais, como no caso dos autos, em que ha confisséo do apelante sobre
sua contratacdo, em Cuiaba/MT, para transporte até a cidade de Benevides/PA,
ndo sendo crivel que, ap0s ser contratado para realizar o transporte de grande carga
de entorpecente, seus contratantes iriam se arriscar a serem presos cruzando
fronteira estadual conduzindo um caminhdo carregado de droga (Para, 2023b).

No que tange a aplicacdo da causa de diminuicdo do trafico privilegiado, ndo houve

modificacdo do quantum redutor (Parg, 2023b):

Dos termos da sentenga se observa que o sentenciante efetivamente reconheceu e
aplicou o beneficio do privilégio em favor do apelante, contudo, nédo o aplicou no
maximo legal em virtude da grande quantidade de droga encontrada em seu
poder [...] De acordo com entendimento firmado pelo STJ, endossado pelo STF,
Tema 712 — é possivel, em caso de condenacdo pelo delito de trafico de drogas, a
valoragdo da quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a
fixacdo da pena base quanto na modulacdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, § 4° da Lei 11.343/06. Assim, a quantidade de droga apreendida ndo afasta
a aplicacdo da minorante quando a ela fizer jus o réu, porém, pode ser utilizada
como fator de modulag&o (Pard, 2023b).

Da analise do acordao, verifica-se que o relator manteve corretamente a negativacao
da natureza e quantidade da droga na primeira fase da pena, devido aos quase 300 kg de
entorpecentes apreendidos. Além disso, ele também manteve a causa de aumento da
interestadualidade, baseando-se na confissdo do apelante e na utilizacdo desse elemento de
prova para formacdo de sua convicgdo, o que levou a aplicacdo da atenuante da confissdo na
pena intermediaria (Para, 2023b).

No entanto, o desembargador cometeu um equivoco ao manter o quantum redutor do
trafico privilegiado em 1/6. 1sso ocorreu porque a tese estabelecida no Tema 712 do Supremo
Tribunal Federal (STF) previne a utilizacdo simultdnea da natureza e quantidade como
circunstancia judicial negativa na primeira fase e como modulador da causa de diminuigéo de
pena na terceira etapa da dosimetria (Para, 2023b).

Portanto, comprovado nos autos que o apelante era primario, sem antecedentes

criminais, ndo se dedicava a atividade delitiva nem integrava organizacdo criminosa



(requisitos para o reconhecimento do trafico privilegiado), o relator deveria ter aplicado a
causa de diminuicdo em 2/3, reduzindo a pena aquém dos 04 anos, 08 meses e 20 dias fixados
na sentenca. 1sso consequentemente alteraria o regime de cumprimento de pena para o aberto
(Para, 2023b).

Segue o terceiro exemplo de acérddo analisado no estudo: Acorddo n°. 3: Processo
0801206-83.2022.8.14.0097, julgado em 02/10/2023 (Pard, 2023c).

A analise restou prejudicada pela auséncia de cotejo dos fundamentos utilizados na

sentenca, e a mera mencéo pelo desembargador relator de que a pena fora adequada:

Demais disso, muito embora ndo tenham os acusados se insurgido contra a
dosimetria da pena, por se tratar de matéria de ordem publica, ap6s reavaliacdo do
procedimento trifasico, ndo se observou qualquer equivoco a ser corrigido de oficio
nesta instancia revisora, tendo sido a reprimenda fixada de forma proporcional e
adequada pelo juizo a quo, devendo ser mantida a sentenca recorrida em sua
integralidade (Brasil, 2023c).

O quarto exemplo de acérdao examinado no estudo: Acorddo n°. 3: Processo 0004434-
62.2011.8.14.0040, julgado em 02/10/2023 (Parda, 2023d).

No presente acorddo, constatou-se que a pena base e a definitiva foram fixadas em seis
anos de reclusdo, porém sem mencionar 0s motivos para a exasperacdo acima do minimo
abstrato. O relator destacou que o juiz sentenciante incorreu em contradi¢do ao reconhecer a
auséncia de antecedentes criminais do réu na fixacdo da pena base, mas negou a aplicagdo do
trafico privilegiado na terceira fase da dosimetria sob o argumento de que o agente era
contumaz na prética de crimes (Para, 2023d).

O relator verificou, no entanto, que o apelante ndo possuia antecedentes criminais e
atendia aos demais requisitos para a aplicacdo da causa de diminuicdo especial do tréfico
privilegiado. Dessa forma, aplicou a redutora na fracdo méxima de 2/3 (Para, 2023d).

Todavia, é possivel observar, pela analise dos autos, que o0 juizo sentenciante fixou
a reprimenda basilar no patamar de seis (6) anos de reclusdo em regime inicial
semiaberto, [...] inclusive, consignando que o réu ndo apresentava antecedentes
criminais, 0 que é comprovado através da certiddo criminal [...] Do mesmo modo,
consta que a quantidade de droga encontrada em poder do acusado é pequena,
apenas dois embrulhos um contendo 4,631g de cocaina e outro 16,78g de maconha,
[...]. Ademais, ndo h& nos autos nenhum elemento que indique que o acusado integre
organizagdo criminosa. Neste sentido, ao contrario do entendimento exarado pelo
magistrado de primeiro grau, consta que o0 recorrente preenche os requisitos
previstos no art. 33, 8§4° da Lei n°® 11.343/2006, ja que é primario, possui bons
antecedentes e ndo integra organizacdo criminosa. Assim, passo a corrigir a pena
aplicada ao apelante JHONATA GOMES SOUSA. Mantido o quantum de seis (6)
anos de reclusdo em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de seiscentos (600)
dias-multa, dosados ap6s a segunda fase, e inexistindo, na terceira fase, causa de
aumento, aplico a minorante do 84° do art. 33 da Lei Antidrogas no patamar



méaximo de 2/3 (dois tergos), estabelecendo a pena final e definitiva em 02 (dois)
anos de reclusao [...] (Para, 2023d).

Portanto, o juiz de 1° grau equivocou-se ao nao reconhecer o preenchimento pelo reu
dos requisitos do tréfico privilegiado, fixando pena trés vezes maior do que a correta e
determinando regime mais gravoso inadequadamente (Pard, 2023d).

No que se refere ao quinto exemplo de acorddo analisado, tem-se: Acordao n°. 5:
Processo 0005720-78.2019.8.14.0401, julgado em 03/10/2023 (Para, 2023e).

Na sentenca, a pena base foi fixada em 05 anos e 07 meses em raz&o da negativacao da
culpabilidade (Pard, 2023e), conforme excerto abaixo:

[...] culpabilidade se mostra acentuada, uma vez que dos agentes responsaveis
pela seguranga pulblica se espera conduta diametralmente oposta. Ademais no
contexto fatico em que se deu a infragdo, o réu colocou em perigo seus colegas de
profissdo ao objetivar ingressar além das drogas com uma faca no estabelecimento
prisional, mostrando-se extremamente reprovavel sua conduta, outrossim, ao invés
de agir como agente de ressocializa¢do, o acusado fomentava a prética de crimes no
interior do presidio; [...] assim fixo a pena-base em 05 (cinco) anos e 7 (sete)
meses de reclusdo [...] (Para, 2023e).

Na segunda fase o juiz sentenciante verificou a concorréncia entre a atenuante da
confissdo e a agravante da violacdo de dever inerente ao cargo, decidindo pela preponderancia

daquela, reduzindo a pena intermediaria a 05 anos e 02 meses de reclusdo (Para, 2023e).

Concorrendo a circunstancia atenuante disposta no art. 65, inciso Ill, alinea d, do
CPB, (confissdo espontanea do réu --- embora se trate de confissdo qualificada, a
sumula n" 545 do STJ determina a incidéncia da atenuante), com a circunstancia *
agravante prevista no art. 61, inciso 11, g, do CPB (ter o agente atuado com violacéo
de dever inerente ao cargo), em observancia ao art. 67 do Codigo Penal e a luz da
posicdo jurisprudencial dominante, verifico que aquela circunstancia prepondera
sobre esta, razdo pela qual atenuo a pena em 05 (cinco) meses de reclusdo e 47
(quarenta e sete) dias-multa, passando a dosa-la em 05 (cinco) anos e 02 (dois)
meses de reclusdo [...] (Pard, 2023e).

Na ultima fase, o magistrado ndo reconheceu o trafico privilegiado em razdo do

apelante dedicar-se a atividade criminosa (Para, 2023e):

Quanto & pretensdo defensiva de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4", da Lei 11.343/2006, verifico que o réu ndo preenche o requisito de
ndo se dedicar a atividades criminosas. Ora, nas mensagens obtidas no aparelho
celular BLU (fis. Il 7/123) consta que o réu atuava, ao menos, desde janeiro de
2019, em combinacdo detentos da Central de Triagem da Cremac&o para ingressar
com drogas naquele estabelecimento. [...] a autoridade policial destacou que o
celular era utilizado de forma restrita para a pratica criminosa, 0 que restou
evidenciado pelo teor das mensagens, pelo nimero de contatos (apenas 0ito) e pelos
contatos registrados. Ou seja, 0 acusado possuia além de seu celular pessoal,
Motorola (IE (do qual ndo se juntou laudo pericial Os. 124), um celular especifico



para tratativas envolvendo o trafico de drogas, denotando que se dedicava a
atividades criminosas (Para, 2023e).

A pena definitiva foi fixada em 6 anos, 5 meses e 15 dias de recluséo, apesar de a
causa de aumento do inciso Ill, art. 40 da Lei de Drogas néo ter sido suscitada no acérdao.
Neste caso, a manutencdo da sentenca pelo acérddo foi acertada pela correta negativacdo da
culpabilidade do réu, por se tratar de agente de seguranca publica que agiu de maneira
totalmente contraria ao esperado; a correta aplicacdo do artigo 67 do Cddigo Penal na
ponderacdo da concorréncia de agravantes e atenuantes na segunda fase; e 0 néo
reconhecimento do trafico privilegiado em razdo do ndo cumprimento do requisito de
abstencdo da pratica de atividades criminosas (Para, 2023e).

O sexto exemplo de acérddo analisado foi: Acorddao n° 6: Processo 0002143-
52.2020.8.14.0015, julgado em 03/10/2023 (Para, 2023f).

O desembargador relator manteve a sentenca por seus proprios fundamentos (Para,

2023f), conforme excerto:

Requer o Apelante a redugdo da pena para o minimo legal. Na primeira fase, pois, o
juiz sentenciante, fixou a pena de 6 (seis) anos ao Réu, por considerar
culpabilidade, natureza e quantidade de droga como vetores negativos, 0 que
entendo dentro da razoabilidade ja que os Tribunais Superiores recomendam um
aumento de pena em até 1/6 por cada vetor negativo e mesmo havendo 3 vetores
negativos o magistrado o fez em apenas 1 ano, o que torna inécuo o pleito
defensivo, pois o alto poder viciante da cocaina é inegavel, ilegitimando a reducéo
da pena ao minimo legal. Outrossim, na segunda fase, foi aplicada a atenuante da
menoridade ao réu sendo que o crime foi praticado em 25.01.2013 e o apelante
nasceu em 12.01.1992, ou seja, ele ja possuia 21 anos completos na data do fato,
ndo fazendo jus a reducdo da pena. Como o recurso é exclusivo da defesa, mantenho
a aplicacdo. Na terceira fase, ndo foi aplicada a causa de diminui¢do da reprimenda,
prevista no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/2006, por entender o magistrado que o réu,
apesar de primario, se dedicava a atividade ilicita, conjugando tal pressuposto com a
alta lesividade da droga e em dupla natureza (cocaina e maconha) (Pard, 2023f).

Na primeira fase dosimétrica, o relator ndo procedeu a comparagdo entre a decisao de
primeiro grau e tampouco apresentou fundamentacdo suficiente para sustentar a manutencédo
da negativacdo da culpabilidade. No tocante a natureza e quantidade da droga, justificou sua
ratio decidendi com base no poder viciante dos entorpecentes. Quanto ao quantum, restringiu-
se a afirmar que o magistrado de primeiro grau agiu corretamente ao agravar a pena em
"apenas" duas circunstancias judiciais negativadas (Para, 2023f).

Na segunda fase, 0 juiz sentenciante incorreu em erro ao aplicar a atenuante da
menoridade relativa, pois o réu ja havia completado 21 anos a época dos fatos. O relator,
contudo, manteve a benesse a fim de evitar a reformatio in pejus, vedada pelo artigo 617 do
Caodigo de Processo Penal (Para, 2023f).



Na terceira fase, o relator novamente deixou de confrontar a sentenca, limitando-se a
afirmar que o juiz decidiu corretamente ao ndo reconhecer a causa de diminuicéo do trafico
privilegiado em razdo da suposta dedicacdo do recorrente a atividades ilicitas, bem como a
natureza e quantidade da droga, configurando um evidente bis in idem, visto que tal

circunstancia foi valorada negativamente na primeira fase (Parg, 2023f).

4 OS PRINCIPAIS IMPACTOS DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAS
DECISOES DO TJ/PA SOBRE A DOSIMETRIA DA PENA EM CASOS DE
TRAFICO

Conforme mencionado, a fundamentacdo das decisfes judiciais € um dos pilares
essenciais para garantir a qualidade da prestacdo jurisdicional. A fundamentacdo ndo é
apenas um requisito formal, mas sim um elemento substancial para a efetividade dos direitos
fundamentais no Estado Democratico de Direito. Através da fundamentagdo, o julgador deve
apresentar de forma clara e coerente 0os motivos que embasam sua decisdo, possibilitando as
partes e a sociedade compreenderem as razfes que levaram aguela conclusdo (Lopes Junior,
2018).

Além disso, Lopes Junior (2018) destaca que a fundamentacdo das decisbes & um
instrumento essencial para assegurar a legitimidade do poder judicial. Ao fundamentar suas
decisdes de maneira solida e coerente, o julgador demonstra que sua atuacao esta pautada pela
legalidade e pela imparcialidade, fortalecendo a confianca da sociedade no sistema de justica.
A transparéncia proporcionada pela fundamentacdo contribui para a legitimacéo das decisdes
judiciais, reduzindo o risco de arbitrariedade e garantindo um julgamento justo e equitativo.

Assim, a fundamentacdo das decisdes judiciais ndo se resume a uma mera
formalidade, mas sim a um principio fundamental do processo penal democréatico. Por meio
da fundamentacdo, busca-se ndo apenas justificar a decisdo tomada, mas também promover a
compreensdo das partes envolvidas e da sociedade sobre o processo de formacdo da decisdo
judicial, reforcando a transparéncia, a legitimidade e a justica no exercicio do poder judicial
(Lopes Junior, 2018).

Além disso, Rosa (2014) enfatiza a importancia da fundamentagédo solida e coerente
nas decisdes judiciais como um meio essencial para evitar decisdes arbitrarias e garantir a
igualdade das partes perante a lei. Para o autor, a fundamentacdo ndo deve ser apenas um
formalismo, mas sim um instrumento de controle da atividade judicial, assegurando que as
decisdes sejam tomadas com base em argumentos consistentes e em conformidade com os

principios do Estado Democratico de Direito.



Ao destacar a fundamentagdo como um mecanismo de controle, Rosa (2014) ressalta
que ela serve como uma garantia contra o arbitrio judicial, impedindo que os magistrados
decidam de forma arbitraria ou baseada em critérios subjetivos. A fundamentacdo adequada
ndo apenas legitima a decisdo perante as partes envolvidas no processo, mas também perante
a sociedade, ao demonstrar que a decisé@o foi tomada de forma justa e transparente.

Dessa forma, a abordagem de Rosa (2014) enfatiza a necessidade de uma
fundamentacdo robusta como parte integrante da garantia do devido processo legal e da
efetividade do sistema judicial, contribuindo para a construcdo de um sistema de justica mais
transparente, justo e democratico.

No mesmo sentido, em sua obra "Derecho y Razon: Teoria del Garantismo Penal”,
Ferrajoli (1995) enfatiza a importancia da fundamentacdo como um dos pilares fundamentais
do garantismo penal. Para o autor, o garantismo penal consiste em um conjunto de principios
e garantias destinados a proteger os direitos dos cidad&os frente ao poder punitivo do Estado.
Nesse contexto, a fundamentagdo das decisbes judiciais é vista como um elemento essencial
para assegurar a legalidade e a justica das medidas repressivas adotadas pelo Estado.

Segundo Ferrajoli (1995), a fundamentacdo das decisdes judiciais ndo apenas contribui
para a transparéncia e a legitimidade do sistema penal, mas também desempenha um papel
crucial na protecdo dos direitos individuais dos cidaddos, assegurando que o exercicio do
poder punitivo do Estado esteja sempre sujeito a limites e controles juridicos adequados.

A analise dos acdrddos revelou a recorréncia da utilizacdo de argumentos inidéneos
para a exasperacdo da pena em ambos o0s graus de jurisdi¢do, evidenciando que tanto
magistrados de 1° grau quanto desembargadores incorrem nesse tipo de erro in judicando.
Durante a investigacdo, nao foi possivel determinar qual dos graus de jurisdigdo apresentou
maior percentual de fundamentos inidéneos. Entretanto, foi observada uma tendéncia dos
Tribunais em reformar as sentencas que incluiam tais fundamentos. Esta falta de
fundamentacdo adequada, como ressaltado por Lopes Junior (2018), pode gerar graves
consequéncias no sistema de justica, especialmente no que diz respeito a confiangca da
sociedade na imparcialidade e legalidade das decisdes judiciais.

Os principais motivos de inidoneidade das fundamentagcbes foram a falta de
observancia de simulas préprias ou de tribunais superiores, a dupla valoracdo pelo mesmo
fato (bis in idem) e a ndo consideracdo da causa de diminuicdo da pena do trafico
privilegiado, quando cumpridos os requisitos estabelecidos no art. 42 da Lei de Drogas. Em
um dos casos analisados, o relator confirmou as raz6es iniddneas do juiz sentenciante, mas

ndo mencionou 0s motivos de seu convencimento. Essa falta de rigor na fundamentacéo,



conforme argumentado por Rosa (2014), contribui para decisfes arbitrarias e desigualdades
perante a lei, comprometendo a efetividade do sistema judicial.

Como consequéncia direta da fundamentacao inidénea, verificou-se a imposicdo de
penas mais severas do que o correto, causando prejuizo irreparavel ao réu devido ao
prolongamento de sua privacgdo de liberdade. Dependendo do excesso de pena erroneamente
aplicado, o regime inicial de cumprimento pode ser estabelecido de forma ilegal em regime
mais gravoso, o que compromete a individualizacdo da pena do réu conforme a gravidade de
sua conduta. Essa constatacdo corrobora com as preocupacfes de Ferrajoli (1995) sobre a
importancia da fundamentacdo como um elemento essencial para assegurar a legalidade e a
justica das medidas repressivas adotadas pelo Estado.

Uma pena ilegalmente agravada afeta diretamente o tempo necessario para que o réu
progrida de regime, prejudicando a individualizacdo da pena e comprometendo os direitos
fundamentais no Estado Democratico de Direito (Lopes Junior, 2018). Um regime inicial
ilegalmente estabelecido implica em maior rigor penitenciario sobre o réu, violando o
principio constitucional da individualizacdo da pena e os principios do garantismo penal
(Ferrajoli, 1995). Além disso, a imposicdo de uma pena desproporcional gera indignacdo no
réu e em seus familiares, comprometendo a legitimidade do poder judicial e a confianca da
sociedade no sistema de justica (Rosa, 2014).

No aspecto psicoldgico, o réu fica inquieto por ter sido condenado a uma pena
exagerada, desproporcional e desconexa dos fatos ocorridos. A imposi¢do do regime fechado
apenas pelo porte de poucas gramas de maconha ndo se mostra Gtil para as finalidades
preventiva, retributiva e reeducativa. Essa desproporcionalidade na individualizacdo da pena
ndo serve a nenhum proposito além de gerar indignacéo no réu, em seus familiares e amigos.

No ambito processual, a imposicdo de uma pena injusta leva o acusado a recorrer da
decisdo, buscando sua reforma para um patamar legalmente justificado e proporcional ao
delito e suas circunstancias. Esse processo recursal poderia ser evitado se 0s 6rgaos do Poder
Judiciario realizassem exames mais criteriosos e proferissem decisdes solidamente
fundamentadas. A falta de fundamentacdo adequada acarreta diversos impactos negativos,
como descrédito no sistema de justica, aumento do tempo de cumprimento de pena e de
progressao de regime, e perda irreparavel de tempo devido a uma fixacdo injusta da pena
(Lopes Junior, 2018).

5 CONSIDERACOES FINAIS



A luz do que foi exposto, é possivel concluir pela ocorréncia de decisdes inidoneas em
ambos os graus de jurisdi¢do. Dentre as principais falhas constatadas na prolacdo das decisdes
que exasperam a pena infundadamente estdo a ndo aplicacdo de sumulas, a ocorréncia de bis
in idem e o ndo reconhecimento do instituto do trafico privilegiado ou a sua aplicacdo em
fracdo minima de 1/6 fundada em argumentos genéricos.

Para tanto, a pesquisa analisou que o principio da individualizacdo da pena,
consagrado na Constituicdo Federal de 1988, é fundamental para garantir que a punicao
imposta pelo Estado seja justa e proporcional. Esse principio orienta ndo apenas o legislador
na definicdo de penas abstratas proporcionais aos crimes, mas também o juiz na fixacdo da
pena de acordo com critérios legais e o magistrado responsavel pela execucdo penal na
aplicacdo correta da pena. A individualizacdo da pena € essencial para evitar arbitrariedades e
excessos, garantindo que cada individuo receba a punicdo adequada pelo que fez, conforme
estabelecido pela legislacdo e pelas circunstancias do caso.

Para garantir que a pena seja justa e proporcional, & imprescindivel que o magistrado
fundamente adequadamente suas decisdes, especialmente no que se refere a fixacdo da pena.
A fundamentacdo da sentenca € um dever imposto ao juiz pela Constituicdo Federal e pelo
Codigo de Processo Penal, sendo essencial para assegurar a legitimidade e a justica das
decisdes judiciais. A falta de fundamentacdo pode levar a nulidade do processo e a
necessidade de reforma da decisdo, podendo resultar em superlotacdo dos estabelecimentos
prisionais e descrédito no sistema de justica.

No que se refere a analise dos acordaos relacionados a dosimetria da pena nos casos de
trafico de drogas julgados pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, tem-se que dos 594
acorddos apresentados, foram selecionados os 6 primeiros resultados para compor uma
amostra representativa e suficiente dos diversos aspectos relacionados ao tema pesquisado.

A andlise foi realizada sobre o inteiro teor dos acérddos, incluindo a leitura da ementa,
relatdrio, voto e jurisprudéncias/doutrinas utilizados pelo desembargador relator. Os acérdéos
foram numerados de 1 a 6 de acordo com a ordem apresentada pela ferramenta de busca do
site do Tribunal, e foram informados os respectivos nimeros de processo € a data em que
foram julgados.

Durante a analise, foram destacados equivocos e acertos nas decisdes dos magistrados.
Por exemplo, em um dos acordaos, o relator manteve a negativacdo da natureza e quantidade
da droga na primeira fase da pena devido a grande quantidade apreendida, mas cometeu um
equivoco ao ndo reconhecer o trafico privilegiado, pois o réu preenchia os requisitos para tal

beneficio.



Essa andlise critica dos acdrddos permitiu identificar inconsisténcias e acertos nas
decisdes dos tribunais em relacdo a dosimetria da pena nos casos de trafico de drogas,
contribuindo para uma melhor compreensdo dos desafios e dilemas enfrentados pelos
magistrados ao aplicar a lei nesse tipo de crime.

Além disso, foi analisado que Lopes Junior (2018) e Rosa (2014) ressaltam a
importancia crucial da fundamentacdo das decisdes judiciais como um pilar essencial para
garantir a qualidade da prestacdo jurisdicional. Para Lopes Junior (2018), a fundamentacao
ndo é apenas um requisito formal, mas um elemento substancial para a efetividade dos direitos
fundamentais no Estado Democratico de Direito. Da mesma forma, Rosa (2014) enfatiza que
a fundamentacdo solida e coerente nas decisbes judiciais é essencial para evitar decisGes
arbitrarias e garantir a igualdade das partes perante a lei.

Em concordéncia, Ferrajoli (1995) destaca em "Derecho y Razon: Teoria del
Garantismo Penal™ a importancia da fundamentagdo como um dos pilares fundamentais do
garantismo penal. Para o autor, a fundamentagdo das decisdes judiciais é vista como um
elemento essencial para assegurar a legalidade e a justica das medidas repressivas adotadas
pelo Estado, protegendo os direitos dos cidaddos frente ao poder punitivo. Entretanto, a
analise dos acorddos revelou a recorréncia da utilizacdo de argumentos inidéneos para a
exasperacdo da pena em ambos os graus de jurisdi¢do, evidenciando que tanto magistrados de
1° grau quanto desembargadores incorrem nesse tipo de erro in judicando. Essa falta de
fundamentacdo adequada, como ressaltado por Lopes Junior (2018), pode gerar graves
consequéncias no sistema de justica, especialmente no que diz respeito a confianca da

sociedade na imparcialidade e legalidade das decisdes judiciais.
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