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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

E com elevada satisfacio que apresentamos o Grupo de Trabalho (GT) denominado

“PROCESSO CIVIL I” do VII Encontro Virtual do CONPEDI , com atematica“A pesquisa
juridica na perspectiva da transdisciplinaridade”, promovido pelo Conselho Nacional de
Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito (CONPEDI), Sociedade Cientifica do Direito no Brasil,
tendo como patrocinadores a Faculdade de Direito de Franca e da Universidade

UNIGRANRIO, com apoio da Facultad de Derecho da Universidad de la Republica Uruguay
e do Instituto Juridico Portucalense (1JP) , em evento realizado entre os dias 24 e 28 de junho
de 2024, de formatelepresencial .

Esta publicacdo retine artigos sobre diversas teméticas relacionadas ao Direito Processual e
seus desdobramentos. Esses artigos foram apresentados, discutidos e debatidos por autores,
pesquisadores e coordenadores no &mbito do Grupo de Trabalho. O contetido inclui textos
doutrinarios provenientes de diferentes projetos de pesquisa e estudos de varios programas de
pos-graduacédo e de graduacdo, destacando assuntos juridicos relevantes para o debate na
comunidade cientifica.

A apresentacdo dos trabal hos se deu observando a seguinte ordem:

1. ACESSO A JUSTICA, CONSENSUALIDADE E CONSERVADORISMO: OS MEIOS
NAO-ADJUDICADOS DE SOLU(;AO DE CONFLITOS COMO PREMISSA PARA O
AMADURECIMENTO DA CIDADANIA NO BRASIL de Marcelo Veiga Franco e Augusto
Vinicius Fonseca e Silva.

2. OS FILTROS DA REPERCUSSAO GERAL E DA RELEVANCIA COMO
INSTRUMENTOS PARA A CONCRETIZACAO DOS PRINCIPIOS DO ACESSO A
JUSTICA E DA EFETIVIDADE de Daniel Martins e Tamis Santos Faustino.

3. O ESTUDO DA TEORIA DO CONFLITO COMO MEIO DE EFETIVA(;AO DOS
METODOS ALTERNATIVOS DE SOLU(;f)ES DE CONFLITO de Mariana de Oliveira
Carvaho.

4. ANOTACOES SOBRE A AUDIENCIA DE CONCILIACAO/MEDIACAO NO CPC
/2015 de Arthur Lachter.



5. DESJUDICIALIZACAO POR MEIO DAS SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS: UMA
ALTERNATIVA SOCIOECONOMICA SUSTENTAVEL NO ACESSO A JUSTICA de
Anny Caroline Sloboda Anese, Aline Dal Molin e Galdino Luiz Ramos Junior.

6. DESJUDICIALIZACAO DE OPERACOES DE CAPITAL DE GIRO PESSOA
JURIDICA SEM GARANTIA REAL POR MEIO DA DACAO EM PAGAMENTO: UMA
ABORDAGEM AMIGAVEL de Wagner Alcantara Ferreira

7. NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS COM A FAZENDA PUBLICA: O
CAMINHO DO CONSENSO de Mariliado Amaral Felizardo e Luiz Alberto Pereira Ribeiro.

8. (IN)EFETIVIDADE DO PRINCIPIO DA COOPERACAO COMO MECANISMO DO
EXERCICIO DA ORDEM JURIDICA JUSTA de Cleber Cosmo Batista e Jodo Jose Baptista.

9. ENUNCIADO 141 DO FONAJE: REPRESENTACAO DAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE PERANTE OS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS?
ANALISE CRITICA A PARTIR DA PRIMAZIA DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA de Camila Zolini Vaz.

10. A MOROSIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO NA CONSOLIDACAO DE
PROPRIEDADE DE DEVEDORES NO AMBITO DO PROGRAMA MINHA CASA
MINHA VIDA E OS PREJUiZOS DA EFETIVIDADE PROCESSUAL AOS
CONDOMINIOS de Lucas Fernando Varela.

11. ASPECTOS CONTROVERTIDOS DA REVELIA NO PROCESSO CIVIL
PORTUGUES de Nathdlia Caval cante Fernandes.

12. O EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER de José Adelar de Mora,
Camila Mota Dellantonia Zago e Matheus Henrique De Freitas Urgniani.

13. A SUPREMACIA DA CONSTITUCAO FEDERAL, A SEGURANCA JURIDICA E A
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL de Jussara Suzi Assis
Borges Nasser Ferreirae Isabelada Silva Oliveira

14. DAS PROVAS E FALTA DE RESOLUCAO DA LIDE COM A IMPROCEDENCIA
DA INICIAL E RECONVENCAO de Thiago Mattos De Oliveira, Pedro Henrique
Marangoni e José Bruno Martins Le&o.



15. ADMISSIBILIDADE DOS DADOS DIGITAIS COMO PROVA: REVISAO DOS
CONCEITOS DE MEIOS E FONTES DE PROVA NO PROCESSO CIVIL de Elba Suélen
SilvaOliveirae Patricia Moura Monteiro Cruz.

16. COLETIVIZACAO DO PROCEDIMENTO NO IRDR E SEU IMPACTO NA
EFICIENCIA JURISDICIONAL de Gabriela Oliveira Freitas, Claudia Aparecida Coimbra
Alves e Graziela Akl Alvarenga.

17. UNIFORMIDADE DECISORIA: O SISTEMA DE PRECEDENTES E A
VINCULACAO DO JUIZ de Maria Angélica de Souza Menezes, Vitor Henrique Braz Da
Silvae Mariana de Oliveira Carval ho.

18. TERCEIRIZACAO, SISTEMA DE PRECEDENTES VINCULANTES E A POSICAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL de Flavio Bento e Marcia Hiromi Caval canti.

19. BREVE ANALISE DO PRECEDENTE JUDICIAL NO CONTEXTO DO ARTIGO 489,
§1° DO CPC/2015 de Arthur Lachter.

20. O CONFLITO ENTRE JURISDICAO E HIERARQUIA NA EXECUCAO DAS
DECISOES JUDICIAIS NO BRASIL de Francisco das Chagas Bezerra Neto, Ana Carla
Alves da Silva e Hugo Sarmento Gadelha.

21. A APLICACAO DE ASTREINTES POR DESCUMPRIMENTO DO DIREITO DE
VISITAS NO PROCESSO CIVIL de Michel Elias De Azevedo Oliveira. Nair de Fatima
Gomes e Ana Luiza Medeiros.

22. IMPUGNACOES AS DECISOES DE HOMOLOGACAO DE DECISAO
ESTRANGEIRA: LIMITES E POSSIBILIDADES DO CABIMENTO DE ACAO
RESCISORIA de Valesca Raizer Borges Moschen, |sabela Tonon da Costa Dondone e Flora
Gaspar da Silva.

23. IMPACTOS DA INTERNACIONALIZACAO DO DIREITO: DIALOGO ENTRE OS
DIREITOS HUMANOS E O PROCESSO CIVIL BRASILEIRO de Erika Aratjo de Castro,
Danilo Rinaldi dos Santos Jr. e Clarindo Ferreira Aradjo Filho.

De modo geral, os textos reunidos refletem discursos interdisciplinares maduros e frutiferos.
Nota-se uma preocupacdo salutar dos autores em combinar a analise dos principais contornos
tedricos dos institutos com uma visdo contemporanea de efetividade para o processo civil. A



publicacdo oferece ao publico uma reflexdo aprofundada sobre topicos avancados e
desafiadores do Direito Contemporaneo. Os textos sao enriquecidos por investigaces legais
e doutrinarias da experiéncia juridica nacional e estrangeira, promovendo um intercambio
essencia para encontrar solucdes para as imperfei¢des do sistema processual.

E crucial enfatizar que os trabalhos apresentados s3o de grande importancia para a pesquisa
juridica no Brasil, destacando-se pelo rigor técnico, sensibilidade e originalidade de modo a
oferecer uma visdo clara e enriquecedora sobre a resolucdo de conflitos, abordando suas
probleméticas e nuances, além de ressaltar sua relevancia para o direito e os desafios
presentes.

Nesta ocasido, os organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que

contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI), da Faculdade de Direito de Franca e da Universidade
UNIGRANRIO, com o apoio da Facultad de Derecho da Universidad de la Republica

Uruguay e do Instituto Juridico Portucalense (1JP). Um agradecimento especial vai paratodos
0S autores que participaram desta coletanea, destacando o comprometimento e a seriedade
demonstrados nas pesqguisas e na el aboracdo dos textos de exceléncia.

Julho de 2024.

Profa. Dra. Lurdes Varregoso Mesquita

Docente do Instituto Politécnico do Porto e da Universidade Portucalense, Porto, Portugal;

Investigadora Integrada e Coordenadora do Grupo de Investigacdo em Processo do Instituto
Juridico Portucaense (1JP)

E-mail: lvm@upt.pt

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama

Coordenador e Docente do PPGD da Universidade Paranaense - UNIPAR

E-mail: celso@prof.unipar.br

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo

Professor Visitante do Programa de Pés-Graduacdo em Direito da UFERSA



E-mail: vmcarmo86@gmail.com

Prof. Dr. Adriano da Silva Ribeiro

Docente no Programa de Pés-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Universidade FUMEC

E-mail: adrianoribeiro@yahoo.com



BREVE ANALISE DO PRECEDENTE JUDICIAL NO CONTEXTO DO ARTIGO
489, §1° DO CPC/2015

BRIEF ANALYSISOF JUDICIAL PRECEDENT IN THE CONTEXT OF ARTICLE
489, 81° OF CPC/2015

Arthur Lachter 1

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o precedente judicial da forma gue instituido pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, sob a 6tica da necessidade de fundamentacéo das decisdes
judiciais. Num primeiro momento sera analisado o principio da motivagdo das decisdes
judiciais, suas implicacfes e pardmetros. Para melhor compreender o instituto e a inovagéo
no sistema de precedentes, investiga-se como 0 assunto era tratado no Codigo anterior, como
pardmetro interpretativo. No momento seguinte sera estudado o precedente judicial emsi ea
forma como foi instituido no CPC/2015, abrangendo todas as disposi¢cdes previstas no artigo
489 e ainda no artigo 927 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para finamente verificar
como seria a aplicacdo do precedente na fundamentagcdo das decisdes judiciais. O presente
artigo cientifico tem como objetivo a discussdo da forma de aplicacéo da atual |egislacéo,
guase dez anos depois da aprovacdo do CPC/15, para que haja uma reflexdo séria acerca da
negativa de vigéncia pela jurisprudéncia do atual sistema de precedentes.

Palavras-chave: Precedente, Principio da motivacdo das decisdes judiciais, Parametros
anteriores, Alteracdo legislativa, Método de aplicacéo

Abstract/Resumen/Résumeé

This article aims to analyze the judicial precedent in the way instituted by the Civil

Procedure Code 2015, by the necessity of judicia decisionsjustified. At first, this paper will
analyze the principa of judicial decisions motivated, their implications and standards. To
better understand the institute and innovation in the precedent system, we investigate how the
subject was treated in the previous Code, as an interpretative parameter. After that will be
presented the judicial precedent and the way it was instituted by CPC/2015, , covering all the
provisions set out in article 489 and also in article 927 of the 2015 Code of Civil Procedure,
to finally verified hoe would be the application of precedent in the justification of judicial

decisions. The purpose of this scientific article is to discuss how the current legislation is
applied, almost ten years after the approval of CPC/15, so that there is a serious reflection on
the denia of validity by the jurisprudence of the current system of precedents.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedent, Principal of judicial decisions motivated,
Previous parameters, L egidlative change, Application methods

1 Graduado e mestre em Direito. Doutorando em Direito.



INTRODUCAO

Em 16 de margo de 2015 foi aprovado um novo Codigo de Processo Civil Brasileiro,
. . 1 . ~ r . . r1°

que entrou em vigor um ano depois'. A escolha pela criagdo de um novo codigo partiu da analise

de parlamentares e processualistas de que uma nova reforma, por mais ampla que fosse, ndao

seria suficiente para transmitir as novas ideias que deveriam ser implementadas®. O grande

objetivo da nova legislagio, que também era das diversas reformas anteriores>, foi a busca pela
. .. ;. P 45
maior efetividade dos processos civeis no menor prazo possivel™.

A mudanga irradiou efeito em virios institutos, criando alguns®, alterando outros’, mas
principalmente influiu na propria ideia do que seria € como deve ser o processo civil. O Cédigo
positivou varios entendimentos sumulados dos Tribunais Superiores, principios constitucionais
. P 8 . , . .~ . . J
implicitos® e explicitos. SO o tempo dird se as mudangas surtirdo o efeito desejado, porém o

caos do sistema processual brasileiro impunha medidas urgentes e radicais para tentar alterar o

'O plenario do Superior Tribunal de Justi¢a editou enunciados administrativos em 02/03/2016, tendo o enunciado
nimero 1 a seguinte redagdo: “O Plendrio do STJ, em sessdo administrativa em que se interpretou o art. 1.045 do
novo Codigo de Processo Civil, decidiu, por unanimidade, que o Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.
13.105/2015, entrara em vigor no dia 18 de marco de 2016”.

2 Dentre as justificativas apresentadas pela Comissdo de Juristas, na entrega do anteprojeto de Codigo de Processo
Civil, podemos destacar as diversas alteragcdes legislativas no Coédigo anterior, que teriam gerado o
enfraquecimento da coesdo entre as normas processuais, bem como a atualizagdo do Codigo em face a
Constituicdo da Republica de 1988, além de demonstrarem preocupagdo com a eficacia do processo e seguranca
juridica.

3 Lei 5.925/73, Lei 8.052/94, Lei 10.444/2002, Lei 11.232/2005, entre outras.

4Em 2015, tramitavam no Brasil mais de cem milhdes de processos, segundo o relatorio Justica em Nimeros de
2016
(http://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qvw&host=0QVS%40neodi
mio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT acesso em 12/04/2024).

5> A razoavel duragdo do processo foi inserida como direito fundamental expresso na Constituigdo de 1988 através
da Emenda Constitucional 45/2004 ¢ passou a orientar o processo civil. A partir desse mandamento, houve uma
maior preocupagdo com o tempo de andamento dos processos, porém esvaziando o principio da celeridade, para
determinar o tempo de duragdo necessario ao correto deslinde da causa. Dando contornos ao principio
constitucional, o Cédigo de Processo Civil de 2015, positivou o entendimento que sua aplicagdo inclui a atividade
satisfativa (art. 4° do CPC). Nunca ¢ demais lembrar a célebre frase do mestre Rui Barbosa: “Justica tardia ndo
é justica, sendo injustica qualificada e manifesta”.

¢ Como, por exemplo, o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, que trouxe ordem processual para
a inclusao de sdcio ou pessoa juridica no processo (arts. 135/137).

7 Como, por exemplo, o dnus da prova, que pode ser atribuido pelo juiz de modo dindmico, dependendo das
condigdes das partes em produzir determinada prova, consoante o artigo 373, § 1° do CPC.

8 Os principios da razoabilidade e proporcionalidade j4 eram considerados como principios constitucionais
implicitos pela jurisprudéncia (por todos: STJ, AgInt no REsp 1576358/RS, Relator Ministro Og Fernandes, Orgo
Julgador 2° Turma, Data do Julgamento: 15/08/2017, Data da Publicag@o/Fonte: DJe 21/08/2017), mas o CPC ao
trazé-los expressamente, em seu artigo 8°, determinou que o juiz devera atendé-los na aplicagdo de todo o
ordenamento juridico. Particularmente no processo civil, esses principios devem ser usados como pardmetros, por
exemplo, para determinar se um ato nulo causou ou ndo prejuizo. E como pensa Gisele Goes: “O juiz que exerce
o raciocinio decalcado no principio da proporcionalidade sempre tentarda salvar atos processuais praticados,
exercitando os principios mencionados, pois proferira juizo de ponderagdo, para atingir o equilibrio, com fulcro
na necessidade, adequac¢do e menores onus para o processo quanto ao caminho escolhido, afastando-se os
excessos” (GOES, 2004, p. 180.).

345



status quo. Parafraseando a frase célebre, seria loucura permanecer com o0s mesmos
instrumentos e esperar resultados diferentes’.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 claramente privilegiou entre suas regras e
principios, o valor da seguranca juridica'®. Tanto a busca pela efetividade quanto a preocupacio
com a razoavel duragcdo do processo, devem ser entendidos como principios ligados aquele
valor. Com uma maior preocupagao com a segurancga juridica, a justica do caso concreto fica
um pouco em segundo plano'!, mas tal op¢do foi a escolhida pelo legislador para tentar
solucionar as dificuldades até entdo encontradas.

Para atacar os varios problemas do sistema processual anterior, o CPC se fundou em
alguns pilares basicos'?, como por exemplo, principio do contraditorio mais efetivo e rigido,
amplo incentivo a autocomposicdo (e heterocomposicao de conflitos), além de inaugurar no
direito brasileiro um verdadeiro sistema de precedentes.

No que tange ao principio constitucional do contraditério ganhou contornos mais
rigidos e efetivos nos artigos 9° ¢ 10 do CPC/2015. Além de nao ser possivel ser proferida
decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida (salvo excecdes legais), “o
Jjuiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio'>”. Classicamente o principio processual do contraditorio
exigia um comportamento do juiz, consubstanciado no dever de informar a parte contraria de
uma situagdo processual e no 6nus da parte em poder reagir. Com esses artigos, o contraditorio
passou a ter outros elementos, quais sejam a vedacao da decisdo surpresa e o poder de influéncia

da parte na decisao judicial.

% Apesar de ndo haver comprovagdo historica que Albert Einstein tenha dito que: “Insanity is doing the same thing
over and over again but expecting different results” (Loucura é continuar fazendo a mesma coisa ¢ esperar
resultados diferentes™), tal expressao ¢ atribuida muitas vezes a ele.

10 Nesse sentido se manifestou o Ministro Luiz Fux em texto publicado pela revista eletronica Conjur em 22 de
margo de 2016 (http:/www.conjur.com.br/2016-mar-22/ministro-luiz-fux-cpc-seguranca-juridica-normativa
acesso em 12/04/2024).

' Esse entendimento foi deixado calor no item 1 da Exposi¢do de Motivos do CPC: “Se, por um lado, o principio
do livre convencimento motivado é garantia de julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser
prestigiado pelo novo Codigo, por outro, compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por conduzir a
distorg¢oes do principio da legalidade e a propria idéia, antes mencionada, de Estado Democratico de Direito. A
dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz intrangiiilidade social e descrédito do Poder Judiciario. Se todos
tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto, respeitada a isonomia. Essa relagdo de causalidade,
todavia, fica comprometida como decorréncia do desvirtuamento da liberdade que tem o juiz de decidir com base
em seu entendimento sobre o sentido real da norma”.

12 A ideia central, j& exposta no artigo 1° do Codigo é compatibiliza-lo com a Constitui¢do da Republica de 1988,
sendo que todas as outras “ideias basilares” do Cdodigo provém desse intuito. Vale destacar que esse é o primeiro
Codigo de Processo Civil brasileiro, elaborado, votado, aprovado e com entrada em vigor durante um regime
democratico.

13 Artigo 10 do Codigo de Processo Civil de 2015.
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Vale a pena transcrever a valorosa licdo do professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro

sobre o tema (WAMBIER, DIDIER JUNIOR, TALAMINI e DANTAS, 2015, pg. 78):

“A garantia do contraditorio pressupde ndo s6 o direito de as partes serem
cientificadas de todos os atos do processo, de apresentarem as suas manifestagoes
e provas em igualdade de condigdes mas também que elas sejam devidamente
apreciadas pelo juiz por ocasido da decisdo (art. 489, 1°) (...). o contraditorio
contemporaneo encontra-se escorado em duas linhas mestras: a vedacdo as
decisdes surpresa— corolario do direito de participagdo — e o direito de influenciar
a decisdo judicial, a qual tem no dever judicial de motivar a decisdo o seu escudo
protetor. Todavia, nenhuma das perspectivas assinaladas ser[a desenvolvida se o
processo nao for pautado na paridade de armas e cooperagdo entre os sujeitos

processuais”.

O poder de influéncia nesse caso ¢ garantido pelo artigo 489, § 1° do CPC, em especial
no seu inciso IV, que considera ndo fundamentada qualquer decisao judicial que “ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada
pelo julgador”. Da mesma forma que o principio do contraditério ganhou contornos mais
rigidos nos artigos 9° ¢ 10 do CPC, o principio da motivagdo das decisdes judiciais teve a
mesma sorte nos paragrafos do artigo 489 do CPC. O dever de analisar as argumentagdes e
precedentes invocados pelas partes nas decisdes judiciais passou a ser verdadeiro direito
subjetivo dos litigantes e dever do julgador', além de fator de legitimagio do Poder Judiciario.

E justamente na andlise da fundamentagio da decisdo judicial em relagdo aos
precedentes que o presente trabalho vai focar. Num primeiro momento analisando os contornos
do principio da motivacao das decisOes judiciais para posteriormente tentar identificar e
entender qual seria o precedente idealizado pelo CPC e finalmente fazer um cotejo da aplicagao

ampla do artigo 489, §, incisos V e VI do CPC/2015.

14 “Quanto a exigéncia de fundamentagdo das decisdes judiciais, trata-se, a um s6 tempo, de principio processual,

dever do juiz, direito individual da parte e garantia da Administragio Publica. E um principio constitucional porque
a Constituigdo a prevé como um padrio imposto aos 6rgdos jurisdicionais, em carater geral, cuja inobservancia
acarreta a nulidade do ato decisorio (CF, art. 93, IX). E um dever do julgador, porque deriva do devido processo
legal, também assegurado constitucionalmente (CF, art. 5°, LIV) e faz parte essencial da resposta formal que o
juiz ndo pode deixar de dar a parte, segundo a estruturagdo legal da sentenca e das decisdes em geral (NCPC, arts.
6°,9°, 10 e 11), além de constituir expediente necessario ao controle da regularidade e legitimidade do exercicio
dos deveres do juiz natural, coibindo abusos e ilegalidades. Como garantia para a Administracdo Publica, a
exigéncia de motivacao vai além da garantia endoprocessual, em beneficio das partes, funcionando como uma
garantia politica de existéncia e manuteng¢do da propria jurisdicdo, no que diz respeito ao controle do seu exercicio”
(THEODORO JUNIOR, 2015, pgs. 94-95).
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1. PRINCIPIO DA MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

O artigo 93, inciso IX da Constituicdo da Republica de 1988 traz a seguinte redagao:

“todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas

as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preserva¢ao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informag¢do”
(grifei). Ja o CPC, em seu artigo 11, repete a disposi¢ao constitucional, sem contudo mencionar
a presenca das partes e advogados nos julgamentos'®.

Em sua parcela majoritaria a doutrina considera o principio da fundamentagao e da
motivacio das decisdes judiciais como sinénimos'®, apesar que a nomenclatura do primeiro
tem matriz constitucional e a do ultimo legal. O que se deve concluir ¢ que, da mesma forma
que o fundamento ¢ elemento essencial da sentenca, a necessidade de justificar como se
alcancou determinada decisdo ¢ dever legal e constitucional do julgador.

Mais que isso, a necessidade do julgador fundamentar (ou motivar) sua decisdo ¢ um

17, bem como uma garantia para os litigantes'®, intrinsicamente

verdadeiro direito fundamenta
ligado a garantia do contraditério!® e a propria legitimidade do Poder Judiciario®. Por outro
lado, a fundamentacdo das decisdes judiciais, por ndo ter contornos constitucionais claros,
poderia facilmente ser descumprida ou pelo menos nao cumprida em sua integralidade.

O novo Codigo de Processo Civil, em nenhuma passagem efetivamente especificou o

como seria uma decisdo fundamentada, porém através dos paragrafos do artigo 489, trouxe

varias hipoteses do que ndio seria uma decisdo fundamentada®'. As situacdes contidas na regra

15 Art. 11 do CPC/2015: “Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisoes, sob pena de nulidade”.

16 Essa interpretacdo sera adotada no presente trabalho.

17 “A fundamentacdo das decisdes — 0 que, repita-se, inclui a motivagdo — mais do que uma exigéncia propria do
Estado Democratico de Direito, ¢ um direito fundamental do cidaddao” (CANOTILHO, 2013, pg. 1.324).

18 “Este dever é uma decorréncia natural do acesso 4 justica € do devido processo legal, garantias expressamente
asseguradas pela Constituigdo (art. 5°, XXXV e LIV e art. 93, IX). A motivacdo serve de garantia para as partes,
como contraponto a liberdade que o magistrado tem para decidir de acordo com seu livre convencimento. Ela
também permite um controle da adequada prestacéo jurisdicional pelas partes e terceiros (sociedade como um
todo), pelos proprios orgdos jurisdicionais — caso dos Tribunais hierarquicamente superiores — e, ainda, por aqueles
que exercem outra forma de controle, como o Conselho Nacional de Justica — CNJ”. (WAMBIER, DIDIER
JUNIOR, TALAMINI e DANTAS, 2015, pgs. 85-86).

19 MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2017, pg. 173.

20 Como no Brasil os juizes ndo sdo eleitos, cabe aos magistrados, em todas as suas decisdes, demonstrarem através
de argumentos como chegaram as suas conclusdes. Nao ¢é a toa que o principio da publicidade vem disciplinado
no mesmo artigo, seja na Constitui¢do da Republica, seja no Codigo de Processo Civil, pois também a publicidade
¢ instrumento para validar e legitimar a atuacao dos julgadores.

2L A estratégia escolhida pelo legislador nesse ponto parece ter sido a mais acertada. Isso porque diante da
impossibilidade de prever todos os casos concretos e formas de fundamentacdo de sentenga, pelo menos pode-se
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processual ndo sdo exaurientes e sim exemplificativas®?, sendo perfeitamente possivel surgir
decisdo ndo fundamentada em caso diverso.

Algumas hipdteses do artigo 489, § 1° do CPC sao intuitivas, como mera indicagdo ou
reproducado de atos normativos ou conceitos juridicos indeterminados sem relacioné-los ao caso
concreto. Outras sdo corajosamente inovadoras, como a decisdo que nao enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador® (art. 489, § 1°, IV do CPC).

Ocorre que o inciso acima mencionado corre o risco de se tornar letra morta. Note-se
que se cabe ao julgador decidir quais argumentos em tese poderiam fazé-lo decidir de forma
diferente, parece dificil exigir que o proprio enfrente argumentos que nao o convenceram,
principalmente diante da independéncia funcional inerente a magistratura. Porém, ha que se
confiar no dever do magistrado em cumprir a legislagdo positiva. No caso de alguma viola¢ao
pontual ao dever de motivar as decisoes (nos moldes dos paragrafos do artigo 489), o proprio
Cddigo apresenta solugdes, como um sistema coerente € harmonico de preceitos normativos.

Como dito acima, o0 CPC tem como um dos pilares de sustenta¢ao o contraditorio, com
contornos reformulados. Se surge um argumento novo (apds a peti¢ao inicial ou contestagao)
em qualquer das manifestagdes das partes, a outra deve ter a possibilidade de se manifestar,
sendo que o momento ideal para tanto ¢ a decisdo de saneamento. Se isso ndo ocorrer durante
o tramite processual, o juiz deverd oportunizar o contraditério na sentenga, eventualmente
convertendo o julgamento em diligéncia, para cumprir o disposto no artigo 10 do CPC. Se
também nao o fizer, em sede de apelagdo, ainda ha possibilidade de aplicagdo do artigo 1.013,
§ 30, IV do CPC, para sanar o defeito de fundamentacao.

Como se vé, o principio da motivagao das decisdes judiciais € protegido por diversas
regras processuais que lhe sustentam. Esse sistema de prote¢do deve ser acionado em qualquer
tentativa de nao se cumprir as especificagdes e por que nao dizer, nucleo duro do direito
fundamental de fundamentagao das decisodes judiciais.

Outra situag@o preocupante que envolve o principio da motivacao das decisdes judiciais

¢ a crenca de grande parte da jurisprudéncia patria no sentido que se mantém higido com o

tentar extirpar do ordenamento juridico aqueles modelos conhecidos de decisdo judicial em que se entendeu ndo
respeitar o nucleo duro do mandamento constitucional.

22 WAMBIER, DIDIER JUNIOR, TALAMINI ¢ DANTAS, 2015, pg. 1.232.

23 Ha que se ter em mente que algumas decisdes judiciais estdo cobertas pelo manto da preclusdo e sequer podem
ser reavaliadas no momento da sentenga. E o que acontece, por exemplo, com a decisdo de saneamento do
processo, que se torna estavel apds o prazo de 05 (cinco) dias para as partes pedirem esclarecimentos ou
solicitarem ajustes (art. 357, § 1° do CPC).
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novo codigo o entendimento fixado na vigéncia do CPC/73%* de que o julgador nio precisaria
enfrentar todos os argumentos postos no processo pela parte (que serd) vencida, se existir
motivo suficiente para por si s6 fundamentar a decisdo tomada.

A referida tese parece ndo casar perfeitamente com a prescri¢ao do artigo 489, § 1°, 1V,
que expressamente determina que todos os argumentos capazes de em tese alterar a conclusao
do julgador devem ser analisados na sentenca, sob pena da mesma ndo ser considerada
fundamentada. J4 na vigéncia do Cddigo de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justiga

proferiu parecendo reviver o entendimento anterior, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022
DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-
se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir
erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado, capazes,
em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente, ndo foram
analisadas pelo acorddo embargado (art. 489 do CPC/2015). Entende-se, ainda,
que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao relator limitar-se a reprodugao
dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador nio esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas

pelas  partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para

proferir a decisao. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio

confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal

de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes

de infirmar a conclusiao adotada na decisio recorrida.

4.Embargos de declaracdo rejeitados”.

(EDcl no AgRg no ERESP 1.483.155/BA, Relator Ministro OG FERNANDES,
Corte Especial, Data do Julgamento: 15/06/2016, Data da Publicacdo/Fonte: DJe
03/08/2016). Sem grifo no original.

Com todas as vénias a decisdo acima, o entendimento reafirmado, que se mantém gera

o risco concreto de tornar letra morta o inciso IV do paragrafo 1° do artigo 489. Compreende-

24 STJ, REsp 214277/SP, Relator Ministro Edson Vidigal, Orgdo Julgador 5 Turma, Data do Julgamento:
19/08/1999, Data da Publicagao/FonteDJ: 20/09/1999 p. 82.
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se o grande volume de processos em curso no pais, bem como o atraso na produc¢ao das decisoes
judiciais, porém, a escolha do legislador, efetivando principios constitucionais deve ser seguida
pelos juizes, guardides do direito.

Outra importante inovagdo pode ser encontrada nos incisos V e VI do paragrafo 1° do
artigo 489, especialmente em relagdo a mencao “precedentes”. No atual sistema processual
civil, uma decisao nao ¢ fundamentada se somente invocar precedente sem identificar seus
fundamentos determinantes ou demonstrar que aquele se amolda ao caso concreto. Da mesma
forma ndo ¢ fundamentada a decisdo que deixar de seguir precedente invocado pela parte sem
demonstrar distingao ou superagdo do entendimento.

Muitos entendem que hé algum tempo o sistema juridico brasileiro, tipico da civil law
vem se aproximando e convergindo com o sistema da common law, o que daria origem a um
sistema hibrido, tendo a jurisprudéncia papel importante na formacao do direito. Na verdade,
esse movimento também se da em paises de matriz juridica da common law, como no Reino
Unido, que recentemente aprovou seu codigo de processo civil®.

Ha que se destacar que desde a Constituicdo Republicana de 1891 ja se nota uma
interse¢do entre os sistemas da common law e civil law, influenciando o ordenamento juridico
patrio, por exemplo com a criagdo do judicial review ¢ a manutengdo da tradicdo romano-
germanica no que tange as leis escritas®S.

A verdade ¢ que o Cddigo de Processo Civil de 2015 conferiu ao precedente judicial
papel que ele nunca possuiu no direito brasileiro?’. Atualmente, se a parte apresentar um
precedente como um argumento em processo, o juiz deve se manifestar sobre ele na decisao,
da mesma forma que deve se manifestar sobre um argumento fatico ou outro argumento

juridico.

2. PRECEDENTE JUDICIAL

25 Em 1998 foi editado o Codigo de Processo Civil (The Civil Procedure Rules 1998) obrigatdrio na Inglaterra e
Pais de Gales. A legislagdo escrita ndo ¢ estranha em paises que seguem a common law, porém a escolha por um
codigo em um pais que sequer apresenta Constituicdo escrita em documento unico indica a procura por novos
mecanismos para solucionar problemas que atingem o Poder Judiciario de igual forma em varios paises, como a
morosidade do sistema de Justiga.

26 “Q cruzamento ocorreu entre a ‘tradigdo’ do common law norte-americano, que inspirou nossa ordem politico-
constitucional republicana, e a ‘tradi¢do’ romano-germanica, predominante na Europa continental, do qual se
recepcionou o direito privado, o direito publico infraconstitucional (processual e administrativo) e o direito penal
e processual penal” (ZANETI JUNIOR, 2016, pg. 30.)

27 Na verdade, desde a Constitui¢do Republicana de 1891 j4 se nota uma interse¢do entre os sistemas da common
law e civil law, influenciando o ordenamento juridico patrio, por exemplo com a criagdo do judicial review e a
manutencdo da tradi¢do romano-germanica no que tange as leis escritas.
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No vernaculo, precedente significa algum fato ou ato anterior, levando em consideracao
outro que estd sendo considerado no presente ou sera no futuro. J4 no mundo juridico, a
expressdo precedente estd ligada a uma decisdo judicial prévia. Dessa forma, precedente pode
ser considerado como “decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento
normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos andlogos (DIDIER
JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, pg. 441)”.

No direito anglo-saxao a teoria do precedente se desenvolveu plenamente ao longo dos
séculos, mesmo porque a Inglaterra ndo reconhecia a autoridade do direito romano da mesma
forma que a Europa continental o fez. Dessa forma, o direito inglés teve como base a
jurisprudéncia, cabendo aos juizes ndo sO aplicar, mas encontrar e explicitar as regras do
direito®®?’. Dessa forma, intuitivamente passou-se a aplicara regra de solugdes andlogas para
casos iguais®’.

Ja a nocdo de vinculagdo ao precedente passou a ser imposto na Inglaterra a partir da
segunda metade do século XIX, admitido pela Camara dos Lordes, podendo ser melhor
representada na decisdo do caso London Street Tranways v. London County Council, no qual
aquela Corte se recusou a rever entendimento fixado pela propria poucos anos antes’!. A partir
desse momento a teoria dos precedentes evoluiu para a teoria do stare decisis’”.

O stare decisis consolida a ideia que se o caso a ser analisado apresenta os mesmos
elementos do caso ja decidido (precedente), a aplicacdo da mesma posicao juridica ¢ obrigatoria
e vinculante®*. O precedente pode se originar de forma vertical, quando formado por um

Tribunal Superior e deva ser seguido por um Tribunal hierarquicamente inferior ou de forma

2 DAVID, Rene; traducdo: Herminio A. Carvalho. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 3. ed., 2.
tiragem. Martins Fontes: Sdo Paulo, 1998, pg. 341.

29 Importante destacar que ha legislagao escrita tanto no direito norte-americano quanto no direito britanico. Dessa
forma, o julgador parte da palavra da lei para ndo so6 interpreta-la, como também desvendar o seu real significado,
criando o direito para solucionar o caso concreto, podendo a decisdo inclusive se tornar um precedente.

30 ¢ ikes cases should be decided alike”.

31 Adriana de Moraes Vojvodic, em sua tese de doutorado na Universidade de Sdo Paulo repercute a decisdo
judicial acima, apontando-a como “o apice da consolidacdo da doutrina positivista do precedente judicial” e
reproduz um trecho da decisdo do Lorde Halsbury, que defendeu a necessidade de estabilizacdo dos litigios,
mesmo que a solu¢do encontrada ndo fosse a mais adequada: “Obviamente que eu ndo nego que casos de
dificuldade individual podem surgir, e pode haver uma opinido em meio a profissdo de que uma ou outra decisdes
sdo errdneas; mas o que ¢ um inconveniente ocasional, com o que talvez seja uma justica abstrata, se comparado
com a inconveniéncia - a desastrosa inconveniéncia - de ter cada questio sendo re-discutida e as relagdes entre os
homens feitas duvidosas em fung@o de diferentes decisdes, de modo que na realidade ndo houvesse mais uma real
corte de apelacdo”. (VOJVODIC, 2012, pgs. 48-50).

32 Termo latino que significa “mantenha aquilo que ja foi decidido e ndo altere aquilo que ja foi estabelecido”.

33 “Numa palavra, o stare decisis pode ser conceituado como a designagio dada para descrever o desenvolvimento
que a doutrina dos precedentes do common law obteve no século XIX, tanto nas cortes da Inglaterra quanto nos
Estados Unidos. Antes disso, essa doutrina ndo se consolidou, conforme anota Thomas Lundmark, em razdo da
inexisténcia de fonte confidvel de reproducdo das decisdes judiciais”. (STRECK e ABBOUD, 2013, pg 42).
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horizontal, quando a Corte de Justiga se encontra vinculada ao precedente que ela propria criou
(ODAHARA, 2012, pgs. 86-87).

Partindo da teoria do stare decisis, had que se identificar os elementos do precedente
vinculante. Ensina Cruz e Tucci que “todo precedente é composto de duas partes distintas: a)
as circunstancias de fato que embasam a controvérsia, e b) a tese ou o principio juridico
assentado na motivagdo (ratio decidendi) do provimento decisorio” (TUCCI, 2004, pg. 12).
Em outras palavras, a decisio que gera precedente apresenta um carater geral®*, criando
verdadeira regra juridica e um carater individual, que serve para solucionar especificamente
aquele caso concreto™.

Na verdade, a parte vinculante do precedente é sua ratio decidendi ou holding®®. Este
ndo se confunde com a fundamentagdo (MARINONI, 2010, pg. 221), apesar da primeira
expressao poder ser traduzida livremente como “razao para a decisdo”. A sua conceituagao ¢
uma das tarefas mais complicadas na doutrina dos precedentes. Para ajudar nessa tarefa, vale a
pena transcrever a valorosa ligdo do professor Pierlugi Chiassoni, citado por Lénio Strck e
Georges Abboud, sobre os sete conceitos de ratio decidendi verbis (STRECK e ABBOUD,
2013, pg. 43):

“€ o critério decisional, ou seja, a regra que esta subjacente a decisdo; é o
principio de direito adotado para definir o contetido da demanda; ¢ a premissa ou
passagem logica que se revela necessaria para se alcangar a decisdo do caso; ¢ a
regra ou principio que constitui a condi¢ao necessaria ou suficiente; ¢ o principio
de direito contido na decisdo judicial ¢ que é suficiente para decidir o caso
concreto; ¢ a argumentagdo explicita ou implicita necessaria ou suficiente para
decidir o caso e, por altimo, é a relagdo entre resolucdo motivada do caso e o

proprio caso, ou seja, o fato e as questoes juridicas inerentes”.

34 Imaginemos a seguinte situagdo: a primeira vez que uma pessoa ajuizou agdo buscando a retirada de seu nome
indevidamente negativado em cadastros restritivos de crédito e indenizagdo por danos morais. O ordenamento
juridico garante a reparagdo monetaria por dano moral sofrido, porém naquele momento ndo se sabia qual o
alcance da norma, ou seja, se a negativacao indevida seria causa para a reparacdo pretendida. Quando o Tribunal
decidiu que tais casos geram o dever de indenizar, criou uma norma geral valida para todos os casos semelhantes,
sendo essa vinculante. Para resolver o caso concreto, fixou o montante indenizatorio, esse sim especifico para
cada caso, individualizado e por isso ndo vinculante.

35 A parte que versar exclusivamente sobre o caso individual, ndo tem efeito vinculante e nio pode ser considerada
propriamente precedente.

36 A ratio decidendi deve ser compreendida como sindnimo de holding, ja que a primeira expressdo é mais utilizada
pelos ingleses e a tltima pelos americanos. Nesse sentido: SILVA, 2005, pg. 182 e MELLO, 2008, p. 118.
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A ratio decidendi ¢ a parte da decisdo que realmente importa para a criagdo (ou
descoberta) da norma e que por isso mesmo tem aplicagao a demais casos semelhantes, de
forma obrigatoria. E o fundamento determinante da decisdo®’, sua esséncia, cabendo ao
julgador identifica-la e demonstrar que o caso analisado se amolda aquele, exatamente como
determina o artigo 489, § 1°, V do CPC.

Além da norma geral (ratio decidendi) e da norma individual (decisdo para o caso
concreto), a decisdo judicial pode conter também o obter dicutm ou dictum, que Fredie Didier
Junior conceitua como “o argumento juridico, considera¢do, comentario exposto apenas de
passagem na motivagdo da decisdo, que se convola em juizo normativo acessorio, provisorio,
secundario, impressdo ou qualquer outro elemento juridico-hermenéutico que ndo tenha
influéncia relevante e substancial para a decisdo (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA,
2015, pg. 444)”.

3. O PRECEDENTE NO CPC/2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 menciona a expressao precedente em apenas
quatro passagens>®, o que pode parecer pouco para uma Lei que instituiu o sistema de
precedentes no direito brasileiro. Porém, nesse momento histérico de transi¢ao e adogcdo de
conceitos até entdo estranhos para a grande massa dos operadores do direito, a op¢ao legislativa
se mostrou prudente.

Cabe nesse momento uma observacao. O ordenamento juridico, ja vinha adotando de
muito, um sistema de precedentes obrigatorio, mesmo que sem emprestar essa nomenclatura.
Essa é a conclusdo que se chega quando lembramos da A¢io Direta de Constitucionalidade™,

Acdo Declaratoria de Preceito Fundamental*’

, entre outras. Ora, se basta a obrigatoriedade do
julgador seguir uma decisdo anterior que foi dada sob as mesmas condigdes do caso concreto
a ser analisado, para se considerar existente um sistema de precedentes, ndo ha como negar que

ele existe ha algumas décadas no Brasil.

37 wpy tradicional, no estudo dos precedentes, chamar-se o fundamento determinante da decisdo de ratio decidendi
e o fundamento nio determinante de obiter dictum.” (CAMARA, 2016, Pg. 1.201).

38 Duas mengdes se ddo no artigo 489, § 1°, incisos IV e V, apontando que ndo é fundamentada a decisdo que
simplesmente invocar precedente sem demostrar o ajuste ao caso concreto, bem como identidade entre os
fundamentos determinantes de ambos os julgados. A terceira mengdo se da no artigo 926, § 2° que ao tratar da
jurisprudéncia, especificamente determina que os Tribunais na edi¢cdo de enunciado sumula deverdo atentar-se as
circunstancias faticas que motivaram a sua criag¢do. E por fim no art. 927, § 5° quando determina que os Tribunais
deverdo dar publicidade adequada aos precedentes.

3 Artigo 102, § 2° da Constituigdo da Republica (desde a redagdo da EC 03/93) e artigo 28, paragrafo tinico da
Lei 9.868/99.

40 Artigo 8, § 3° da Lei 9.882/99.
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Por outro lado, também ¢ inegavel que o Codigo de Processo Civil procurou avangar
no tema e efetivamente trazer o precedente obrigatério de forma ampla, distinguindo-o do
sentido que vinham sendo usados comumente pelos Tribunais, qual seja, mera decisdo anterior
daquela ou de outra Corte*!. Com o CPC atual nio parece recomendavel usar a expressio
precedente naquele sentido*?.

Mas uma questdo surge como essencial: qual decisdo judicial poderia ser um
precedente? Dependendo da resposta, poderiamos ter pouquissimos ou exponencial nimero de
possiveis precedentes. Um primeiro norte poderia ser as decisdes contidas no artigo 927* do
CPC, que determina a observancia dos juizes e Tribunais em relacdo as decisoes listadas. Ha
quem defenda a inconstitucionalidade, pelo menos parcial, do referido dispositivo, ja que
impde aos magistrados a obrigatoriedade de respeitar decisdes que a Constituicdo Federal nao
trata como vinculantes (TUCCI, 2015, pg. 454).

Por outro lado, ha doutrinadores que entendem que justamente o artigo 927 do CPC traz
o rol legal de decisdes que podem gerar precedente*®, ou seja, que a sua ratio decidendi é
vinculante (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, pgs. 455-456). H4 também quem
pense que o artigo ndo chega a dizer mais do que o 6bvio em relagdo a todas as decisdes que ja
eram obrigatdrias, como as decisdes do STF em controle concentrado e julgamentos repetitivos,
sendo inuteis as mengdes as sumulas, por exemplo, que nunca tiveram esse carater

(WAMBIER, DIDIER JUNIOR, TALAMINI e DANTAS, 2015, pgs. 2.076-2.077).

41 A titulo de curiosidade, vale a pena analisar a ementa de julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justica

lavrado no longinquo ano de 1991: “MANDADO DE SEGURANCA. NAO COMPETE AO STJ JULGAR
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE ORGAO PRESIDIDO POR MINISTRO DE ESTADO.
CF, ARTIGO 105, I, B. PRECEDENTES”. (MS 39/DF Relator Ministro José de Jesus Filho, 1* Secdo, Data do
Julgamento: 12/11/1991, Data da Publicacao/Fonte DJ 09/12/1991 p. 17993). Sem grifo no original.

4 Mesmo porque se fosse usada a expressio dessa forma, além da confusio da nomenclatura, praticamente
obrigaria todo julgador a se manifestar (na forma do art. 489, § 1°, V e VI) sobre milhares, qui¢d milhdes de
julgados.

4 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: 1 - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de sumula vinculante; III - os acorddos em incidente de
assung¢do de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial aos
quais estiverem vinculados.

4 No seminéario “O Poder Judiciario ¢ o Novo CPC”, promovido pela Escola Nacional de Formagdo e
Aperfeigoamento de Magistrados — ENFAM, do qual participaram cerca de quinhentos magistrados, de todo o pais
foi aprovado o enunciado 11, com a seguinte redacdo: “Os precedentes a que se referem os incisos Ve Vido § 1o
do art. 489 do CPC/2015 sdo apenas os mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332”. Disponivel em:
http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERSAO-DEFINITIVA-.pdf acesso em
12/04/2024.
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Vale destacar que o Codigo nao prescreve de forma clara quais tipos de decisdes
poderiam ser precedentes®, deixando margem, por exemplo, para entendimento que decisio
da 1? instancia poderia se tornar um precedente. Em outra 6tica uma decisdo em agdo civel
originaria de Tribunal Superior, poderia eventualmente se tornar precedente. Ocorre que apesar
da aproximacao com a cultura da common law, parece ainda intrinseca na nossa comunidade
juridica a necessidade de legislagdo*®, inclusive para esclarecer o que pode e o que nio pode
ser precedente.

Parece que um primeiro ponto € isolar o conceito de precedente (vinculante) de outros
tipos de decisao judicial. O proprio art. 489, § 1°, VI concede um norte, pois se no mesmo
dispositivo o legislador proibe que enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente sejam
ignorados, parece logico que os dois primeiros ndo podem ser sindnimos do ultimo.

Na verdade, parece uma gradagdo. Jurisprudéncia seria o conjunto de decisdes
reiteradas de um Tribunal no mesmo sentido*’, ja simula é “o conjunto das teses juridicas
reveladoras da jurisprudéncia reiterada e predominante no tribunal e vem traduzida em forma
de verbetes sintéticos numerados e editados (NERY JUNIOR e NERY, 2015, pg. 172)”.
Precedente poderia ser entdo o leading case que gerou toda essa cadeia de decisdes, cujo valor
vinculante seja atribuido por lei ou que advenha da prépria decisao e que dessa forma deva ser
seguido futuramente nos casos que se amoldem ao caso anterior.

Por fim, se mostra necessaria uma observacdo acerca do artigo 926 do Codigo de
Processo Civil. Esse dispositivo determina que “Os tribunais devem uniformizar sua
Jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Ora, a propria premissa de um sistema

de precedentes vinculantes ¢ a possibilidade de identificar com clareza o posicionamento do

4 “A versdo final do NCPC, lamentavelmente, abandonou o regramento especifico que estava previsto no
Substitutivo aprovado na Camara dos Deputados. Apds estabelecer a hierarquia dos precedentes e firmar o STF e
o STJ como cortes de vértice, o projeto passava a tratar a respeito do que denominava de fundamentos
determinantes que tenham sido utilizados pela maioria dos precedentes (art. 521, § 3° do Substitutivo). Na
sequéncia, no § 4°, deste artigo 521, dispunha sobre os fundamentos que nio terdo efeito vinculante sobre os
tribunais e juizes, que sdo os ‘prescindiveis para o alcance do resultado fixado em seu dispositivo, ainda que
presentes no acorddo’ e os ‘nao adotados ou referendados pela maioria dos membros do 6rgdo julgador, ainda que
relevantes e contidos no acérdio’”. (DIDIER JUNIOR, MACEDO, PEIXOTO e FREIRE, 2016, pg. 960).

46 Historicamente nos paises de tradi¢ao da common law, o precedente se torna obrigatorio ndo pode disposicdo
legal ou por vontade do 6rgdo julgador, mas sim pela propria for¢a e esséncia da decisdo. Ela propria tem uma
autoridade que ndo ¢ conferida por agente externo, sendo que muitas vezes ¢ adquirida ao longo de décadas de
consolidagdo. Justamente em razdo da nossa tradicao de civil law, esse tipo de precedente ndo teria impacto direto
e atual no nosso ordenamento juridico, razdo pela qual as decisdes vinculantes e a necessidade de se manifestar
sobre o precedente na decisdo judicial vieram impostos por lei.

47 Paulo Nader, adotando a linha doutrinaria de A. Torré classifica a jurisprudéncia em sentido amplo e sentido
estrito, sendo a primeira a “coletdnea de decisdes proferidas pelos tribunais sobre determinada matéria juridica”,
podendo ser uniforme ou divergente. Ja a jurisprudéncia em sentido estrito seria apenas o conjunto de decisdes
uniformes referentes a uma determinada questdo juridica. (NADER, 2015 pg. 172).
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orgao julgador, a linha de julgamento para depois se buscar o precedente e a ratio decidendi,
sendo esse artigo consequéncia do sistema de precedentes (DONIZETTI, 2017, pg. 1.191).

A inteng¢do do artigo retro deve ser aplaudida, pois essencial para a verdadeira seguranga
juridica (MARINONI, 2014, pgs. 168-169). A davida que permanece ¢ a efetividade do
dispositivo*®. Isso porque niio hé previsdo de qualquer sangdo no caso de descumprimento, mas
apenas a conscientizacao de cada 6rgao julgador ou de cada magistrado. Infelizmente, o tempo
tem mostrado que se trata de mais uma disposicao legislativa fadada a se tornar letra morta por

falta de aplicagdo.

4. 0 PRECEDENTE E A FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL

Partindo das premissas acima, chega-se ao ponto central do presente trabalho, qual seja,
como aplicar corretamente os incisos V e VI do paragrafo 1° do artigo 489 do CPC, no que
tange aos precedentes.

O precedente pode ser trazido aos autos pelas partes ou de oficio, pelo julgador. Na
ultima hipdtese, assim que houver a percepgao acerca da existéncia do precedente, devera o
magistrado intimar as partes para que se manifestem sobre o referido precedente®. Tanto o
autor quanto o réu podem apresentar precedente(s) em qualquer oportunidade de
manifestagio® nos autos, mas idealmente seria na peti¢io inicial e na contestagao.

Questdo interessante ¢ saber como as partes podem alegar um precedente durante o
processo judicial. Bastaria a simples men¢do de existéncia de precedente, sem qualquer
comprovagao? Seria exigivel a ementa do julgado? Ou haveria necessidade de trazer aos autos
0s votos que originaram o acordao? Mais uma vez o Codigo ndo responde diretamente a essa

indagacdo, porém analisando-o sistematicamente, chega-se a conclusdo que seria necessario a

48 Esse dispositivo foi inspirado no revogado instituto da uniformizagio da jurisprudéncia, previsto nos artigos
476-479 do Codigo de Processo Civil de 1973. Essa constatagdo ¢ verificada quando analisamos os paragrafos do
artigo 926 do CPC/2015, que aponta como mecanismo para a uniformizagao da jurisprudéncia dominante a edigéo
de sumula pelos Tribunais, justamente como fazia o artigo 479. Na verdade, o Codigo anterior tratava da forma
como poderia ser suscitado e trazia a uniformizagdo como incidente, j4 o atual evita tais formalismos. A
preocupagdo com a efetividade do instituto ¢ valida, ja que o anterior nunca conseguiu atingir seu objetivo.

4 Bastaria o artigo 10 do CPC para se chegar a essa conclusdo, mas além dele o Codigo trouxe determinacdo
expressa (art. 927, § 1°), que o contraditorio deve ser cumprido na aplicagdo do caput do art. 927, nos termos do
artigo 10 e 489, § 1°. Em outras palavras, hd um refor¢o normativo no sentido que apesar de precedente, se surgir
de oficio ou trazido por uma parte em manifestagao final, deve ser concedida a possibilidade de contraditorio antes
do juiz proferir a decisdo.

30 Caso eventualmente ndo possa ser alegado na primeira oportunidade, por exemplo, porque fora formado apos o
ajuizamento da agdo, o precedente judicial deve ser tratado como matéria de ordem publica, ja que obrigatorio,
vinculante e ainda pode ser conhecido de oficio pelo juiz.
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juntada de todos os votos formadores do acorddo®!, com indicagdo precisa do que a parte
entende como ratio decidendi.

Isso porque o artigo 319, III do CPC determina ao autor indicar o “fato e fundamento
Juridico do pedido”, e o artigo 336 prevé que “Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a
matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor
e especificando as provas que pretende produzir. Como se percebe, o precedente se inclui em
ambas as hipoteses. Essa posicdo fica mais forte se levarmos em consideragdo os principios da
cooperagao e boa-fé processual, além do disposto no artigo 320 do CPC. Por fim, destaco que
o proprio artigo 489, § 1°, em seu inciso IV reforga essa posi¢ao ao exigir que o juiz enfrente
todos os argumentos trazidos pela parte, que por essa razio devem estar completos>2.

A inten¢do da regra prevista no inciso V ¢ a mesma dos incisos I e II do artigo 489, §
1° do CPC (NERY JUNIOR e NERY, 2015, pg. 1.225), qual seja, evitar a mera indicagdo de
argumento, sem desenvolvé-lo, sem demonstrar sua pertinéncia ao caso concreto, o que
realmente ndo pode ser considerado como fundamentacdo. Em outras palavras, da mesma
forma que ndo ¢ fundamentada a decisdo que simplesmente lista ou indica artigos de lei e
conceitos juridicos indeterminados sem apontar porque ¢ como sdo aplicdveis a hipotese em
analise, também ¢ com a alegacgdo de precedente.

No que tange ao inciso IV, a aplicagdo ¢ um pouco diversa. Nessa situagdo ndo ¢
possivel a arguicao do precedente de oficio pelo juiz e se visa coibir uma omissao indevida do
magistrado. O Cddigo claramente determina que as Unicas hipdteses do julgador deixar de
seguir um precedente sobre o caso ¢ no caso de distingdo e superacdo daquele.

Num primeiro momento o julgador efetivamente analisa se héa julgado anterior que se
assemelhe ao que lhe estd posto, considerando os elementos objetivos da demanda e ndo suas
peculiaridades. Em caso positivo, passara a analisar a ratio decidendi do julgado e do caso sob
julgamento para se verificar a possibilidade ou ndo de aplicacao. Total identidade ¢ algo raro,

razdo pela qual deve-se fazer uma analise com razoabilidade para desprezar pequenas

31" A necessidade de todos os votos formadores do acérddo se d4 em casos ndo unanimes. Isso porque cada voto
traz a sua fundamentagdo e consequentemente sua ratio decidendi e obter dictum, devendo ser analisados em
conjunto com os demais para que se possa encontrar o voto médio e mutatis mutandis, os “fundamentos
determinantes médios”.

32 Nesse sentido foi aprovado no seminario “O Poder Judiciario e o Novo CPC”, promovido pela Escola Nacional
de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM o enunciado 9 com a seguinte redacdo: ” E 6nus da
parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1o, V e VI, do CPC/2015, identificar os fundamentos determinantes
ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento, sempre que
invocar jurisprudéncia, precedente ou enunciado de simula.”
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diferencas quando elas nao interferirem no espirito dos julgados (DIDIER JUNIOR, BRAGA
e OLIVEIRA, 2015, pgs. 490-494).

Como se V&, a distingio> nada mais ¢ do que uma técnica que pode levar a constatacio
que o precedente analisado ndo tem identidade suficiente com o caso que esta sob julgamento
e por isso nao pode ser aplicado.

Ja a superagao, como o proprio nome ja diz € outra técnica de analise de precedente,
dessa vez para se ter certeza que a ratio decidendi ainda tem condigdes de ser aplicada, ou seja
se o entendimento anterior foi alterado ou segue higido®*. O presente instituto deve ser usado
com parcimoOnia, pois apesar de ser importante para evitar o engessamento da jurisprudéncia,
se for exageradamente utilizado, causara a instabilidade da jurisprudéncia que o proprio artigo
926 do CPC busca evitar™.

O artigo 927, § 4° do CPC determina que a alteracdo do precedente “observara a
necessidade de fundamentag¢do adequada e especifica, considerando os principios da

56

seguranga juridica, da prote¢do da confianga e da isonomia®”. O entendimento pode ser

alterado em razdo de surgimento de regra ou principio legal, caso em que ¢ denominado

overriding”’.

5. CONCLUSAO

3«0 distinguish é, justamente, a técnica utilizada, para justificar a ndo aplicagcdo do precedente judicial
obrigatorio, quando ha distingdo entre os elementos objetivos das demandas (a que ainda sera decidida e aquela
que deu origem ao precedente); cuida-se da constatagdo de que os casos ndo sdo andlogos. Essa distingdo pode
decorrer tanto da inexisténcia de coincidéncia entre os fatos materialmente relevantes que embasaram a ratio
decidendi contida no precedente e aqueles da situag¢do atual, quanto da presencga de peculiaridades no caso posto
para julgamento”. (DIDIER JUNIOR, Fredie (coordenador geral), MACEDO, Lucas Buril, PEIXOTO, Ravi e
FREIRE, Alexandre (organizadores). Novo CPC e doutrina selecionada, v.2: procedimento comum. 2a ed. rev. e
atual. Salvador: Juspodivm, 2016, pg. 1022-1023).

>4 “Overrruling ¢ a técnica através da qual um precedente perde sua forga vinculante e € substituido (overruled)
por outro precedente. O proprio tribunal, que firmou o precedente pode abandona-lo em julgamento futuro,

caracterizando o overruling.” (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, pg. 494).

55 “Essa superagdo, portanto, chamada de overruling no direito norte-americano, deve ser realizada com extremo
cuidado, ponderacdo e o mais importante, raramente. Se o art. 926 do Novo CPC exige uma jurisprudéncia integra,
coerente e estavel, é natural se compreender que a superagdo do precedente deva ocorrer com parcimonia, em
situagdes excepcionais. Se o sistema de precedentes e simulas com eficacia vinculante ndo deve engessar o direito,
por outro lado ndo existe sistema de precedentes e sumulas com eficacia vinculante sem seguranga juridica e
estabilidade” (NEVES, 2016, pg. 1.819).

36 Daniel Amorim defende que essa fundamentagao, adjetivada pela Lei como “especifica”, deve ser qualificada
no sentido de exigir do 6rgdo julgador a demonstragdo no novo julgado de que o novo entendimento ¢ melhor e
mais adequado que o entendimento superado. (NEVES, 2016, pgs. 1821-1822).

T «Ha overriding quando o tribunal apenas limita o dmbito de incidéncia de um precedente, em fungdo da
superveniéncia de uma regra ou principio legal. No overriding, portanto, ndo ha superacio total do precedente,
mas apenas uma superagio parcial”. (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, v.2, pg. 507).
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Como se viu acima, tanto as regras e técnicas sobre identificacao, aplicagao e respeito
ao precedente sao complexas, inovadores (pelo menos dessa forma tdo ampla) no nosso
ordenamento juridico e principalmente demandam tempo para podermos analisar se foram
efetivas ou nao.

Otimismo ¢ importante, porém confiar tdo somente na mudanca imediata de
mentalidade juridica decorrente ¢ mais de um século (de forte tradi¢do romano-germanica),
sem enquadramento legal amplo, parece ingenuidade. H4 que se desenvolver mecanismos
efetivos de fiscalizagdo e controle®®, além de palestras, semindrios e estudos para disseminar a
ideia de precedentes para a grande massa dos operadores do direito.

Foi exatamente isso, que passados quase 10 anos da aprovacao do Codigo, nao temos
visto. A mentalidade juridica continua a mesma, apoiada por uma jurisprudéncia defensiva,
principalmente vinda dos Tribunais Superiores, o que parece ir contra o espirito da legislagdo
atual.

A introducao do sistema de precedentes ndo pode ser considerada a panaceia para todos
os problemas do nosso processo civil, mas sem davida tem potencial para ajudar em alguns
aspectos. Até agora ndo resolveu, mas o otimismo deve seguir, quem sabe um dia aplicaremos

o Codigo de forma integra. S6 o tempo dira.
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