INTRODUCAO

Este trabalho pretende analisar o procedimento de parcelamento do débito exequendo,
notadamente com a vedagdo desse instituto na fase de cumprimento de sentenca, trazida no §
7° do artigo 916, CPC.

O parcelamento do débito, também chamado de Moratéria Legal, € instituto
indispensdvel para a boa prestacdo da tutela jurisdicional executiva. Curial pontuar que os
proveitos nao visam apenas o executado: ao contrario, o objetivo € satisfazer o credor.

Embora o CPC/73 nao fazia meng¢ao a aplicagdo do instituto do parcelamento na fase
de cumprimento de sentenca, os tribunais estendiam a aplica¢do do beneficio a0 cumprimento
de sentenca, por analogia. O CPC/2015, entretanto, vedou a concessao desse beneficio na fase
de cumprimento de sentenca, entendendo ser aplicavel a execucdo extrajudicial e a monitdria.

A controvérsia lancada por este estudo reside neste ponto: apds 8 anos de aplicacdo do
novo diploma legal de 2015, ainda hd resisténcia na aplicacdo deste instituto na fase de
cumprimento de sentenca. Mauricio de Andrade Travassos Neto (2017):

Vedar o parcelamento de pode causar o prosseguimento desnecessario do feito por um
longo periodo. Isso porque, muitas vezes, o executado ndo tem todo o valor para
pagamento no momento da intimagdo, bem como ndo possui bens suficientes para
penhora. Diante de tal cendrio, a moratéria legal surgiria como mecanismo de
preservacdo da dignidade da pessoa humana do executado e da satisfagdo célere do

direito do exequente. E tal razdo de ser, deve-se destacar, encontra-se presente tanto
no processo autdnomo da execugdo, como também no cumprimento de sentenca.

Antes, porém, é mister destacar a mudanga basilar de paradigmas introduzida pelo
CPC/2015, o que na doutrina é chamado de “constitucionalizacdo” do processo civil, pois, pelo
esforco em simplificar o sistema processual brasileiro, conclui-se que o objetivo é obter uma
maior funcionalidade do processo civil a luz da CF/88.

Indmeras alteracdes introduzidas pelo CPC/15 foram extremamente positivas para
acelerar o processo: a introduc¢ao dos principios da boa-fé (art.5°), da cooperagdo (art.6°), a
instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art.134), o negécio
juridico (art.190), énfase na conciliacdo e na mediacdo, a fungibilidade recursal, o protesto
de sentenca (art.517), a inclusdo do nome do devedor nos 6rgdos de protecdo ao crédito
(art.782, § 3°), a desnecessidade de garantir o juizo para ofertar impugnacao, a relativizagao
da penhora de saldrios (art.833, § 2°), enfim clara era a intencao do legislador em conferir ao
processo sua verdadeira fungdo: servir de meio para operacionalizar o direito material,

eliminando o excesso de formalidade.



Outro ponto que merece destaque € a importancia conferida aos precedentes:

Naio se pode conceber um Estado de Direito sem que haja tratamento igual de todos,
pela lei. Mas o principio da igualdade é escancaradamente desrespeitado, quando a lei
¢ compreendida de modo diferente pelos tribunais do pais. Esvazia-se a garantia da
igualdade de todos perante a lei. Por isso o NCPC dé énfase a autoridade dos Tribunais
Superiores, principalmente a do STF. Em certa medida, o legislador pde na lei
instrumentos que levam a ocorréncia do respeito a decisdes que talvez devessem ser
respeitadas espontaneamente pela sociedade. (WAMBIER, 2016)

A obrigatoriedade imposta aos tribunais para uniformizacado da jurisprudéncia, através
do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas e do Incidente de Assungdo de
Competéncia, revela a clara inten¢do de criar um sistema mais eficiente, pois, um codigo de
processo que nao garante a realizacdo concreta de direitos esvazia a garantia constitucional da

inafastabilidade jurisdicional.

Dessa forma, vé-se que esse fendmeno de entronizacdo da Constitui¢do Federal para
o centro do ordenamento juridico, sendo filtro necessdrio para o nascimento e
aplicacdo de uma norma, que deve sempre estar vinculada a realizacdo dos direitos
fundamentais e principios fundantes da Carta Maior, fez com que o NCPC fosse
deslocado do seu papel central e deixasse de ser ele mesmo, a referéncia primadria na
aplicacio das regras de direito processual. E, pois, necessirio ler as técnicas do
processo civil sob a lente constitucional, e ndo por acaso os 11 primeiros artigos do
c6digo nada mais fazem do que explicitar os principios do processo civil na
Constituicdo Federal e, de forma categorica, o artigo primeiro do CPC determina que
o0 “processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
(...)”. (ABELHA, 2015)

Pois bem, o foco do presente trabalho € a inovagdo negativa do CPC em vedar o
parcelamento do débito exequendo (moratéria legal), na fase de cumprimento de sentenca,
demonstrando caminhar na contramdo das inovacdes trazidas. Na verdade, a ideia central é
pontuar o equivoco cometido pela novel legislacdo processual civil, que parece ter reduzido o
alcance de uma importante ferramenta de realizacdo da maxima tutela jurisdicional executiva a
ser buscada: a efetivacdo da atividade satisfativa, prevista no artigo 4°, CPC.

Primeiramente, necessario transcrever a previsao legal do CPC no tocante a moratdria

legal ou parcelamento do débito na fase executiva:

Art.916: no prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente e
comprovando o depdsito de trinta por centro do valor da execugio, acrescido de custas
e de honordrios advocaticios, o executado poderd requerer que lhe seja permitido
pagar o restante em até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de correcio monetaria e
de juros de um por cento ao més.

§ 1° - o exequente serd intimado para manifestar-se sobre o preenchimento
dos pressupostos do caput, e o juiz decidird o requerimento em 5 dias.

§ 2° - Enquanto ndo apreciado o requerimento, o executado terd de
depositar as parcelas vincendas, facultado ao exequente seu levantamento.

§ 3° - Deferida a proposta, o exequente levantard a quantia depositada, e
serdo suspensos 0s atos executivos.

§ 4° - Indeferida a proposta, seguir-se-20 os atos executivos, mantido o
depdsito, que serd convertido penhora

§ 5° - O ndo pagamento e qualquer das prestacdes acarretard
cumulativamente:



I — o vencimento das prestagdes subsequentes e o prosseguimento do
processo, com o imediato reinicio dos atos executivos.

II — a imposi¢do ao executado de multa de dez por cento sobre o valor das
prestacdes ndo pagas

§ 6° - A opc¢ao pelo parcelamento de que trata este artigo importa rentincia
ao direito de opor embargos.

§ 7° - O disposto neste artigo nao se aplica ao cuamprimento de sentenca.

gn'

O parcelamento do valor devido na fase executiva, também chamado pela doutrina de
“Favor Legal”, através do qual é permitido ao executado efetuar depdsito do 30% do valor da
divida exequenda, incluido honorérios advocaticios, e o restante em 6 (seis) parcelas mensais,
nao sofreu grandes alteracdes (comparado ao CPC/73); porém, houve a inser¢do do pardgrafo
7°, que veda a aplicacdo deste instituto na fase de cumprimento de sentenga, ou seja, na
execucdo judicial. No pardgrafo 5° do artigo 701, o beneficio foi estendido a acdo monitéria.”

Pese alguns doutrinadores renomados, desde a introdugao do artigo 743-A do CPC/73,
entenderem pela inaplicabilidade do parcelamento ao cumprimento de sentenca, ndo resta
davida de que € necessdria imediata mudanca nessa orientacdo, pois, a moratéria legal no
cumprimento de sentencga, compatibilizaria o Principio da Menor Onerosidade do devedor com
o Principio da Méaxima Eficiéncia da Execucao.

Em épocas que se privilegia outros métodos de solucdo de conflitos: conciliagdo,
mediacdo, arbitragem, ou qualquer outro meio onde se desjudicialize um conflito, a vedagao
prevista no CPC, artigo 916, § 7° € uma verdadeira contramao a solu¢do pacifica e célere de um
conflito, ainda mais, ao se tratar de execugao, onde se perquire a materializacao do direito em
bens.

Necessério ressaltar que nesse periodo de aplicacdo do CPC/2015 (desde 01 de janeiro
de 2016), verificou-se que a situagdo ainda estd distante de alcancar a plena realizacdo da
execugdo, que foi criado o PL 6204/2019, que trata especificamente da atividade executiva
(judicial e extrajudicial), onde se pretende o deslocamento desta atividade do Judicidrio para
um ‘“agente de execucao”.

Nesse projeto, que inclui a execucao judicial (o cumprimento de sentenca), hd expressa

previsao no paragrafo 5° do artigo 10 da moratdria legal:

§ 5° No prazo estabelecido no § 1°, o devedor poderd, depositando 30% (trinta por
cento) do valor da divida, acrescido do valor integral dos emolumentos, juros,

! Artigo 916, Cédigo de Processo Civil

2 Artigo 701, § 5, Cédigo de Processo Civil: “Aplica-se na agdo monitdria, no que couber, o art. 916.”



corre¢do monetdria e honorarios advocaticios, pagar o restante em até 6 (seis) parcelas
mensais, acrescidas de corre¢io monetdria e juros de um por cento ao més.>

Entretanto, o proprio CPC, em seu pardgrafo 7° do artigo 916, segue vedando a
aplicacdo do instituto na fase de cumprimento de sentenca, ordem essa que se revela na
jurisprudéncia como um todo, como adiante serd observado.

Corroborou para esse entendimento o Recurso Especial n° 1.891.577 / MG, de relatoria
do Ministro Marco Aurélio Belizze, julgado em 24 de maio de 2022.

A doutrina, também, adere as “‘execucdes fundadas no titulo executivo extrajudicial ja
que nas demais nao hd sentido em conceder-se ao executado o beneficio do parcelamento, haja
vista a desnecessidade de estimuld-lo a reconhecer a divida em execugdo (art. 916, § 7°, CPC)

... (Marinoni/Arenhart/Mitidiero, 2016, p. 969).

1 O PARCELAMENTO DO DEBITO NA EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E NA ACAO MONITORIA

A criagdo da moratéria legal ou parcelamento do débito exequendo visa gerar
condi¢des mais faceis de pagamento para o executado e uma satisfacdo mais rdpida do credor,
uma vez que o prosseguimento de uma execug¢ao inutil se arrastaria por anos, sem resultados
frutiferos. Sem contar que mais uma ac¢ao — no caso os embargos do devedor ou embargos a
execucdo — seria uma nova aventura juridica para ambas as partes, demandando tempo, custos,
inundando o Judicidrio, muita das vezes sem resultado pratico algum.

O instituto da Moratéria Legal (parcelamento do débito), é direito potestativo* do
réu, que devera cumprir com os seguintes parametros: no prazo para oposicao de embargos,
deve efetuar depdsito de 30% do valor devido, incluindo custas e honorarios, depdsito mensal
do restante do valor exequendo em até seis parcelas mensais, com juros € 1% ao més e
corre¢cao monetdria. Ao optar pelo parcelamento, o executado renuncia automaticamente ao
seu direito de opor embargos a execucao (ou do devedor).

Ou seja, a moratodria legal resume-se da seguinte forma: no prazo que o executado
tem para embargar, ele pode reconhecer o crédito objeto da demanda e requerer o
parcelamento do seu valor; para tanto deverd cumprir com os requisitos legais retro

explicitados.

3 https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8049470&ts=1624912882891&disposition=inline

4 O direito potestativo é considerado incontroverso, sem que haja discussio de uma parte contraria a seu respeito



2 CONTROLE PELO EXEQUENTE

O parcelamento € um procedimento tipico da execucao por quantia certa, fundada em
titulo executivo extrajudicial, também estendido a acdo monitdria. Foi uma alternativa prevista
na lei em oposi¢ao aos embargos a execugdo, que nada mais € do que um processo, implicando
dizer em todo Onus temporal e processual que envolve o ajuizamento de uma nova ac¢do. Mais
ainda, objetiva-se abreviar o tempo de espera para satisfacdo do crédito do exequente, até
porque a expectativa do parcelamento € de ser aplicado ja no inicio da execucdo logo apds a
citac@o, no prazo que teria para embargar.

No CPC/73, a moratéria legal estava prevista no artigo 745-A, objetivando facilitar o
pagamento do débito executado, onerando o menos possivel o devedor e, a0 mesmo tempo,
satisfazendo o credor num prazo razoavel. Além do mais, representaria um beneficio, também,
para o Poder Judicidrio, que deixaria de ser um ‘arquivo’ de processos sem bens, infrutiferos,
0s quais sdo ressuscitados de tempos em tempos para busca de novos bens.

Induvidoso que para o artigo 745-A do CPC/73, o parcelamento do débito era um direito

puramente potestativo:

(...) a norma estabelece o direito subjetivo de o executado pagar
parceladamente a divida, desde que a reconheca e preencha os requisitos legais
estabelecidos na norma comentada. Em virtude do contraditério (CF 5°, LV), o juiz
poderd mandar ouvir o exequente que, contudo, ndo podera opor-se ao parcelamento
caso o executado preencha os pressupostos legais para seu deferimento (...) (NERY,
2015)

(...) exercido no prazo e observados os respectivos pressupostos, o pedido do
executado subordina o 6rgdo judicidrio e o exequente (...) (ASSIS, 2012)

(...) Trata-se de um estimulo ao cumprimento espontaneo da obriga¢do: uma
medida legal de coercdo indireta pelo incentivo a realizagdo do comportamento
desejado (adimplemento), com a facilitacdo das condi¢des para que a divida seja
adimplida (DIDIER, 2017).

Ora, o que torna o parcelamento um direito potestativo do executado, na dic¢do do artigo
745-A do CPC/73 € que independe da concordancia do credor; tampouco seu deferimento
estava subjugado a discricionariedade do magistrado. Até porque, o ndo pagamento de qualquer
parcela, incidiria multa de 10% e a imediata retomada dos atos expropriatdrios.’

Humberto Theodoro Junior (THEODORO JUNIOR, 2018), elencou os requisitos do

parcelamento:

(6] Sujei¢do ao prazo fixado para embargos (15 dias contados da citag@o), sob
pena de preclusio da faculdade processual; ultrapassado esse prazo, qualquer
parcelamento ou espera dependerd de aquiescéncia do credor;

(i1) Requerimento do executado, pois, o parcelamento ndo € imposto por lei nem
pode ser objeto de deliberagdo do juiz ex officio;

5 Artigo 745-A, § 2°, CPC/73 (atual artigo 916, § 5°, CPC/2015),



(iii) Reconhecimento do crédito do exequente, com a consequente rentincia do
direito aos embargos a execucdo. O novo CPC foi bastante claro quanto a
renuncia do executado no § 6° do artigo 916: ‘a op¢do pelo parcelamento de
que trata esse artigo importa rentncia ao direito de opor embargos’;

@iv) Depésito em juizo de 30% do valor da execucdo deve preceder o
requerimento de parcelamento; além disso, na base de cdlculo do depdsito
incluir-se-20 as custas e honorarios de advogado;

) Pagamento do saldo em parcelas mensais, até o maximo de 06, as quais serdo
acrescidas de juros de um por cento a0 més e corre¢do monetaria, contados
a partir do levantamento que servir de base para o célculo das prestagdes.
Cabe ao requerente estipular o nimero de parcelas, mas ndo podera ir além
de 06

Da andlise dos requisitos acima, facilmente se detecta que o CPC/2015 considera o
parcelamento um direito potestativo do executado.

Sobre o tema, Rodrigo Barioni menciona:

E preciso lembrar, porém, que o fato de se tratar de direito potestativo ndo significa
que possa ser executado de maneira ilimitada e arbitrdria. No direito civil, a teoria dos
direitos absolutos hd muito estd superada, para reconhecer a necessidade de que o
direito seja exercitado dentro de determinados limites, de maneira a guardar
obediéncia aos fins sociais e econdmicos perseguidos.

Daf reputar-se ilicito o exercicio excessivo de um direito, quando destinado a servir
de modo exclusivo ao interesse emulativo de seu titular, em detrimento da finalidade.
Nessa ordem de ideias, a leitura do artigo 916, § 1°, do CPC2015, deve ser realizada
no contexto do sistema juridico, que prestigia a boa-fé e reputa ilicito o ato praticado
com abuso do direito. Disso decorre que nao ha dbice a que o exequente aponte o ato
ilicito praticado pelo executado que, ao formular requerimento para parcelar o débito,
possa manifestamente, prejudicar o direito do exequente & satisfacdo de seu crédito.
Nao se permite, porém, que o credor se oponha ao pedido de parcelamento por mera
conveniéncia ou capricho. (BARIONI, 2015)

Observa-se que o § 1° do artigo 916, CPC determina que o exequente deverd ser
intimado apds eventual pedido de parcelamento, ndo necessariamente para concordar e sim para
apontar se o pedido preenche os requisitos previstos, significando dizer que o deferimento do
parcelamento independe da vontade do credor, tampouco do poder discriciondrio do
magistrado, pois, uma vez preenchidos os requisitos do 916/CPC, outra saida ndo ha a ndo ser
deferir o pedido de moratoéria legal.

Mauricio de Andrade Travassos Neto afirma que:

E ndo podia ser diferente, j4 que, ao pleitear o parcelamento, o executado estd
reconhecendo o crédito e renunciando ao direito de oposi¢do de embargos. Subordinar
a moratdria ao interesse do exequente, inviabilizaria sua realizacdo, pois ndo haveria
interesse na renuncia ao direito de embargar se o que se pretendesse obter estivesses
sujeito a vontade do credor. (TRAVASSOS NETO, 2017)

No prazo para oposi¢cdo dos embargos, pode o executado requerer o parcelamento por
simples peticdo, no bojo dos autos da execucdo. Privilegiando sempre o contraditério, o
exequente serd intimado para manifestar-se sobre o preenchimento dos pressupostos
estabelecidos no caput do artigo 916. Satisfeitas as exigéncias do art. 916, em cinco dias, o

magistrado deferird o parcelamento.



Nota-se avango no CPC/2015 que permitiu que o exequente levantasse o depdsito desde
logo, sendo que no CPC/73, o depdsito ficava nos autos até o término dos pagamentos.

Entretanto, ndo agiu com devido acerto o legislador nos paragrafos 2°, 3° e 4° do artigo
916: o § 2° prevé que fica facultado ao credor levantar os valores, mesmo que ainda nao tenha
havido a apreciacdo do pedido de parcelamento; o § 3° estabelece que o credor devera levantar
a quantia depositada quando deferido o pedido e, caso indeferido, o § 4° prescreve que o
depdsito serd convertido em penhora.

Ora, independentemente de ser ou nao deferido o pedido, o credor tem o direito de
levantar os valores a qualquer tempo, sem razdo, portanto, a retencao.

Rodrigo Barioni (BARIONI, 2015):

A redacdo do § 3° do artigo 916 do CPC/2015 € defeituosa, pois pode dar a entender
que apenas quando deferido o parcelamento o exequente estard autorizado a levantar
os valores depositados. Essa ideia é agravada pelo texto do § 4°, que determina a
conversdo dos valores depositados em penhora. Na verdade, deferido ou indeferido o
parcelamento, deve-se permitir que os valores até entdo depositados pelo executado
sejam levantados pelo exequente, uma vez que ja houve o reconhecimento do débito
e apresentagdo do pedido de parcelamento ‘importa rentncia ao direito de opor
embargos’, nos termos do § 6° do art.916, CPC.

3 PAGAMENTO DAS PARCELAS E SUSPENSAO DOS ATOS EXECUTIVOS

Destaca-se aqui que enquanto ndo apreciado o pedido de moratéria legal pelo
magistrado, deve o executado continuar a depositar as parcelas vincendas, inclusive podendo o
exequente levantar os valores ja depositados, abatendo-se do valor final (§2°).

Nesse interregno, o inadimplemento de qualquer parcela provocard o vencimento
antecipado e toda a divida, restabelecendo-se, incontinenti, os atos expropriatorios (§5°, I,
art.916).

No prazo para oposi¢cao dos embargos, pode o executado requerer o parcelamento por
simples peticdo, no bojo dos autos da execucdo. Privilegiando sempre o contraditério, o
exequente serd intimado para manifestar-se sobre o preenchimento dos pressupostos
estabelecidos no caput do artigo 916. Satisfeitas as exigéncias do art. 916, em cinco dias, o
magistrado deferird o parcelamento.

Nota-se avango no CPC/2015 que permitiu que o exequente levantasse o depdsito desde
logo, sendo que no CPC/73, o depdsito ficava nos autos até o término dos pagamentos.

Entretanto, ndo agiu com devido acerto o legislador nos paragrafos 2°, 3° e 4° do artigo
916: o § 2° prevé que fica facultado ao credor levantar os valores, mesmo que ainda nao tenha

havido a apreciacdo do pedido de parcelamento; o § 3° estabelece que o credor devera levantar



a quantia depositada quando deferido o pedido e, caso indeferido, o § 4° prescreve que o
deposito serd convertido em penhora.

Ora, independentemente de ser ou nao deferido o pedido, o credor tem o direito de
levantar os valores a qualquer tempo, sem razao, portanto, a retencao.

Rodrigo Barioni (BARIONI, 2015):

A redacdo do § 3° do artigo 916 do CPC/2015 € defeituosa, pois pode dar a entender
que apenas quando deferido o parcelamento o exequente estard autorizado a levantar
os valores depositados. Essa ideia é agravada pelo texto do § 4°, que determina a
conversao dos valores depositados em penhora. Na verdade, deferido ou indeferido o
parcelamento, deve-se permitir que os valores até entdo depositados pelo executado
sejam levantados pelo exequente, uma vez que ja houve o reconhecimento do débito
e apresentagdo do pedido de parcelamento ‘importa rentncia ao direito de opor
embargos’, nos termos do § 6° do art.916, CPC.

Deferido o parcelamento pelo magistrado, ficam suspensos os atos expropriatorios; fica
claro que o lapso temporal entre o pedido de parcelamento e o deferimento pelo juiz, podera
haver penhoras, significando dizer que o pedido em si ndo obsta a constricdo de bens do
executado. Ouvido o exequente e preenchidos os requisitos legais, outro caminho nao hé sendo
o magistrado deferir a moratdria legal, suspendendo os atos expropriatorios a partir de entdo.
Nesse interregno, o exequente pode se valer da certiddo prevista no artigo 828/CPC.® para
averbacgdo de penhoras junto a cartorios de imoveis, ndo sendo essa averbagdo um ato executivo

e sim uma comunicagao a terceiros de boa-fé, impedindo fraude a execucao.

4 A MORATORIA LEGAL - INAPLICABILIDADE AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

O procedimento do cumprimento de sentenga para pagamento de quantia estd
regulamentado nos artigos 523/527 do CPC. Geralmente o cumprimento de sentenca
desenvolve-se tdo logo encerrado o processo de conhecimento (em apenso), mas também pode
ser um processo autonomo, caso o titulo judicial seja uma sentenc¢a penal condenatdria, sentenga
arbitral ou sentenga estrangeira (exequatur), ou ainda o acérdao que julga procedente a revisao
criminal (art.630, CPP), casos esses ultimos onde o executado serd citado e ndo intimado para
pagar.

O procedimento executivo da prestacdo de pagar quantia fundada em titulo executivo

judicial apresenta duas fases bem definidas: (i) a primeira denominada de fase inicial ou fase

6 Artigo 828:CPC:”0 exequente poderd obter certiddo de que a execugdo foi admitida pelo juiz, com identificagio
das partes e do valor da causa, para fins de averbacao no registro de imdveis, de veiculos ou de outros bens sujeitos
a penhora, arresto ou indisponibilidade”.



de cumprimento voluntdrio, por meio da qual se defere ao devedor um determinado prazo para
que cumpra, espontaneamente, o dever que lhe foi imposto; (ii) a segunda, denominada fase de
execugdo forcada, em que se praticam atos tendentes a satisfacdo compulséria do direito de
prestacao do credor.

A segunda fase somente ocorrerd se ndo houver adimplemento espontaneo.

Feitas estas consideragdes, observa-se que a possivel grande falha do CPC/2015 no
tocante a Moratdria Legal, diz respeito a sua aplicacdo na fase de cumprimento de sentenca.
Nas palavras de André Paganini de Souza, Daniel Penteado de Castro e Elias Marques de

Medeiros Neto (2017):

(...) em outras palavras, o executado, em execucdo de titulo judicial ndo poderia se
valer dessa moratdria permitida pela lei para as execucdes fundadas em titulo
extrajudicial, com todas as consequéncias dela decorrentes, tais como:
reconhecimento da divida, rendncia a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
suspensdo da pritica de atos executivos até o pagamento integral da divida,
vencimento antecipado da divida em caso de inadimplemento de uma das parcelas e
multa.’

O parcelamento do débito é uma importante inovacdo na busca da eficiéncia do
procedimento executivo. Com efeito, o escopo é estimular o adimplemento espontaneo da
divida representada por um titulo executivo extrajudicial, evitando a abertura de uma fase de
conhecimento (embargos do devedor), com comprometimento da razodvel duracdo do processo
e demora na obtenc¢ao do crédito.

Verifica-se que o legislador limitou a possibilidade de invoca¢do do direito ao
parcelamento da divida apenas para as hipdteses de execucdo de titulo extrajudicial,
estendendo-se a acdo monitéria, que € uma acdo hibrida; porém, expressamente proibiu a
aplicacdo do instituto no cumprimento de sentenga.

Indaga-se o real motivo de ter agido dessa forma o legislador.

Desde o nascimento do processo sincrético e a institui¢cdo da fase de cumprimento de
sentenca, o devedor passou a exercer o contraditorio e a ampla defesa durante a fase de
conhecimento até a completa formagao da coisa julgada material. Deste modo, se ao longo de
toda a fase pré-executiva o devedor ndo se dispds a sanar a crise de inadimplemento reconhecida
no titulo judicial, ndo haveria razdo que justificasse a concessdo de nova chance — tal qual o
parcelamento, ja na fase de cumprimento de sentenga.

Diferentemente para o processo de execucao fundada em titulo executivo extrajudicial,

onde nao ha formacao de relagdo juridica processual precedente; esta somente seria inaugurada

com a oposi¢do de embargos a execugdo (ou do devedor), o que, historicamente, refletia uma




incessante demora no intento de sanar a crise de inadimplemento. E justamente para evitar essa
demora, mas em prejuizo do direito de defesa do executado, previu o legislador uma ferramenta
que harmonizasse os interesses em litigio, conferindo ao devedor a possibilidade de, ao
reconhecer a divida sub executio, adimpli-la de forma mais branda.

Nesse passo, a despeito da regra do artigo 475-R do CPC/738, ndo parecia correta a
aplicacdo analdgica do instituto do parcelamento ao procedimento préprio do cumprimento de
sentenga, ja que, ao assim admitir, desprestigiar-se-ia a eficiéncia imaginada para o processo
sincrético.

A jurisprudéncia, a época do CPC/73, entendia que a moratdria legal era aplicdvel ao

cumprimento de sentenga.

(...) 2. A efetividade do processo como instrumento de tutela de direitos € o principal
desiderato das reformas processuais engendradas pelas Leis 11.232/2005 e
11.382/2006. O artigo 475-R do CPC (1973) expressamente prevé a aplicacdo
subsididria das normas que regem o processo de execuc¢do de titulo extrajudicial,
naquilo que ndo contrariar o regramento do cumprimento de sentenga, sendo certa a
inexisténcia de ébice relativo a natureza do titulo judicial que impossibilite a aplicacio
da norma em comento, nem mesmo incompatibilidade legal. Portanto, o parcelamento
da divida pode ser requerido também na fase de cumprimento de sentenga, dentro do
prazo de 15 dias previsto no art. 475-J, caput, CPC . (...)°

Ocorre que, com o advento do CPC/2015, qualquer debate caiu por terra, tendo o
legislador optado pela inaplicabilidade do instituto do parcelamento na fase de cumprimento de

sentenca, na dic¢ao do artigo 916, § 7°, CPC/2015:

(...) No prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente e comprovando
depésito de 30% do valor em execucdo, acrescido de custas e de honorarios
advocaticios, o executado podera requerer que lhe seja permitido pagar o restante em
até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de correcao monetaria e de juros de um por
cento ao més (...) § 7°: o disposto neste artigo niao se aplica ao cumprimento de
sentenca. gn

Ja em 2022, entendimento pacificado no STJ, consolidou a novidade trazida pelo

CPC/2015, no tocante a aplicabilidade do parcelamento na fase de cumprimento de sentenga '°

De modo que, os 6rgaos julgadores t€m praticado em massa tal entendimento.

8 CPC/73, artigo 475-J: “aplicam-se subsidiariamente ao cumprimento de sentenca, no que
couber, as normas que regem o processo de execucdo de titulo extrajudicial”

K REsp n° 1.264.272/R], relator Ministro Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 15.05.2012.

10 REsp 1891577-MG — Ministro Marco Aurélio Belizze, j 24.05.22



5 JURISPRUDENCIA A FAVOR DO PARCELAMENTO
E muito timido o niimero de decisdes a favor do parcelamento na fase de cumprimento
de sentenga, e para concedé-lo, julgador se esmera na fundamentacao:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisao que indeferiu o pedido de
penhora do faturamento da executada, sob o fundamento de que a parte
estaria cumprindo regularmente o parcelamento determinado pelo juizo
Irresignacdo da exequente, verberando a impossibilidade de
parcelamento em cumprimento de sentenca Hipdtese em que o juizo
deferiu o parcelamento em decisao anterior, que restou irrecorrida
Exequente que realizou diversos levantamentos, tendo havido o
depésito de mais de dez parcelas - Preclusdao consumativa Matéria que,
ainda que apresentasse natureza de ordem publica, ndo poderia ser
rediscutida Vedagdo ao comportamento contraditério - Decisdo
mantida Recurso desprovido (Agravo de Instrumento n° 2040651-
40.2023.8.26.0000, relator MARCO FABIO MORSELLO, j.
26.04.23).gn

APELACAO. PARCELAMENTO DE DEBITO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - POSSIBILIDADE MEDIANTE
CONCORDANCIA DO CREDOR. QUITACAO NAO
VERIFICADA. REFORMA DA SENTENCA QUE EXTINGUIU O
CUMPRIMENTO SEM O PAGAMENTO INTEGRAL. E possivel o
parcelamento previsto no artigo 916, do Cédigo de Processo Civil em
cumprimento de sentenca desde que haja concordancia do credor,
expressa ou tacita. Credor que ndo recorreu contra decisdo que deferiu
o parcelamento. Além disso, pleiteou o pagamento da entrada, (pigina
31), numa demonstracio de que concordava com o parcelamento.
Preclusdo ocorrida, que implica em concordancia tcita. Pagamento da
entrada intempestiva, o que gera incidéncia de multa e honorarios de
10%, previstos no artigo 523 § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.
Provimento do recurso para anular a respeitavel sentenga de extingdo e
prosseguir com cobranga do saldo remanescente. (Apelacdo: 0004998-
62.2020.8.26.0405, relator DARIO GAYOSO, j. 19.10.22) gn

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca —
Insurgéncia contra decisdo que deferiu o parcelamento do débito —
Comprovacao de depésito de 30% do valor devido — Parcelamento
possivel e que beneficia ambas as partes, pois garante a efetividade
do pagamento ao credor e, a0 mesmo tempo, ndo se mostra tao gravoso
ao devedor — Auséncia de prejuizo a credora - Decisdo mantida —
Recurso desprovido (Agravo de Instrumento n° 2251747-
68.2023.8.26.0000, relator Costa Netto, j. 30.11.23) gn

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Honordrios advocaticios.
Deferido pagamento parcelado, ndo obstante a discordancia dos
exequentes. Quitacdo das parcelas. Extincdo da agdo. Apelam os
exequentes, alegando que houve pagamento a menor pela executada,




remanescendo o débito de R$ 1.637,34, na medida em que a executada
deixou de aplicar as custas e honorarios advocaticios, como preconiza
o art. 916 do CPC. Cabimento. Extin¢do. Impossibilidade. Autos
remetidos ao contador judicial, para realizacdo do calculo do valor
devido a titulo de honordrios de sucumbéncia, pela executada, bem
assim o correto parcelamento, nos termos do art. 916 do CPC, a fim de
aferir se remanesceria algum débito da executada. Aferido um débito
remanescente de R$ 642,77, atualizado até 05.02.2024. Pertinéncia do
afastamento da exting¢do, a fim de permitir a quitagcdo do débito. Recurso
provido, para afastar a extincdo do processo e reconhecer o débito
remanescente de R$ 642,77, atualizado até 05.02.2024. (Apelacdo Civel
n° 0000122-64.2020.8.26.0405, relator James Siano, j. 23.02.24) gn

6 EXCECAO QUE NAO DEVE SER PERMITIDA

Evidentemente, se faz necessaria uma detida andlise de cada pedido de parcelamento
pelo executado, evitando, destarte, a banalizacdao do instituto da moratdria legal, através de
comportamento divorciado da boa-fé pelo executado, a exemplo:

Loca¢do. Demanda de despejo cumulada com cobranga. Cumprimento
de sentenga. Pretensdo de parcelamento do débito de cerca de R$
30.000,00, com pagamento mensal de R$ 500,00. Descabimento.
Inexisténcia de direito por parte dos executados de pagamento do débito
segundo suas possibilidades. Pretensdo por eles externada que nada tem
a ver com menor onerosidade, mas com mera tentativa de impor suas
proprias conveniéncias. Exequente que néo é obrigada a aceitacdo de
moratéria _em tais termos. Impossibilidade, no cumprimento de
sentenga, até mesmo do parcelamento em apenas seis prestagdes do art.
916 do CPC, ex vi de seu § 7°. Decisdo agravada, que rejeitou o pedido
de parcelamento do débito, confirmada. Agravo de instrumento dos
executados desprovido. (Agravo de Instrumento n° 2005543-
47.2023.8.26.0000, relator FABIO TABOSA, j. 31.03.23) gn

7 JURISPRUDENCIA DESFAVORAVEL A CONCESSAO DO PARCELAMENTO NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Em linhas gerais, a vedacdo ao parcelamento do débito no cumprimento de sentenca é
o que vem sendo fartamente aplicado

Agravo de instrumento — A¢do principal com tutela antecipada para
concessdao dos livros contdbeis e fiscais e liquidacdo das quotas,
apuracao dos lucros e danos materiais e morais — Fase de cumprimento
de sentenca — Decisdo recorrida que acolheu a impugnagdo da
executada para reconhecer o excesso de execugdo, porque o exequente
ndo teria se manifestado especificamente sobre os termos da
impugnacao — Caso concreto que impde melhor solucdo, diante do agir
das partes no incidente — Hipdtese em que o incidente havia sido
anulado por sentenca reformada por acérddo para reconhecer-se o
cumprimento da obrigacdo de fazer e determinar-se o prosseguimento



do incidente para pagamento do débito — Executada que ao longo do
incidente tem realizado pagamentos parciais, sem_concordancia do
exequente, o que lhe impde os dnus processuais previstos no art. 523,
§1°do CPC - Exegese do art. 916, § 7°, do Cédigo de Processo Civil —
Precedente do Superior Tribunal de Justica — Ademais, diante da
divergéncia dos célculos, determina-se a conferéncia pelo contador
judicial ou nomeacdo de perito para definicio do valor da divida e
verificacdo da ocorréncia, ou ndo, de excesso de execuc¢do — Decisao
recorrida anulada, com determinagdo. (Agravo de Instrumento n°
2289446-93.2023.8.26.0000,  relator MAURICIO PESSOA, .
01.03.24). gn

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o parcelamento do débito e
nao fixou honordrios advocaticios apesar do acolhimento da
impugnacao. Parcial cabimento. Inaplicavel o disposto no artigo 916 do
CPC, que se destina tdo somente a execugio extrajudicial, além do que
nao houve concordincia do exequente com o parcelamento.
Honorarios advocaticios que sdo devidos, dado o acolhimento da
impugnacdo (Tema 410 do C. STJ). Decisdao reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento n° 2348176-
97.2023.8.26.0000, relatora Lia Porto, j. 29.02.24) gn

EMENTA COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA ACAO DE
INDENIZACAO (CUMPRIMENTO DE SENTENCA)
Inconformismo da executada, voltado ao indeferimento do pedido de
parcelamento do débito exequendo Nao acolhimento Parcelamento do
débito que, além de recusado pelos credores, contraria o disposto no
art. 916, 7° do CPC (aplicavel apenas em execucdo de titulo
extrajudicial, com vedacio expressa em cumprimento de sentenca)
Precedentes, inclusive desta Camara — Decisdo mantida Recurso
improvido. (Agravo de Instrumento n° 2334432-35.2023.8.26.0000,
relator Sales Rossi, j. 29.01.24). gn

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Insurgéncia contra decisdo que
rejeitou proposta de parcelamento do débito Possibilidade de
parcelamento que nao se aplica ao cumprimento de sentenca, mas
apenas a_execucdo Exegese do artigo 916, § 7°, do CPC Recurso
improvido. (Agravo de Instrumento n° 2283017-13.2023.8.26.0000,
relator Caio Marcelo Mendes de Oliveira, j. 10.01.24). gn

Ementa: Agravo de instrumento Cumprimento de sentenga Decisdao que
indeferiu o parcelamento da divida. A renovagcdo do pedido da
gratuidade, quando anteriormente indeferido no feito, dever ser
instruida com prova da mudanca da condi¢cdo econdmica Nao
comprovagao, no caso Beneficio negado. Por expressa disposi¢ao legal,
e consoante jurisprudéncia deste colegiado, o parcelamento, a que se
refere o art. 916, do CPC, nao se aplica ao cumprimento de sentenca.




Nao conhecido do recurso quanto a exclusdao da multa e honorérios de
10%, pois essa pretensao nao foi formulada ao juizo de origem. Decisao
mantida -Recurso desprovido, na parte conhecida, com determinagao.
(Agravo de Instrumento n° 2087892-10.2023.8.26.0000, relator
MICHEL CHAKUR FARAH, j. 20.03.24) gn

Agravo de instrumento — A¢do ordindria de nulidade de ato juridico,
cumulada com danos morais e materiais e pedido de tutela antecipada
para sequestro de bens — Fase de cumprimento de sentenca — Decisao
recorrida que indeferiu o pedido de parcelamento do débito e
determinou o bloqueio de ativos financeiros em nome do executado —
Concessao do beneficio do parcelamento ao cumprimento de sentenca
expressamente vedada no cumprimento de sentenga — Exegese do art.
916, § 7°, do Cddigo de Processo Civil — Exequentes que se opuseram
de forma expressa ao pagamento parcelado do débito — Parcelamento
da divida que, no cumprimento de sentenca, s € possivel se houver
acordo entre credor e devedor — Precedente do Superior Tribunal de
Justica — Decisdo recorrida mantida — Recurso desprovido (Agravo de
Instrumento n®2023210-12.2024.8.26.0000, , relator Mauricio Pessoa,
J. 19.03.24). gn

Agravo de instrumento. A¢ao monitéria em fase de cumprimento de
sentenca. Pretensdo de parcelamento do débito. Rejeicdo.
Inadmissibilidade da providéncia em sede de cumprimento de sentenca.
Beneficio reservado a execugdo por titulo extrajudicial, nos termos do
previsto no art. 916, §7°, do CPC. Ademais, houve expressa
discordancia do credor. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido (Agravo de Instrumento n° 2033347-53.2024.8.26.0000,
relator Sergio Gomes, j.15.03.24) gn

CONSIDERACOES FINAIS

Numa breve anélise dos julgados trazidos neste estudo, verifica-se que a negativa na
aplicacdo da moratdria legal na fase de cumprimento de sentencga baseia-se em:

(a) A expressa vedacdo prevista no artigo 916, § 7° do CPC;

(b) A discordancia do credor;

Como dito, na execucdo de titulo extrajudicial (e, recentemente na monitéria), a
moratdria legal € direito potestativo do réu, pois, o exequente ¢ chamado apenas para indicar
alguma infringéncia aos requisitos previstos no artigo 916, CPC; uma vez preenchidos, nada
obsta a concessao do parcelamento. Ou seja, a concessao de tal beneficio independe da vontade

do credor e ndo h4 discricionariedade do magistrado.



Diferentemente no cumprimento de sentenca, onde a Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), por unanimidade, decidiu que ndo existe direito subjetivo do
executado ao parcelamento do débito na fase de cumprimento de sentenca. Segundo o
colegiado, tal parcelamento ndo pode ser concedido nem mesmo pelo juiz, ainda que em carater
excepcional, sendo admitida, todavia, a possibilidade de acordo entre credor e devedor na
execugdo.!!

Respeitado entendimento em sentido contrario, verifica-se que a aplicacao do instituto
no parcelamento de sentenca traria muito mais beneficios, evitando-se a exaustiva fase
executiva pela busca de bens, através de infindaveis pesquisas (SISBAJUD, RENAJUD,
INFOJUD, SUSEP, PREVI, cartérios de imdveis, etc.), além de abreviar em muito a duragdo
do processo.

Nesse cenario, ha todo um movimento do Judiciario, através do CNJ, ao incentivar e
possibilitar a conciliagio que culmine num acordo entre as partes, estimulando sempre a
sociedade a pacificacdo independentemente do Poder Judicidrio.

Também, a previsdo do artigo 4°, CPC, que prevé a efetividade do processo na fase
executiva; e, por fim, a tramitacdo do PL 6204/2019, que visa a desjudicializacdo da execugdo
civil, exatamente para conferir-lhe maior celeridade e eficécia.

Sendo assim, a vedagdo ao parcelamento na fase de cumprimento de sentenca
contemplada no § 7° do artigo 916, CPC, simplesmente caminha na dire¢ao contréria ao esfor¢o
que vem sendo dispendido pelo CNJ para alcancar a desjudicializacdo dos conflitos e a

efetividade da fase executiva.

' REsp 1891577-MG — Ministro Marco Aurélio Belizze, j 24.05.22
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