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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASII

Apresentacdo

O VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, realizado em parceria com a Faculdade de
Direito de Franca (FDF), com a Universidade UNIGRANRIO - Afya, com o Portucalense
Institute For Legal Research - |JP e a Faculdad de Derecho da Universidad de la Republica
Uruguaye, entre os dias 24 e 28 de junho de 2024, apresentou como temética central “A
Pesquisa Juridica na Perspectiva da Transdisciplinaridade”. Esta questéo suscitou intensos
debates desde o inicio e, no decorrer do evento, com a apresentacdo dos trabalhos
previamente selecionados, foruns e painéis que no ambiente digital ocorreram.

Os trabalhos contidos nesta publicacdo foram apresentados como artigos no Grupo de
Trabalho “DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS 11", realizado no dia 27
de junho de 2024, que passaram previamente por no minimo dupla avaliac8o cega por pares.
Encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos Programas de Pos-
Graduagdo em Direito, que retratam parcela relevante dos estudos que tém sido produzidos
natemética central do Grupo de Trabalho.

As tematicas abordadas decorrem de intensas e numerosas discussdes que acontecem pelo
Brasil, com temas que reforcam a diversidade cultural brasileira e as preocupagtes que
abrangem problemas relevantes e interessantes, a exemplo do direito digital, protecdo da
privacidade, crise da verdade, regulamentacéo de tecnologias, transformacdo digital e
Inteligéncia artificial, bem como politicas publicas e tecnologia.

Espera-se, entdo, que o leitor possa vivenciar parcela destas discussdes por meio da leitura
dos textos. Agradecemos a todos os pesquisadores, colaboradores e pessoas envolvidas nos
debates e organizagdo do evento pela sua inestimével contribuicdo e desejamos uma
proveitosaleitural

Prof. Dr. Edson Ricardo Saleme — UNISANTOS

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes — FDF

Prof. Dr. Ronaldo Fenelon Santos Filho



A INTELIGENCIA ARTIFICIAL UTILIZADA NO PODER JUDICIARIO PARA
GARANTIA DA CELERIDADE PROCESSUAL : UMA ANALISE DE SUA
APLICACAO, SUASIMPLICACOESETICAS, DESAFIOSE OSLIMITES DE SUA
UTILIZACAO

ARTIFICIAL INTELLIGENCE USED IN THE JUDICIARY POWER TO
GUARANTEE PROCEDURE SPEED: AN ANALYSISOF ITSAPPLICATION,ITS
ETHICAL IMPLICATIONS, CHALLENGESAND THE LIMITSOF ITSUSE

Abelardo Franco Junior 1
Aline Cristine Machado Cardoso 2

Resumo

O presente artigo aborda a utilizacdo da Inteligéncia Artificial (I1A) no Poder Judiciério, como
uma inovacgao tecnol 0gica para desafogar o grande volume de processos em tramite, e assim
aprimorar a prestacéo jurisdicional e garantir a celeridade processual, contribuindo para a
realizacdo de uma justica mais efetiva, equitativa e transparente ndo sO para as partes, mas
para a toda a sociedade. Os objetivos sdo analisar a aplicacéo da IA no ambito do Poder
Judiciério, para garantia do principio da celeridade; tratar das implicacfes éticas do seu uso,
tendo em vista a utilizacdo de dados pessoais; trazer as experiéncias do judiciario e os limites
de sua utilizacdo, resguardando as prerrogativas do juiz natural, a fim de que as decisdes de
fato contemplem o melhor direito a ser aplicado. O método utilizado na fase de investigacdo
e na elaboracéo deste relatorio foi o indutivo, e a técnica de investigacdo foi a da revisao
bibliogréfica, com pesquisa em livros, revistas cientificas, sites e legislacdes atinentes as
tematicas abordadas. Por fim, verificou-se que a IA é tema atual e recorrente em todas as
areas do saber, em especial no Poder Judiciario que tem se utilizado dessa ferramenta para
dinamizar e dar celeridade aos inUmeros processos em tramite, porém dada a incipiéncia de
sua utilizac8o, a prudéncia em estabelecer os limites éticos se mostra necessaria, para que a
seguranca juridica das decisdes judiciais ndo seja ofuscada pela ansia de apenas buscar a
reducdo do acervo processual, mas sim garantir uma prestagéo jurisdiciona de qualidade aos
jurisdicionados.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Poder judiciério, Principio da celeridade processual,
Implicacdes éticas, Segurancajuridica

Abstract/Resumen/Résumé
This article addresses the use of Artificial Intelligence (Al) in the Judiciary Power, as a

1 Mestrando em Ciéncia Juridica UNIVALI (CAPES - 6). Especiaistaem Auditoria e Pericia Contébil e em
Direito e Organizagdes Publicas e Privadas. Advogado OAB/SC n° 20.640. Curriculo Lattes em https://l attes.
cnpq.br/8804271673206400.

2 Mestranda em Ciéncia Juridica UNIVALI (CAPES 6). Especialista em Gestao Publica e Direito Aduaneiro.
Diretora Executiva Secretaria Municipal de Assisténcia Social Itgjai/SC. Curriculo lattes em https./lattes.cnpg.
br/3397406174931289.
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technological innovation to alleviate the large volume of processes in progress, and thus
improve judicia provision and guarantee procedural speed, contributing to the achievement
of more justice. effective, equitable and transparent not only for the parties, but for society as
awhole. The objectives are to analyze the application of Al within the Judiciary Power, to
guarantee the principle of speed; address the ethical implications of its use, considering the
use of personal data; bring the experiences of the Judiciary and the limits of its use,

safeguarding the prerogatives of the natural judge, so that decisions actually contemplate the
best law to be applied. The method used in the investigation phase and in the preparation of
this report was inductive, and the research technique was bibliographic review, with research
in books, scientific journals, websites and legidation relating to the topics covered. Finally, it
was found that Al isacurrent and recurring theme in al areas of knowledge, especially in the
Judiciary Power, which has used this tool to streamline and speed up the countless processes
in progress, but given the incipience of its use, prudence in establishing ethical limits is
necessary, so that the legal certainty of judicial decisions is not overshadowed by the desire
to simply seek to reduce the procedural collection, but rather guarantee a quality judicia

provision to those under jurisdiction.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Judiciary power, Principle of
procedural speed, Ethical implications, Legal security
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1. INTRODUCAO

O presente artigo cientifico teve a pesquisa realizada pelo método indutivo, tal como
o relatorio de pesquisa e os dados foram coletados valendo-se das técnicas da pesquisa
bibliografica, do referente, categoria e conceito operacional, cujo tema diz respeito.

A motivagdo da pesquisa se da pelo fato de que, o mundo contemporaneo testemunha
o que a Inteligéncia Artificial tem provocado em termos de mudancas significativas em diversos
setores, € o Poder Judiciario ndo € excecdo. A busca por maior eficiéncia e celeridade processual
tem levado a adocdo de algoritmos e sistemas baseados em Inteligéncia Artificial — IA, para
auxiliar juizes na administragdo do acervo e julgamento dos processos. No entanto, essa
implementag¢ao nao ocorre sem desafios éticos e preocupagdes sobre a equidade no acesso a
justica.

Neste sentido, a relevancia do tema se justifica pela mudanga de paradigmas da
sociedade e como as relagdes sociais, econdmicas, culturais € ambientais, estdo vivendo na era
tecnologica, e negar os beneficios desta ferramenta, ¢ repudiar o progresso € a evolucao da
humanidade na nossa casa comum — o0 nosso planeta terra.

A presente pesquisa se mostra importante para os operadores do direito e tem como
objetivos tragar uma breve exposi¢do sobre aspectos conceituais e natureza juridica da IA; a
sua aplicacdo no Poder Judicidrio para garantia da celeridade processual, trazer as experiéncias
no judiciario brasileiro e em outros paises; as implicagdes €ticas, os desafios e limites de sua
utilizagao.

Assim, a problematica que se apresenta, diante de um tema tao atual e relevante para
a sociedade civil global, é a que segue: E possivel afirmar a possibilidade de substituigdo da
figura do juiz por uma Inteligéncia Artificial, consubstanciada em um robd automatizado, para
dar celeridade aos processos judiciais?

Como hipdtese, embora estejamos vivenciando uma era tecnoldgica, a substituicao por
completo do juiz por um robd em casos simples de mera discuss@o de direitos e ndo de fatos,
parece razoavel a sua utilizacao, porém em casos de alta indagacao, ou seja, complexos € que
demandam uma andlise mais subjetiva do julgador — o que implica em uma ponderagdo de
valores, torna-se dificultosa e utdpica a substituicao por completo do juiz por um robo.

Portanto, espera-se que a presente pesquisa se torne um importante instrumento de
colaboragdo para a ciéncia juridica, de modo especial para os operadores do direito que

pesquisam acerca de um tema tao relevante e atual como a Inteligéncia Artificial.

40



2. A APLICACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO
PARA GARANTIA DA CELERIDADE PROCESSUAL

2.1. O CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Primeiramente, € necessario tratar do conceito de Inteligéncia Artificial. Assim define
Peixoto e Silva: “Area da ciéncia da computacio, nascida na década de 1950, que busca
mimetizar processos especificos de inteligéncia humana por meio de recursos computacionais.”
(PEIXOTO E SILVA, 2019, p.20)

E segundo Silva e Vanderlinde: “Entdo se considera Inteligéncia Artificial um tipo de
inteligéncia produzida pelo homem para beneficiar as maquinas de algum tipo de habilidade
que simula a inteligéncia natural do homem.” (SILVA E VANDERLINE, 2012, p.2).

J& para Tomasevicius Filho, a Inteligéncia Artificial pode ser assim conceituada:

Inicialmente, convém consignar que nao hd unanimidade acerca do significado da
Inteligéncia Artificial, porém esta pode ser conceituada como a possibilidade das
maquinas, de certo modo, pensarem ou imitarem o pensamento do ser humano, com
base em aprender e usar as generalizagdes que os individuos utilizam para tomar
decisdes cotidianas. Em outras palavras, a referida inteligéncia ¢ um conjunto de
rotinas logicas que, aplicadas no campo da ciéncia da computagdo, permite aos
computadores dispensar a necessidade de supervisdo humana na tomada de decisdes
e na interpretacdo de mensagens analdgicas e digitais. (TOMASEVICIUS, 2018,
p.135-136)

No tocante ao conceito juridico de Inteligéncia Artificial, percebe-se uma discussao,
em especial na Unido Europeia, no tocante a possibilidade de dotar a IA de uma “personalidade
juridica eletronica”.

Neste sentido Barbosa:

Varios sdo os argumentos que se tém avangado para sustentar a atribui¢do de
personalidade juridica aos mecanismos dotados de inteligéncia artificial. Um dos
argumentos encontra forca nas proprias caracteristicas desenvolvidas pela IA ao longo
do tempo como: autonomia, autoaprendizagem e adaptagdo do comportamento ao
meio ambiente [...] Ainda que a simples atribui¢do de personalidade juridica, enquanto
expediente técnico e operativo, a realidades diversas da pessoa seja viavel, ha que
encontrar-se uma razao justificativa a luz dos interesses da prdopria pessoa.
Simplesmente, no caso dos mecanismos dotados de inteligéncia artificial, tal ndo se
verifica. Pelo contrario, se pensarmos, por exemplo, no topico da responsabilidade, é
obvio que avulta uma duvida: como é que o robd vai suportar pessoalmente a
responsabilidade, sem que tenha meios materiais para o fazer? Portanto, a
responsabilidade ha de ser, ainda e sempre, assacada a uma pessoa que esteja por
detras da inteligéncia artificial. E, em geral, quais os interesses humanos melhores
tutelados por via da atribuicdo daquela personalidade. (BARBOSA, 2017, p.1481;
1486).
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A Resolugdo do Conselho Europeu de 2017 previu a criacdo de um estatuto das pessoas

eletronicas, despontando a Europa como o centro de discussoes a respeito do tema.

[...] ahumanidade se encontra no limiar de uma era em que robds <<bots>>, androides
e outras manifestacdes de inteligéncia artificial (IA) cada vez mais sofisticadas
parecem estar preparadas para desencadear uma nova revolugdo industrial, que
provavelmente nao deixara nenhuma camada da sociedade intacta, ¢ extremamente
importante que a legislatura pondere as suas implicagdes e efeitos a nivel juridico e
ético, sem colocar entraves a inovacdo. (PARLAMENTO EUROPEU, 2017)

Doneda, Mendes, Souza e Andrade prescrevem:

No cenario europeu, impulsionado por indagagdes sobre responsabilidade, a questdo
da personalidade aparece muito mais ligada a construgdo de um mecanismo de
reparacdo a vitima de danos do que como resultado de uma discussdo sobre o que ¢é
um robd inteligente e seu estatuto juridico de forma mais abrangente. [...] S8o, assim,
questdes estritamente patrimoniais que levam a criagdo da figura da personalidade
juridica dos robds. (DONEDA, MENDES, SOUZA E ANDRADE, 2018, p. 9).

Em que pese a avangada discussdo da possibilidade de dotar a IA de uma
“personalidade juridica eletronica”, os robds ndo parecem sujeito de direitos, e desta forma,
mostra-se mais razoavel defini-los, na acepg¢ao juridica, como uma “res” que significa “coisa”
pertencente ao Direito Real, na qual o homem est4d no comando, pois embora a IA seja um “rob6
autdbnomo”, esta autonomia nao ¢ absoluta, em razao de que todos os seus dados sdo inseridos
e gerenciados pelo proprio homem, que alimenta a “coisa”.

Assim, pode ser definido o “Direito das Coisas” e a “coisa” na visao de Gongalves:

O Direito das Coisas consiste em um conjunto de normas que regem as situagdes e
relagdes juridicas entre uma pessoa € as coisas suscetiveis de apropriagdo. Em regra,
tem-se que tais coisas sejam fisicas, pois assim se faz possivel o efetivo exercicio do
dominio. Coisa é o género do qual bem é espécie. E tudo o que existe objetivamente,
com exclusdo do homem. Bens sdo coisas que por serem uteis ¢ raras, sdo suscetiveis
e contém valor econdmico. Somente interessam ao direito coisas suscetiveis de
apropriacao exclusiva pelo homem, sobre as quais possa existir um vinculo juridico,
que é o dominio. (GONCALVES, 2010, p.19).

Desta forma, salvo melhor juizo, o dominio da coisa ¢ exercido pelo homem, e este ¢
que deve ser responsabilizado por eventuais dados a serem causados a terceiros, podendo
inclusive em regime de solidariedade serem responséaveis: o fabricante, o programador e o
detentor da posse da “coisa”.

Convém salientar que a construgdo teorica dessa nova categoria no mundo juridico
desperta interesse e muitos debates, ndo havendo consenso ainda sobre a real natureza juridica
e a imputacdo de responsabilidade civil e criminal por eventuais danos cometidos pela IA na

sociedade.
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2.2. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL

A Inteligéncia Artificial (IA) pode ser utilizada em diversas etapas do processo
judicial, desde a analise de documentos, demandas repetitivas, predatorias ou de grau excessivo
de litigiosidade, até a previsdo de decisdes judiciais com base em padrdes identificados em
casos anteriores. A automacdo de tarefas rotineiras, como triagem de documentos e pesquisa
jurisprudencial, pode acelerar consideravelmente o andamento processual, permitindo que os
profissionais do direito foquem em questdes mais complexas, em especial o juiz que deve focar
na arte de julgar algo novo, ndo o ja decidido.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LXXVIII dispde que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao”. (BRASIL, 1988).

No tocante a garantia da celeridade com o uso da IA, assim prescreve Machado e

Colombo:

O uso da IA apresenta inumeros beneficios a atividade jurisdicional em termos de
eficiéncia, tanto no processo, como em recursos humanos, e em celeridade, sendo seu
uso e implementacdo inexoraveis. Essa realidade ndo deve implicar, todavia, a
mitigacdo do devido processo legal ou de qualquer valor democratico ou de direitos
fundamentais. (MACHADO E COLOMBO, 2021, p. 135).

E ainda, acerca da garantia da duragdo razodvel do processo, preleciona Mundin:

[...] o principio da razoavel duragdo do processo, positivado na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988 decorre da busca pela celeridade processual,
e, portanto, o legislador ao positivar este principio na Lei Maior garantiu ao cidaddo
que a prestacdo jurisdicional devera ser célere, respeitando o direito material pleiteado
para que este ndo pereca antes que seja entregue a tutela desse direito. Conferiu ainda,
maior garantia ao instituto do processo juridico, inclusive no &ambito dos
procedimentos administrativos, como um direito fundamental. Tal principio
representa a garantia aos cidaddos para a melhora na prestacdo jurisdicional.
(MUNDIM, 2020).

Com muita propriedade, destaca Barros:

Buscar instrumentos que possam contribuir para a rapida identificacdo de demandas
repetitivas ou com potencial de repetitividade, identificando possiveis focos e/ou
causas de litigiosidade excessiva, eventuais tentativas de fraudes ou de utilizacao
predatoria do sistema de Justi¢a, sempre tendo como norte o interesse publico.

Outro foco ¢ a utilizagdo da Inteligéncia Artificial. Para aprimorar o sistema de gestdo
de precedentes, devendo ser estimuladas iniciativas de integragdo entre todos os
orgdos do Poder Judiciario, bem como da Justi¢a Federal com outros 6rgios publicos
e privados, o desenvolvimento de pesquisas ¢ estudos cientificos na area ¢ a
aproximagdo com atividades académicas e de natureza gerencial. (BARROS, 2018, p.
84-87).
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Assim, parece fato incontroverso que a Inteligéncia Artificial trard beneficios para
todas as instancias do Poder Judiciario, em especial, “facilitara para o juiz de primeiro grau,
que podera identificar os processos com este ou aquele precedente; além de poupar tempo para
o trabalho de justi¢a [...], economiza recursos humanos” (FERREIRA, 2019).

Neste sentido, prescreve Castro apud Terron e Molica:

A sociedade espera e necessita que o Poder Judiciario funcione de forma agil e
eficiente. Para que isso ocorra, as acdes devem sem processadas e julgadas no menor
tempo possivel e produzirem resultados correspondentes as leis em vigor. Este
trabalho justifica-se pela busca de mecanismos que auxiliem na obtengdo destes
resultados, através da utilizagdo de recursos de Inteligéncia Artificial. (TERRON E
MOLICA, 2020, P. 108).

Ainda, segundo o Conselho Nacional de Justica — CNJ:

No caso brasileiro, de modo especifico o Poder Judiciario, o que se espera ¢ que a [A
possa contribuir, em especial, para a superacdo de seu enorme acervo de processos
(casos) para solucdo, bem como para imprimir maior celeridade na sua tramitacao.
(BRASIL, 2019, p. 11-22).

Portanto, ha que se louvar o grande avango na adoc¢do da Inteligéncia Artificial como
uma alternativa auxiliar, para que os juizes possam fazer frente a grande demanda de processos
existentes no acervo, € assim, garantir a reducdo de custos na estrutura do judiciario, e
principalmente viabilizar aos jurisdicionados uma duragdo razoavel do processo, em vista a

concretiza¢dao de uma justica célere e efetiva.

2.3. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL UTILIZADA NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO E
ALGUMAS EXPERIENCIAS NO MUNDO

O Poder Judicidrio Brasileiro tem se destacando, ao lado de paises desenvolvidos,
pelas iniciativas inovadoras ao utilizar a Inteligéncia Artificial, para fazer frente ao elevado
numero de processos em seu acervo, em tramite em todas as instancias.

Assim, segundo Souza:

“[...] a quantidade de litigios em tramite é expressiva e permanece sendo um problema
para o pais. Portanto, para que a aplicagdo das inovagdes atinja o objetivo de melhorar
o impacto econdmico e social atrelado a justi¢a ¢ necessario que sejam aprimoradas
as técnicas de gestdo dos 6rgdos e associados destes. (SOUZA, 2023).

A respeito da Carta Etica Europeia do uso da Inteligéncia Artificial, que trata dos
principios estabelecidos, bem como a similaridade com o que dispde a Resolugao n° 332/2020

do Conselho Nacional de Justica — CNJ, assim leciona Souza:



Em 2018, o Conselho da Europa adotou a primeira carta ética Europeia sobre o uso
da IA no sistema judicial na unido europeia, que se destina tanto ao setor publico,
quanto ao setor privado que sejam responsaveis pela utilizagdo dos instrumentos e
servigos dela. A carta apresenta cinco principios essenciais para a aplicagdo ética e
justa da IA: (i) principio do respeito pelos direitos fundamentais; (ii) da ndo
discriminagdo; (iii) da qualidade e seguranga; (iv) da Transparéncia, imparcialidade e
justica, e (v) principio "sob congrole Do usuario”. Fazendo um paralelo entre os
principios trazidos pela carta de Etica do conselho da Europa, e a resolucdo 332 de
2020 do Conselho nacional de justi¢a (cnj), percebe-se que ambos tratam sobre a ética,
transparéncia e governanga na producao e no uso da Ia no poder judicidrio. (SOUZA,
2023).

Tendo por referéncia a Carta Europeia de Etica, o Conselho Nacional de Justica— CNJ,
editou a Resolugdo n° 332 de 2020, na qual dispde sobre a ética, a transparéncia e a governanga
na producao e uso da IA no Poder Judiciério, tendo por principios: o respeito aos direitos
fundamentais, ndo discriminagdo, publicidade e transparéncia, governanca e qualidade,
seguranga, controle do usuario, pesquisa, desenvolvimento e implantacdo, prestagdo de contas
e responsabilizagdo. (BRASIL, 2020).

Ainda, o Conselho Nacional de Justica — CNJ editou em 2022 a Portaria n° 409, que
estabelece um laboratério de inovagdes tecnoldgicas e um centro de Inteligéncia Artificial
voltados para o processo judicial eletronico, com o proposito de realizar pesquisas, desenvolver,
e participar ativamente na integracdo de inovagdes tecnologicas, bem como na criagdo de
modelos de Inteligéncia Artificial. (BRASIL, 2022).

Na Camara dos Deputados, tramita o Projeto de Lei n® 21/2020, que objetiva definir
os fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e aplicagao da IA no pais.
(BRASIL, 2020).

J& no Senado Federal, tramita o Projeto de Lei n° 5051/2019 que “estabelece os
principios para o uso da Inteligéncia Artificial no Brasil e visa estabelecer a regulamentagao da
IA no territorio nacional” (BRASIL, 2019); o Projeto de Lei n°® 5691/2019, que propde instituir
uma politica nacional de Inteligéncia Artificial, “com o objetivo de estimular a formagao de um
ambiente favoravel ao desenvolvimento de tecnologias em Inteligéncia Artificial” (BRASIL,
2019), e o Projeto de Lei n® 2338/2023, que visa “estabelecer normas gerais de carater nacional
para o desenvolvimento, implementacao e uso responsavel de sistemas de Inteligéncia Artificial
(IA) no Brasil, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais e garantir a implementagao
de sistemas seguros e confidveis, em beneficio da pessoa humana, do regime democratico e do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”, todos ainda em discussdo na casa legislativa.
(BRASIL, 2023).

No tocante aos robos existentes no Brasil, destaca-se o do Supremo Tribunal Federal

— STF, denominado VICTOR, na qual explana Brene e Coneglian:
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[...] a Inteligéncia Artificial do STF Victor tem por finalidade otimizar fases
processuais que, quando realizadas por humanos, demandam muito mais tempo.
Nesse sentido, tem-se por considerag@o que a atividade desempenhada pelo Victor ¢
meramente procedimental, uma vez que se destina a separar e classificar as pegas dos
processos e identificar os principais temas de repercussao geral, atuagdes essas que
implicam em uma celeridade notadamente importante para o processo. (BRENE E
CONEGLIAN, 2021, p.10).

Jano ambito do Superior Tribunal de Justica— STJ, o projeto de Inteligéncia Artificial

iniciou em 2019, sendo que Souza assim descreve como funciona essa IA:

[...] O Projeto Socrates faz analise semantica das pegas processuais, identificando
casos com matérias semelhantes e pesquisando julgamentos no tribunal que possam
servir de precedente para o julgamento do processo em questdo. Posteriormente surgiu
o Socrates 2.0, que tem a capacidade de apontar a autorizagdo constitucional invocada
para a interposicao de recurso especial, os dispositivos de lei apontados como violados
ou objeto de divergéncia jurisprudencial, bem como os paradigmas citados para
justificar a divergéncia. (SOUZA, 2023).

E ainda ha o sistema Athos, também do STJ, que segundo Sanseverino e Marchiori:

[...] realiza um monitoramento abrangente, identificando processos com
entendimentos convergentes ou divergentes entre os 6rgaos fracionarios do STJ, casos
de notéria relevancia e possiveis distingdes ou superagdes de precedentes
qualificados. Com base nessa andlise, o sistema sugere a afetagdo de processos ao rito
dos recursos repetitivos, contribuindo para a formacdo de precedentes de maneira
mais agil e eficiente. (SANSEVERINO E MARCHIORI, 2020).

No mais, hé outros projetos em execu¢ao de automacao por Inteligéncia Artificial em

Tribunais de todo o pais, e convém citar o do Tribunal de Justica de Santa Catarina que langou

recentemente o “Rob6 Auxiliar”, que passara a atuar nas rotinas da jurisdi¢do de primeiro grau,

com capacidade para propor minutas de despachos, decisdes e sentencas. (SANTA

CATARINA, 2024).

Ao verificar as experiéncias do uso da IA pelo mundo, pode-se citar como exemplo

inovador a Estonia, pais considerado o mais digital do mundo, tendo ja implantado o juiz robo,

como explica Melo:

Na Estonia, sé podem contar com inteligéncia artificial (IA) os julgamentos de casos
com valor inferior a 7 mil euros. As duas partes em uma disputa fazem o upload no
sistema de suas informagdes relevantes e o programa emite uma decisdo. Mas uma
parte inconformada pode recorrer a um juiz humano. Ja existem no pais 100 "robds"
exercendo essa fung¢do. (MELO, 2023).

Ainda, Melo apresenta um estudo australiano sobre as vantagens e desvantagens da

utilizagao da IA nas Cortes de Justica:

Um estudo conjunto de seis organizacdes australianas aponta vantagens e
desvantagens da utilizagdo de fungdes alimentadas por inteligéncia artificial nas
cortes. Os pesquisadores encontraram duas vantagens principais na experiéncia da
Estonia: 1) ajuda os juizes a reduzir o acimulo de processos; 2) libera os juizes para
cuidar de casos mais complexos. Outra vantagem pratica vem da China. Com o
processamento de linguagem natural, através de inteligéncia artificial, os tribunais
conseguem converter para texto, automaticamente, tudo que é falado pelos juizes,
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advogados, promotores e testemunhas. Assim, o tribunal disponibiliza, em tempo real,
transcricdo em mandarim e inglés de julgamentos, o que ajuda, principalmente,
pessoas com deficiéncia auditiva. Entre as desvantagens de implementar esses
sistemas de IA nas cortes, estdo os fatos de que: 1) eles levantam preocupagdes sobre
compatibilidade com os valores fundamentais da operagdo do Direito; 2) retiram da
justiga o elemento humano e, portanto, a autoridade moral e a discricionariedade dos
juizes para aplicar a lei; 3) dado a natureza secreta dos sistemas de [A, os juizes e as
partes ficam sem saber como as decisdes foram geradas. O estudo australiano critica,
principalmente, o sistema de IA utilizado por cortes dos EUA, o COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Juizes usam
essa ferramenta para decidir sobre fixagdo de fianca e sobre livramento condicional,
com base em dados que expdem riscos de reincidéncia ou de fuga, em vez de um perfil
psicoldgico do réu e outros procedimentos humanos costumeiros. Também ¢é um fato
que os modelos de inteligéncia artificial t€m um problema de idioma. Foram criados
para entender a lingua inglesa correta e clara. Podem ndo entender, por exemplo, a
fala com sotaque ou mal pronunciada de réus ndo nativos ou, ainda, repleta de girias.
E, certamente, ndo entendem outros idiomas. Além disso, ja foi observado que o
sistema € preconceituoso contra certos grupos raciais. Por exemplo, uma investigagdo
de jornalistas do site Pro-Publica, que examinou cerca de 10 mil casos criminais na
Flérida, revelou que réus negros foram apontados muito mais vezes como "alto risco"
(de reincidéncia, etc.) do que réus brancos, que foram apontados como de "baixo
risco", apesar de isso ndo corresponder a verdade. (MELO, 2023).

Ja Rivelli, ao analisar a experiéncia da China com a IA, assim preceitua:

O uso da tecnologia de Inteligéncia Artificial (IA) na Justica em todo o mundo tem
gerado diferentes gradagdes de solugdes. A mais integral vem da China, onde ha 4 mil
tribunais, 56 mil juizes e 110 mil advogados para atender uma populagao de 1,4 bilhdo
de pessoas, com o incremento da litigiosidade ano a ano. Desde 2016, o pais vem
desenvolvendo um conceito de “Tribunal Inteligente”. De acordo com a Suprema
Corte de Pequim, em decisdo deste ano, os magistrados devem consultar a Inteligéncia
Artificial em todos os casos e, quando forem contra a recomendagdo da tecnologia,
devem apresentar justificativa por escrito. O pais entende que a IA estd melhorando o
sistema judicial ao alertar para “erros humanos” em decisoes. A tecnologia de IA na
China pode quase tudo, até alterar veredictos que podem “ser contaminados por erro
humano. [...] O sistema do “Tribunal Inteligente” instalou plataforma online para o
publico em massa para agilizar a tramitacao e incluir dados para agilizar o sistema de
machine learning, propiciando relatorios estatisticos e preditivos. Segundo a China, o
sistema reduziu em um ter¢o as horas de trabalho dos magistrados, o tempo do
processo ¢ em média de 40 dias e economizou US$ 45 bilhdes, no periodo de 2019 a
2021. E uma visio bem diferenciada da maioria dos paises ocidentais, que fazem
restrigdes ao viés algoritmico, temendo que gerem distor¢des, caso da Comissdo
Europeia, que em 2021 regulamentou o uso da IA com base em direitos fundamentais.
(NOSSO GRIFO). (RIVELLI, 2023).

Em suma, analisando os paises em destaque no mundo, percebe-se que o Brasil tem
evoluindo bastante na adogao de projetos em execucao de Inteligéncia Artificial no auxilio dos
juizes, assim como chama a atencdo a realidade da Estonia e da China, paises mais avangados
na forma de utilizacao da Inteligéncia Artificial, consubstanciado pelos robos inteligentes, que
realizam julgamentos, e o que pode justificar tais avancos também tem ligagdo com a questao

cultural, na qual os citados paises tem mais confianca nos sistemas por eles desenvolvidos.
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3. AS IMPLICACOES ETICAS: GARANTINDO UMA UTILIZACAO ETICA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A implementacao da IA no Poder Judiciario levanta preocupagdes €ticas importantes.
A transparéncia dos algoritmos, a equidade no tratamento de diferentes casos e a possibilidade
de viés algoritmico sdo temas debatidos. A falta de diversidade nos conjuntos de dados
utilizados para treinar os modelos pode resultar em discriminagao, reproduzindo preconceitos
existentes na sociedade.

Boeing e Rosa defendem a utilizagdo do “juiz-robd”, e assim, podem treinar trés tipos
de robds, quais sejam: robo-classificador, responsavel pelas pesquisas de materiais para a
fundamentagdo das decisdes; robo-relator, responsavel pela extragdo e condensacdo de
informacdes relevantes de um ou mais documento, podendo sugerir uma decisdo, a ser acatada
ou ndo; e por fim, o robd julgador, com a fungdo de automatizar por completo o ato judicial, a
ponto de ndo haver interven¢do humana. (BOEING E ROSA, 2020, p. 95-101).

Para tanto, ha necessidade que os robos tenham uma compreensao dos textos, € neste
sentido, Boeing ¢ Rosa ndo véem como um obstaculo que nao possa ser superado, sendo

vejamos:

Algoritmos estabelecem relacdes entre features (aspectos dos dados) e um resultado.
Possiveis features de um texto sdo: tipo, quantidade e posicao de termos empregados,
tipos de construgdes gramaticais contidas, informagdes semanticas e sintaticas e assim
por diante. [...] Em breve sintese, na analise artificial de textos juridicos, é necessario
transformar um corpus textual (um conjunto documentos, tais como o acervo de
processos de um tribunal), em um espago vetorial multidimensional, no qual um
algoritmo possa trabalhar. (BOEING E ROSA, 2020, p. 31-32).

Porém, ¢ de extrema importancia ponderar questdes éticas no uso racional da

Inteligéncia Artificial, como leciona Garcia:

A relevancia ética de dispositivos e sistemas dotados de inteligéncia artificial fraca
seria facil de determinar. Esses dispositivos podem operar automaticamente, mas nao
possuem inteligéncia geral, e, portanto, ndo possuem autonomia no sentido estrito.
Esses sdo aplicagdes previamente programados para executar uma Unica tarefa e, em
muitos casos, demonstraram exceder em muito a experiéncia humana. Mas como
esses sistemas s3o incapazes de agir racionalmente, a sua atividade ndo ¢ eticamente
atribuivel. Em sistemas deste tipo, a responsabilidade ética cabe inteiramente as
pessoas encarregadas pelo desenho e operagdo. Como essas aplicacdes tém apenas a
possibilidade de operar de acordo com um tnico curso de agdo, a reflexdo ética sobre
esse tipo de tecnologia deve concentrar-se na programac¢do e no desenho desses
sistemas. A consideragdo ética de aplicacdes com inteligéncia artificial forte ¢ um
pouco mais complexa, porque, em primeiro lugar, ainda ndo € claro que seja possivel
criar maquinas com inteligéncia geral. Hoje sabemos que a complexidade do cérebro
humano ¢é praticamente impossivel de replicar e que as tentativas de desenvolver
maquinas capazes de mostrar um comportamento inteligente em varias areas nao
foram muito bem-sucedidas. (GARCIA, 2019, p.10-11).
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Assim sendo, ha necessidade de destacar a importancia de um bom gerenciamento de
dados, baseados nas premissas da fidedignidade e da integralidade, a fim de que os algoritmos
possam refletir o uso adequado, ético e benéfico da Inteligéncia Artificial em especial no Poder
Judiciario, que tem a nobre missao de julgar as demandas trazidas pelos jurisdicionados.

Neste sentido, Frazao preceitua:

Importante premissa do Guia é a de que a inteligéncia artificial, para ser confiavel,
precisa ser licita, ética e robusta, tanto na perspectiva técnica quanto na perspectiva
social, considerando os riscos, ainda que ndo intencionais, que oferece para a
democracia, as garantias legais (ruleoflaw), a justiga distributiva, os direitos
fundamentais e mesmo a mente humana. Dai a premissa basica de que os sistemas de
inteligéncia artificial precisam ser centrados no homem e alicer¢ados no compromisso
de serem utilizados a servigo da humanidade, do bem comum e da liberdade. O
primeiro passo para a compreensdo do Guia € entender os quatro principios éticos que
constituem os seus fundamentos: (i) o respeito pela autonomia humana, (ii) a
prevencdo de danos, (iii) a justica, e (iv) a explicabilidade (...) Além dos quatro
principios éticos ja mencionados, o Guia esta bem alicercado em sete exigéncias, que
devem ser avaliadas continuamente ao longo de todo o ciclo de vida do sistema de
inteligéncia artificial: (i) human agency e supervisdo humana, (ii) robustez técnica e
seguranga, (iii) privacidade e governanca de dados, (iv) transparéncia, (v) diversidade,
ndo discriminagdo e justica, (vi) bem-estar ambiental e social e (vii) accountability.
(FRAZAO, 2019).

E ainda, a respeito do tema, manifesta Pinto “[...] novas ferramentas inteligentes
devem passar por um apurado filtro de controle ético, filoséfico e social, sob pena de uma
indevida e mecanica emulagdo da capacidade do raciocinio juridico”. (PINTO, 2020, p.43-60).

Desta forma, para assegurar que a IA seja aplicada de maneira ética no Poder
Judiciario, ¢ necessario um conjunto claro de diretrizes e regulamentagdes. A transparéncia nos
algoritmos, a auditoria regular, a diversificagcao dos conjuntos de dados e a supervisdo humana

sdo elementos-chave para evitar abusos e garantir a equidade.

4. OS DESAFIOS E LIMITES DA UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO PODER JUDICIARIO

Apesar dos beneficios do uso da Inteligéncia Artificial, ¢ crucial reconhecer os
desafios e os limites da IA no Poder Judiciario. A complexidade de casos individuais, a
necessidade de interpretacdo humana e a imprevisibilidade de certas situacdes de fato exigem
uma abordagem cautelosa. Além disso, a falta de regulamentagdo eaccountability, ou seja, a
responsabilizacdo por decisdes tomadas por algoritmos, ¢ uma questdo premente que precisa
ser abordada.

De acordo com Sanctis:
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A verdade ¢ que a auséncia de leis sobre o tema traz uma falsa impressdo de que ndo
existe limite para o uso da tecnologia aplicada ao Poder Judiciario. [...] Entretanto,
qualquer uso desse avango tecnologico deve priorizar a produgao judicial objetiva em
busca da verdade e do apaziguamento social, com fundamentos nas normas juridicas,
nos principios fundamentais e nas garantias processuais. Evidente que os ganhos a
sociedade com o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario sdo imensuraveis,
pois trazem consigo uma seguranga, credibilidade e eficiéncia da prestagdo
jurisdicional, desde que evidente os pardmetros e os dados utilizados para a automagao
tenham de fato fidedignidade. (SANCTIS, 2020, p.180).

Porém, assim leciona Pereira:

A pergunta que se segue ¢ saber se justamente a sociedade de risco — ou apenas o risco
— ndo exige uma concepcao do direito sub specie machina. Ou seja, voila: se os
sistemas de inteligéncia artificial ndo sdo justamente a resposta adequada para a
extrema complexidade dos problemas postos pelo risco ao direito. (PEREIRA, 2017,
p.103).

Ao tratar dos limites da utilizagdo da Inteligéncia Artificial, assim se manifesta

Oliveira e Costa:

A imagem de um juiz robd, ou uma maquina de decidir, continua sendo mais uma
utopia na ideia de substituir o governo das pessoas pelo governo das maquinas.
Considerando-se que ainda hoje sé existem sistemas baseados em inteligéncias
artificiais fracas, é possivel perceber que a evolugdo da informatica ndo foi capaz de
alcangar uma representagdo adequada de toda a complexidade insita ao Direito e ao
processo de decisao judicial. Por mais completo e complexo que seja um sistema
juridico inteligente, uma maquina ndo pode substituir a capacidade de apreciagdo e
valoragdo humana, tampouco pode motivar uma sentenga, como deve fazer um juiz.
A inteligéncia artificial pode e deve funcionar como ferramenta de auxilio para a
tomada de decisoOes juridicas e justificagdo das decisdes, mas ndo como substituta a
atividade humana. Frente ao exposto, percebe-se que a inteligéncia artificial nao pode
integrar todos os elementos essenciais a uma decisdo judicial, e o resultado obtido por
um sistema juridico inteligente dificilmente serd impecavelmente justo e equitativo.
Em que pese a existéncia de diferentes e sdlidos argumentos contrarios a ideia de se
permitir que um sistema de IA ocupe o papel de juiz, é possivel concluir que a
atividade de julgar, principalmente por envolver processo de valoragdo, ¢ uma
atividade unica e exclusivamente humana, e assim o permanecera, a0 menos por hora.
(OLIVEIRA E COSTA, 2018).

Ainda, frisa-se por oportuno que o Poder Judiciario ¢ uma area de alto risco para fins

de Inteligéncia Artificial, pois ¢ campo onde se discute na sua maior parte direitos

fundamentais, que impactam diretamente na vida do jurisdicionado, seja no aspecto social,

economico, ético e/ou ambiental.

A respeito da possivel dependéncia da IA nas decisdes judiciais, assim prescreve Filho

e Junquilho.

A dependéncia excessiva da IA nas decisoes judiciais também pode levar a perda do
elemento humano no processo. O julgamento humano € capaz de considerar nuances,
circunstancias individuais e avaliar elementos subjetivos que podem ser relevantes
para a tomada de decisdo. A substituicdo completa ou excessiva dos juizes por
sistemas automatizados pode levar a uma perda de sensibilidade e humanidade nas
decisdes judiciais. (FILHO E JUNQUILHO, 2018, p. 219-238).
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Neste sentido, o uso de accountabilility é essencial também no Poder Judiciario, como
menciona Pinto: “[...] agir pautado por responsabilidade ética, transparéncia das acdes, com
uma devida e adequada prestagdo de contas de tais atos. Tal concepcao liga-se a ideia de
governanga e também a de responsabilidade civil”. (PINTO, 2020, p.43).

Ademais, ¢ imprescindivel a revisdo pelo juiz humano da decisdo proferida pela

Inteligéncia Artificial, como também entende Margraf e Franco:

A necessidade de revisao humana € outra premissa essencial. Mesmo com a utilizacao
de inteligéncia artificial, é imprescindivel que haja a participacdo de um juiz para
realizar uma analise critica da decisdo proferida pela maquina. Essa revisao humana
permite verificar se a decisdo esta em conformidade com o ordenamento juridico,
garantindo a aplicacdo correta da lei e evitando possiveis injusticas. (MARGRAF E
FRANCO, 2019).

Portanto, verifica-se os desafios éticos e juridicos que ainda perduram quando se trata
de um tema tdo inovador como ¢ o da Inteligéncia Artificial, mas que precisa amadurecer nas
discussdes para que haja uma constru¢ao solida de estrutura legal que estabeleca de fato os
principios norteadores, responsabilidades, limites de sua utilizacdo, a fim de que traga
seguranca juridica, e que sua utilizacao beneficie ndo s6 a dinamizagdo do trabalho do Poder

Judicidrio, mas também a confianca dos jurisdicionados na justica.

5. CONCLUSAO

O presente artigo teve o conddo de analisar a utiliza¢do da Inteligéncia Artificial no
ambito do Poder Judiciario, a fim de dar eficdcia ao principio constitucional da celeridade
processual, dinamizando a prestagdo jurisdicional, e desta forma, garantindo uma justica
equitativa que de fato atenda os anseios de toda a sociedade.

Evidente que a Inteligéncia Artificial denota varias discussdes acerca do seu uso ético,
carecendo, portanto, de uma regulamentacdo no Brasil e em muitos outros paises, no entanto,
ja ha legislagdo sobre o tema advindo da Unido Europeia, o que de certa forma, influenciaré os
demais sistemas juridicos vigentes, em especial o Ocidente. Assim, em que pese muitos avangos
na discussdo acerca do tema por juristas e pesquisadores de todo o mundo, o certo é que ainda
carece de mais discussdo a respeito, e em especial a necessidade de uma regulamentacao,

especialmente aqui no Brasil.

Como visto, a utilizacdo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, em especial
aqui no Brasil, pode ser uma ferramenta valiosa para alcangar celeridade processual, mas deve

ser feita com extrema cautela. E imperativo considerar as implicagdes éticas, garantir a
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transparéncia e estabelecer limites claros para proteger os direitos fundamentais. A busca por
eficiéncia ndo pode comprometer a justiga, e € papel da sociedade e das instituigdes assegurar
que a IA seja uma aliada, e ndo uma ameagca, para a equidade e a transparéncia no sistema
judicial.

Desta forma, registra-se a confirmacao da hipotese de que por ora ndo se vislumbra a
possibilidade de a Inteligéncia Artificial substituir por completo a figura do juiz, pois ha de fato
questdes complexas factuais, e que demandam uma anélise subjetiva do 6rgao julgador, para
firmar o seu livre convencimento, muito embora a tendéncia ¢ que em um futuro préoximo os
algoritmos ocupem um espaco ainda maior, de protagonismo no Poder Judiciario.

Portanto, ha de fato uma preocupacgdo de que a justi¢a “dita dos homens” ndo se torne
uma “‘justica artificial” a ponto de distorcer a principal fungdo do Poder Judiciario, que ¢
garantir os direitos individuais, coletivos e sociais e resolver conflitos entre cidadaos, entidades
e Estado, enfim, dizer do direito para de fato, fazer justica e garantir aos jurisdicionados a

equidade, a imparcialidade e a confianca no sistema de justica.
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