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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

Prezados Senhores do Conpedi,

Nés, coordenadores do presente GT, DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE
INTELECTUAL E CONCORRENCIA |, apresentamos neste momento um breve relato das
apresentagdes ocorridas para os registros do Conpedi.

Os autores Luiz Felipe de Freitas Cordeiro, Elcio Nacur Rezende e Richard Henrique
Domingos, em seu manuscrito INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO INSTRUMENTO
FACILITADOR AO EXERCICIO DA ADVOCACIA —UMA ANALISE A LUZ DO USO
DO CHAT GPT NA ATIVIDADE INTELECTUAL DO ADVOGADO demonstram, de
forma critica, a utilizacdo do ChatGPT na advocacia, destacando seu potencial para melhorar
a atividade intelectual dos advogados. A pesquisa identifica a necessidade de regulamentacdo
especifica para equilibrar o uso eficaz dalA com a preservacdo das garantias constitucionais
e aqualidade da prestacdo jurisdicional .

Da mesma forma, Victor Habib Lantyer de Mello Alves, em seu INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA E DIREITO AUTORAL: INVESTIGANDO OS LIMITES
DO USO JUSTO NA ERA DA TECNOLOGIA, investiga a intersecéo entre direitos autorais
elA, focando no uso de materiais protegidos para o treinamento de | A sob o conceito de "fair
use". Analisando casos relevantes, o0 artigo destaca a incerteza juridica e a necessidade de
préticas responsaveis pelas empresas para mitigar desafios legais e éticos.

Ainda na ténica da inteligéncia artificial, o trabalho de Jodo Lucas Foglietto de Souza e
Fernando Rodrigues de Almeida, intitulado OS DESAFIOS NA PRESERVACAO DOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE EM UM FUTURO IMPULSIONADO PELA

INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A NOVAS TECNOLOGIAS, aborda os desafios
relacionados a preservacao dos direitos da personalidade em face da ascensdo da inteligéncia
artificial e novas tecnologias. A pesquisa enfatiza a importancia de regulamentar a |A para
respeitar os direitos fundamentais e garantir a preservacéo da privacidade, honra e autonomia
individual.



Inaugurando a tematica da propriedade intelectual no seminario, o artigo A
REGULAMENTACAO DO MERCADO DE EXECUCAO DE MUSICAS POR
STREAMING NO BRASIL: UMA ANALISE PELA PERSPECTIVA DA LIVRE
INICIATIVA E DA AUTONOMIA DAS VONTADES, apresentado por Francisco Pizzette
Nunes e Jonatan de Matos Lopes, analisa a regulamentacéo do ECAD no mercado de musica
por streaming no Brasil, questionando se esta esta de acordo com 0s principios
congtitucionais da autonomia das vontades e da livre iniciativa. Utilizando metodologia
exploratoria e qualitativa, a pesquisa conclui que a intervencéo estatal atual limita
indevidamente a exploracdo econdmica da atividade musical, violando os principios da livre
iniciativa e autonomia das partes.

Ainda neste diapasdo, o paper A PROPRIEDADE INTELECTUAL SOB O ESPECTRO
IDEAL DA FUNCAO SOCIAL, deIsabel Christine Silva De Gregori, Ediani Da Silva Ritter
e Amanda Costabeber Guerino, aborda a funcéo social da propriedade intelectual no contexto
brasileiro, questionando a concretizagdo desse principio. Utilizando uma metodologia
pragméti co-sistémica, a pesquisa analisa alegislacéo brasileira e o acordo TRIPS, concluindo
que, apesar de prevista constitucionalmente, a funcéo social da propriedade intelectual
enfrenta obstécul os significativos para sua plena implementacéo.

Da mesma forma, A JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE O PAGAMENTO DE
DIREITOS AUTORAIS POR NETFLIX E SPOTIFY AO ECAD: UMA ANALISE
CRITICA, de Werbster Campos Tavares analisa a cobranca de direitos autorais em
plataformas de streaming, com foco nos julgados do STJ. A decisdo do STJ reconhece as
transmissbes via internet como fato gerador de arrecadacdo de direitos autorais,
caracterizando-as como execucdes publicas de obras musicais. O estudo conecta a
jurisprudéncia e a doutrina nacional para explorar a eficacia da legislacdo atual na protecdo
dos direitos autorais no contexto do streaming.

No artigo DIFICULDADE EPISTEMOLOGICA DA AUTORIA E O REGISTRO DE
PATENTE EM RELACAO AO PRODUTO INTELECTUAL COMO RESULTADO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA, os autores Rafael Guimardes Marafelli
Pereira, Pedro Afonso Emanuel Guimardes Costa e Deilton Ribeiro Brasil, exploram as
diretrizes legais relacionadas a autoria e registro de patente em produtos resultantes da
inteligéncia artificial generativa (I1A). O estudo destaca a necessidade de um positivismo
juridico que considere as peculiaridades da | A, propondo inovagdes e solucdes para questdoes
de grande importancia inerentes a |A generativa, e sugerindo uma adequacéo das normas
atuais paralidar com essa tecnologia emergente.



O estudo intitulado DA RELEVANCIA DA PROVA PERICIAL NOS LITIGIOS

ENVOLVENDO PROPRIEDADE INDUSTRIAL A PARTIR DO TRATAMENTO

JURISPRUDENCIAL DADO A ANALISE DO CONJUNTO-IMAGEM, de Maria Cristina
Gomes da Silva D'ornellas e Rafael Garcia Camufia Neto, investiga a importancia da prova
pericial em litigios de propriedade industrial, com foco na andlise do conjunto-imagem.
Utilizando metodologia dedutiva e monografica, a pesquisa conclui que o aporte técnico €
essencial em disputas complexas de propriedade intelectual, destacando a necessidade de
pericia para comprovar praticas competitivas desleais e assegurar uma decisdo judicial bem
fundamentada.

Ao trata da TECNOLOGIA DO BIG DATA VERSUS BUSINESS INTELLIGENCE:

TENDENCIAS A SEREM UTILIZADAS PARA O ALCANCE DE UM MERCADO

ECONOMICO POTENCIAL E PROMISSOR, Paulo Cezar Dias, Ana Cristina Neves
Valotto Postal e Rodrigo Abolis Bastos, exploram a aplicacdo de Big Data e Business
Intelligence (BI) na gestéo empresarial, destacando suas vantagens e como essas tecnologias
podem melhorar a tomada de decisbes e a relagdo com clientes. A pesguisa também enfatiza
a necessidade de processos inovadores para que as empresas se destaquem no mercado,

demonstrando como estas duas ferramentas digitais podem ser utilizadas para alcancar um
mercado econdmico promissor.

O texto de Estéfano Bentes Gomes, intitulado ASSINATURA DIGITAL E CONTRATOS
ELETRONICOS: ESTRUTURANDO O NEGOCIO JURIDICO NO AMBIENTE

DIGITAL, foca na transformacéo dos contratos tradicionais para o ambiente digital, com
destaque para o papel das assinaturas digitais. A pesguisa explora a necessidade de
adaptactes legidativas para garantir a seguranca e validade legal dos contratos el etronicos,
utilizando revisdo bibliografica para analisar a teoria dos negocios juridicos no contexto
digital e discutir aintegracéo tecnoldgica no direito digital e negocial.

Na pesquisa ESTRUTURAS ALGORITMICAS E EXCLUSAO SOCIAL: NECESSIDADE
DE POLITICAS PUBLICAS PARA PREVENIR A PERPETUACAO DE
PRECONCEITOS, desenvolvida por Eduarda Calixto Rezende de Araljo e orientada por
Cildo Giolo Junior e Marcelo Toffano, € investigada como a algoritmizacéo pode perpetuar
preconceitos nos contextos tecnolégico e social, propondo recomendacdes para politicas
publicas que previnam a exclusdo algoritmica. A pesquisa analisa casos de discriminacdo
automatizada e busca garantir que critérios algoritmicos sgam aplicados de maneira justa e
equitativa, promovendo ainclusdo social.



Thiago do Carmo Santana e Deise Marcelino Da Silva, em seu NANOTECNOLOGIA, ODS
2 DA ONU E O FUTURO DA SEGURANCA ALIMENTAR: O PAPEL DO DIREITO
AGRARIO BRASILEIRO NA REGULAMENTACAO DESTA TECNOLOGIA, analisam a
interseccdo entre nanotecnologia e agricultura, destacando seu impacto na seguranca
alimentar e alinhamento com o ODS 2 da ONU. Utilizando uma abordagem qualitativa e
hi potético-dedutiva, a pesquisa conclui que a legislacdo agréria brasileira deve adaptar-se as
inovagdes tecnol dgicas para promover préticas agricolas sustentéveis e garantir a seguranca
alimentar em escala global.

O trabalho O DIREITO CONCORRENCIAL E A PROTECAO DE DADOS:. A
INTERSECAO NA ECONOMIA DIGITAL, de Maria Marconiete Fernandes Pereira e
Caroline Albuquerque Gadélha de Moura, por sua vez, investiga a intersecéo entre direito
concorrencia e regulamentacéo da protecdo de dados na economia digital. A pesguisa analisa
como a mercantilizacéo de dados pessoais pode criar barreiras a concorréncia justa e propde
um equilibrio legal adequado para garantir a promocéo da concorréncia justa e a protecdo da
privacidade dos individuos.

Em NEXIALISMO JURIDICO: UMA INOVADORA PROPOSTA DE ANALISE
PRATICA DO DIREITO, Paulo Marcio Reis Santos, explora o conceito de Nexialismo
Juridico e sua aplicacdo na pratica contemporanea do Direito. Utilizando uma metodologia
gualitativa e revisdo bibliografica, a pesquisa sugere que o Nexialismo Juridico pode
revolucionar a abordagem dos juristas, incentivando uma mentalidade colaborativa e
interdisciplinar, e destaca a hecessidade de uma formacao juridica mais ampla para enfrentar
0s desafios do mundo moderno.

Bruno Mello Corréa de Barros Beuron e Daniela Richter, buscam em OVERBOOKING E
CONTRATOS ELETRONICOS NA SOCIEDADE INFORMACIONAL: UM OLHAR SOB
AS NOVAS PERSPECTIVAS JURIDICAS PARA A PROTECAO DO CONSUMIDO,
estudar as préticas de overbooking e contratacéo eletronica, enfatizando a necessidade de
reverberar o tema na sociedade digitalizada. Utilizando uma abordagem dedutiva e
monogréfica, a pesquisa analisa o principio da boa-fé contratual em contratos eletronicos e
propde solucdes para garantir 0 equilibrio contratual e a protecdo do consumidor no ambiente
digital.

Finalmente, mas com a mesma aplicacdo e importancia do demais, CONFLUENCIA ENTRE
A LGPD, PROVIMENTO 134 DO CNJ E INOVACOES TECNOLOGICAS: DESAFIOS E
OPORTUNIDADES NA ADEQUACAO DOS SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO
NO BRASIL, de Luis Frederico De Medeiros Portolan Galvdo Minnicelli, Aryala Stefani



Wommer Ghirotto e Renata Capriolli Zocatelli Queiroz, investiga os desafios e

oportunidades na adaptacéo dos servicos notariais e de registro as exigéncias da LGPD e do
Provimento 134 do CNJ, destacando o papel das inovagdes tecnoldgicas. Utilizando uma
revisdo bibliogréfica, a pesquisa conclui que a colaboracdo entre profissionais juridicos e
técnicos é crucial para superar os desafios e explorar as melhorias nesses servicos, garantindo
conformidade com as regulamentacdes e eficiéncia tecnol dgica.

Estes foram os trabalhos apresentados e desgjamos que todos leiam os Anais do Conpedi e
divulguem a producéo de pesquisa e pds-graduacéo em Direito do Brasil.
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DIFICULDADE EPISTEM OLOGICA DA AUTORIA E O REGISTRO DE PATENTE
EM RELACAO AO PRODUTO INTELECTUAL COMO RESULTADO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

EPISTEMOLOGICAL DIFFICULTY OF AUTHORSHIP AND PATENT
REGISTRATION IN RELATION TO THE INTELLECTUAL PRODUCT ASA
RESULT OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Rafael Guimaraes Mar afelli Pereira 1
Pedro Afonso Emanuel Guimar aes Costa 2
Deilton Ribeiro Brasil 3

Resumo

O presente trabalho busca elucidar por meio de pesqguisa bibliografica e hipotético-dedutiva,
as diretrizes legais ao cerne do direito autorial, intelectual e industrial; abarcando o impacto
da Inteligéncia Artificial Generativa (I1A) diante o ordenamento juridico e a legislacdo

alienigena, busca ainda, transcorrer em sugestdes para melhor compreensdo do tema,

inovacbes e como a organizacdo do copyleft e copyright sobressaem nesta proposicéo;

pontuar questdes positivas e negativas referentes a cada instituto tratado; procura solucionar
guestes de grande teor de importancia inerentes a |A Generativa; investiga por meio de
Projetos de Leis sob inovagdes relativas a esta inovadora tecnologia; o corrente artigo busca
também demonstrar a grande relevancia de um positivismo juridico acerca dessa matéria,
conseguentemente demonstrar a importante relacdo entre Homo Sapiens & Homo SaplAens;
0 artigo além do mais apresenta uma reluténcia do Mens Legid atoris acerca da matéria, uma
dificuldade e falta de adequacdo relativas a |A das normas expressas atuais como a Lei de
propriedade intelectual (Lei 9.279/96) eaLei de Direitos Autorais (Lei 9.610/98).

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Direito autoral, Propriedade industrial, Criacdo
intelectual, Propriedade intelectual

Abstract/Resumen/Résumé

The paper seeks to elucidate through bibliographic and hypothetical-deductive research, the
legal guidelines at the core of authorial, intellectual and industrial law; encompassing the
impact of Generative Artificia Intelligence (Al) on the legal system and foreign legidlation,
it also seeks to make suggestions for a better understanding of the subject, innovations and
how the organization of copyleft and copyright stand out in this proposition; point out
positive and negative issues related to each institute treated; seeks to solve issues of great

1 Académico do Curso de Direito da Universidade de Italina-UIT.
2 Académico do Curso de Direito da Universidade de Italina-UIT.

3 P6s Doutorado pela UNIME, Itdlia. Doutor em Direito-UGF/RJ. Professor da Graduagdo e do PPGD em
Protecdo dos Direitos Fundamentais da Universidade de Italina-UIT e das Faculdades Santo Agostinho-
FASASETE/AFYA. Orientador
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importance inherent in Generative Al; investigates through Bills of Laws on innovations
related to this innovative technology; The present article also seeks to demonstrate the great
relevance of a legal positivism on this matter, consequently to demonstrate the important
relationship between Homo Sapiens & Homo Sapl Aens; the article also presents a reluctance
of the Mens Legidatoris on the matter, a difficulty and lack of adequacy related to Al of the
current express norms such as the Intellectual Property Law (Law 9.279/96) and the
Copyright Law (Law 9.610/98).

K eywor ds/Palabras-claves/M ots-clés. Artificia intelligence, Copyright, Industrial
property, Intellectual creation, Intellectual property
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo esclarecer certos aspectos referentes a producédo
literaria através da utilizacdo da Inteligéncia Artificial generativa e a aplicabilidade de
chatbots interligando-os a producdo cultural em seus variados modos. A problematizacéo
centra-se na necessidade de se verificar como a legislacdo brasileira consegue lidar diante
desta producdo, como ela responderd ou podera correlacionar a autoria/coautoria de uma
producdo, quando se utiliza tal ferramenta, a responsabilizacdo desta criacdo, vez que utiliza
se um software de terceiros.

Outro aspecto que também sera objeto de investigacdo € a discussao em torno da ideia
de copyleft, contrastando diretamente com o conceito de copyright. Para tanto, sera realizada
uma breve anélise do produto resultante do uso de ferramentas como chatbots, os quais se
baseiam em extensos bancos de dados presentes em cada Inteligéncia Artificial generativa,
guestiona-se se € possivel individualizar essa responsabilidade ou se ela se adequa a sua
divisdo.

Conforme estabelecido pela Lei n°® 9.610/98, também conhecida como Lei de Direitos
Autorais (LDA), ao tratar da criagdo de uma nova obra literaria, surge a questdo da
originalidade dos textos, seja ela de natureza artistica ou cientifica, quando relacionados ao
uso das Inteligéncias Artificiais generativas e suas possiveis implicacbes de autoria e
coautoria. Nesse sentido, torna-se necessario estabelecer uma conexdo solida e proporcionar
uma clareza quanto a importancia da intervencdo legal para alinhar e dissipar a nebulosidade
intrinseca ao tema em questao.

O método utilizado para a realizagcdo do trabalho foi o hipotético-dedutivo com a
abordagem de categorias consideradas fundamentais para o estudo da Lei n° 9.279/96,
também conhecida como Lei de Propriedade Industrial (LPI). Nesse contexto, a investigagao
ndo se concentra na autoria/coautoria, mas sim na adaptagdo de uma Inteligéncia Artificial
generativa especifica e o consequente registro de patentes no territorio brasileiro. Além do
mais, serdo explorados temas como o registro do software e as implicacoes legais, direitos e
responsabilidades tanto de pessoas fisicas quanto juridicas ao inserir informagdes em seus
respectivos bancos de dados. Como resultado dessa insercao, novos significados, dire¢cdes e
referéncias poderiam surgir. Diante desse cendrio, indaga-se como essas criagdes inovadoras
poderiam ser seriam protegidas? Dai a necessidade de se verificar como sera o tratamento

dado perante a legislagdo estrangeira, além das leis especificas como a LDA e a LPI ¢ a
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constatacdo de eventuais lacunas? Os procedimentos técnicos utilizados na pesquisa para
coleta de dados foram essencialmente a pesquisa bibliografica.

O levantamento bibliografico forneceu as bases tedricas e doutrinarias a partir de
livros e textos de autores de referéncia, tanto nacionais como estrangeiros. Enquanto o
enquadramento bibliografico utiliza-se da fundamentacdo dos autores sobre um assunto, o
documental articula materiais que ndo receberam ainda um devido tratamento analitico. A
fonte primeira da pesquisa ¢ a bibliografica que instruiu a analise da legislagdao constitucional
e a infraconstitucional, bem como a doutrina que informa os conceitos de ordem dogmatica.

O presente artigo se divide em 05 (cinco) se¢des principais. Na primeira se¢do tem-se
a introdug¢do, o tema problema, hipotese de pesquisa, procedimentos metodologicos. A
segunda secdo com o verbete sobre a problematica definicido de autoria em relacdo a
Inteligéncia Artificial generativa na legislacdo brasileira. A terceira se¢do discorre sobre a Lei
de Propriedade Industrial, o Intelecto, a Patente, a Inteligéncia Artificial generativa e
inovagdes. A quarta se¢do trata sobre as conclusdes € a quinta secao traz as referéncias.

Como resultados alcancgados, verificou-se que a Inteligéncia Artificial generativa (IA)
emerge como uma tecnologia acessivel e transformadora. Igualmente, evidenciou-se a
existéncia de lacunas da legislacdo brasileira na defini¢do de autoria de obras geradas por
Inteligéncia Artificial generativa, o que abre uma discussdo juridica sobre quem seria o
verdadeiro autor. O entendimento predominante ¢ pelo indeferimento do registro de patentes
de produtos criados por IA. No entanto, o Projeto de Lei (PL) n®2338/2023 que dispde sobre
o uso da Inteligéncia Artificial pode propiciar a quebra de paradigmas que poderiam fornecer
as bases para a constru¢do de um conceito de autoria compartilhada, onde reconhece-se tanto

o criador humano quanto a propria maquina como contribuintes.

A PROBLEMATICA DEFINICAO DE AUTORIA EM RELACAO A IA NA LEGIS-
LACAO BRASILEIRA

Vale destacar um breve resumo do que se trata as Inteligéncias Artificiais Generativas,
inicialmente sdo compostas por uma rede neural artificial no qual movimenta a criagdo de
contetdo ao inserir comandos, chamados de Processamento de Linguas Naturais (PLN). Por
meio de um metodo, explicado pelo professor do Instituto de Ciéncias Matematicas e de
Computagdo “ICMC” Thiago Pardo: “A TA Generativa utiliza a modelagem dos Transfomers,

que, em linhas gerais, sdo conjuntos de redes neurais artificiais modelados para serem mais
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‘atentas’ ao que devem aprender” esta modelagem usualmente ¢é referida como Machine Le-
arning (Alveni Lisboa, 2023, online)

No doxa corriqueiro, entende-se que autor; é aquele que inventa ou é causa primeira
de uma coisa, atestando assim, sua originalidade. Para repercussdes legais, define-se como
autor, acordante a lei n. © 9.610/1998 conhecida como LDA: sustenta em seu “Artigo 11. Au-
tor ¢ a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica”.

Bem saber a auséncia da legislacdo brasileira em definir a autoria em situacdes que
permeiam ao gozo da rede neural da Inteligéncia Artificial Generativa para a criacdo de um
produto intelectual, em seus variados formatos, quais sejam; cientificos, literarios e artisticas.

Tal falta de definicdo instiga uma anomia em relag&o ao autor da obra, a fim de exem-
plificacdo, ao caso hipotético, quando produzida uma musica ao campo harménico de uma
determinada banda ou conjunto que tem suas caracteristicas préprias, a quem iria atribuir-se
da autoria da obra apresentada? O autor do comando? O autor da banda? Ou o produtor do
software?

Ao abarcar tal tema e através de uma extensa pesquisa, ndo foram encontradas juris-
prudéncias bem como defini¢des legais ou embasamentos doutrinarios que possam responder
ao conceito de autoria, que se beneficia do resultado gerado pela inteligéncia artificial com
apoio da técnica Machine Learning.

Outrora, ao buscar arcaboucos da legislacdo estrangeira, fora possivel adequar-se a au-
toria a uma legislacao britanica nomeada: Copyright, Designs and Patents Act 1988 c.48 part
I, Chapter | autorship and ownership of copyright, section 9 (REINO UNIDO, 1988): Diz nos
moldes, para definir a autoria em trabalho.

(1) In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it. (2)
That person shall be taken to be— F1 [F1( a )in the case of a sound recording, the
producer; F1( ab )in the case of a film, the producer and the principal director;] (b)in
the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, in the
case of a broadcast which relays another broadcast by reception and immediate re-
transmission, the person making that other broadcast; (c)F2..(d)in the case of the
typographical arrangement of a published edition, the publisher. (3) In the case of a
literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author
shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation
of the work are undertaken. (4) For the purposes of this Part a work is of “unknown
authorship” if the identity of the author is unknown or, in the case of a work of joint
authorship, if the identity of none of the authors is known. (5) For the purposes of
this Part the identity of an author shall be regarded as unknown if it is not possible
for a person to ascertain his identity by reasonable inquiry; but if his identity is once
known it shall not subsequently be regarded as unknown.

Na Inglaterra, entdo, a lei atribui a autoria “a pessoa que faz os arranjos necessarios
para criacdo da obra” e ndo as maquinas. Na Republica Federativa do Brasil, além do questio-

namento a respeito da autoria da obra, surge a indagagdo: se ndo ha de fato um autor, teria
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essa obra protecdo autoral? Isto porque a LDA determina, em seu artigo 45 incisos | e I, que
pertence ao dominio publico, entre outros casos, as obras de autor desconhecidos. Entretanto,
entende-se que as obras criadas pela inteligéncia artificial, por ndo possuirem autoria na forma
da lei, estariam em dominio publico? (Brasil, 1998).

Enquanto a legislacdo brasileira é mais restritiva em definir a mogao de autoria, exa-
tamente por ndo atribuir carater diverso daquele se ndo o analdgico, ora, se a legislacdo patria
nem sequer preocupa em atualizar as formas delimitativas de autoria, € passivel vislumbrar a
necessidade de alteracdo ou criacdo de tal defini¢do. Intrinseco a referida adequacéo a inclu-
sdo da autoria aqueles que consubstanciam ao emprego maquinario tecnoldgico, como um
software.

Nesta mesma sistematica, € passivel conjecturar a partir da legislacdo alienigena, em
como demonstra-se nitido sua evolucdo se compararmos 0s moldes de nosso ordenamento
juridico. O Artificial Inteligence Act European ou Regulamento Europeu de Inteligéncia Arti-
ficial, fora aprovado em 13 de marco de 2024; um grande avanco quanto a politica de uso das
IA’s inovando ao trazer certas salvaguardas para sua utilizagdo, a possibilidade de reclamagao
perante 0s consumidores com produtos ou servicos que sejam ofertados ou que tenham indire-
tamente a utilizacdo de uma Inteligéncia Artificial por trds. Uma melhor transparéncia na tra-
tativa de direitos autorais pela Inteligéncia Artificial sendo necessario expor conteidos que
venham ser necessarios para o treino propriamente da Inteligéncia Artificial como em seus
modelos de linguagem e adequacdo a legislacdo da Unido Europeia, outro ponto interessante
retratado, seria a demarcacdo de punicdes especificas a identificacdo biométrica sem antes
uma motivacdo ou fundada necessidade para tal, por abarcar ofensas a dignidade humana e
violacdo grave a intimidade pessoal (European Union, 2024).

Em matéria de responsabilizacdo concernente a Inteligéncia Artificial no ambito cri-
minal a responsabilidade exaspera-se subjetivamente, ou seja, é necessaria uma comprovagdo
de culpa ou dolo do agente. Contudo, questfes que envolvem Inteligéncia Artificial, hd uma
tribulagdo em atribuir culpa a um sistema dotado de Inteligéncia Artificial. Deste modo, deve-
se observar o grau de participagdo humana do comando e controle da Inteligéncia Artificial,
assim como delimita 0 mais recente regulamento europeu, além do Projeto de Lei (PL) n°
2338/2023 de iniciativa do Senador Rodrigo Pacheco (Senado Federal, 2023).

Ja na esfera civil, o embate principal, perfaz ao artigo 927 do Cédigo Civil/2002 con-
solidando a responsabilidade objetiva, proporcionalmente ao risco da atividade efetuada, con-
forme proposicao transcorrida do diploma:
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TITULO IX

Da Responsabilidade Civil
CAPITULO |
Da Obrigacéo de Indenizar

Artigo 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Ainda ao tema, as colocagfes do Luiz Sousa, especialista em Direito Empresarial e
Contratos, discorre em seu artigo “Responsabilidade Civil e Criminal em Caso de Inteligéncia

Artificial Desafios e Perspectivas a Luz da Legislacao Brasileira”

Nesse sentido, a responsabilidade recai sobre o desenvolvedor, proprietario ou usua-
rio do sistema de IA dependendo das circunstancias do caso. E importante destacar
que a responsabilidade civil pode ser afastada se houver provas de que o dano foi
causado por culpa exclusiva da vitima ou de terceiros.

Percorre-se a necessidade entdo de uma analise mais bem detalhada de cada caso, a
fim de titular a responsabilidade ou exauri-la por afastamento de prova. A atual Lei de Direi-
tos Autorais, traz consigo a extensdo destes direitos autorais e protecdes para 0 estrangeiro
gue porventura venham a producéo de obras em nossos paises até mesmo em termos de distri-
buicdo, é uma colocacdo admirdvel, mas em uma analise mais detalhada, conseguimos pontu-
ar certas dissonancias cognitivas, em seu artigo 7° discorre sobre a caracterizacdo das obras
intelectuais e por consequéncia, sua protecdo. Mas em seu artigo 11°, ele traz a relativizacéo
da autoria destas obras, mas perfaz tdo somente a pessoa fisica e juridica aos termos especifi-
cados em lei, logo este dogma, cai por terra, ao instante em que abstém em abarcar possiveis
autorias com uso das Inteligéncias Artificiais generativas, deixando um campo incerto para a
atribuicéo de autoria e coautoria referente a este tema relevante (Brasil, 1998).

Como uma possibilidade de melhoria, ficaria entdo aberto a real necessidade de atuali-
zacdo de nossa norma, com base na legislacdo Britanica Copyright, Designs and Patents Act
1988, Section 9 Autorship of Work regulamento de copia, desenhos e patentes do Reino Uni-
do, como uma legislacéo alienigena passivel como referéncia teorica para tal atualizacao, vez
que em seu primeiro artigo (3), a lei traz uma definicdo estrito sensu, para autor, aquele que
exprime a mocao e o animus a criagdo; tdo direto quanto nossa LDA, entretanto, um pouco
além, dentro do referido diploma legal, em seu terceiro artigo (3) demonstra um rol taxativo e
melhor abrangente conforme se segue: “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic

work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the
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arrangements necessary for the creation of the work are undertaken” em literalidade seria algo
como: “No caso de uma obra literaria, dramatica, musical ou artistica gerada por computador,
considera-se autor a pessoa que realiza 0s arranjos necessarios para a cria¢do da obra.” Propo-
sicdo referida anteriormente de maneira simploria (Reino Unido, 1988).

A anomia a autoria, gera uma autoria incerta, que ao seu dado momento, adentra o rol
taxativo do artigo 45 da Lei. n © 9.610/1998 bem como seus incisos 1 e |1, classificando como
direito de dominio pablico. Por meio de uma possivel resolucdo dedutiva, acerca do empeci-
Iho fomentado, A possivel saida ainda, que momentanea, seria a inser¢do da autoria comparti-
Ihada, ora, uma pessoa ao criar um produto através da IA fazendo os comandos necessarios e
esculpindo-a para que o Machine Learning trabalhe de forma eficaz e sendo assim, gerando a
obra através de um conhecimento prévio do produto, veja; a relacdo de autoria a que se da
entre 0 executor dos comandos ensinando a maquina a gerar o fruto ensejado, bem como a
autoria da maquina, ao momento em que ela aprende com o comando anterior, logo, perfa-
zendo a obra almejada (Brasil, 1988).

Como demonstrado, a incerteza de uma autoria clara, pode derivar de um outro viés
pertinente ao dominio publico, como 0 movimento de cultura livre, copyleft. Ao qual em seu
seio, trata-se de licencas voltadas para a limitacdo do que conhecemos como copyright, trans-
formando as obras com estas licencas, em para os cuidados de um grupo social ou coletivo a
responsabilizar sua utilizacdo, a criacdo deste conceito, se da a um estadunidense chamado
Richard Stallman ao elaborar o que seria a primeira licenca em 1983, a General Public Licen-
se “GPL.” (GNU, 1983, online).

Neste contexto, nas palavras de Wu Ming pode-se extrair desde o inicio deste século
uma racionalizacdo com propostas a liberdade de relagdes autor-méaquina, assim como uma
ideia fora do censo capitalista do software e os direitos em funcdo dele, para um viés mais

social e exploratdrio para com a cultura e o conhecimento livre.

As ‘licengas abertas’ estdo em toda parte, e tendencialmente podem se converter no
paradigma do novo modo de producéo que liberte finalmente a cooperacéo social (ja
existente e visivelmente posta em préatica) do controle parasitario, da expropriacéo e
da “renda” em beneficio de grandes potentados industriais e corporativos (Wu Ming,
2002, online)

Com a proposicdo deste autor, pode-se verificar que a libertacdo ou a insercao das li-
cencas de copyleft, carrega consigo ndo somente a ineréncia protetiva do uso publico; conco-
mitantemente a restricdo da particularizagdo deste dominio, que por vezes, incide & uma ex-

ploracdo lucrativa em modos extremos, tornando esgotados os fins sociais, porém, ainda a
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destinacdo sociocultural ao permitir que um qualquer possa utilizar a propriedade para os di-

tames que acharem necessarios.

A LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL, O INTELECTO, A PATENTE, A INTE-
LIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E INOVACOES.

Qualquer produto industrial, esta sujeito a uma série de exames para que Se possa ates-
tar sua originalidade, inovacédo e outros variados aspectos, uma das regulamentacdes que tem
sua base a incentivar o fomento ou nascituro em novos conceitos e estudos como hipétese do
conceito de propriedade industrial, se d& ao estimulo da Lei n. © 10.973/2004 usualmente refe-
rida como Lei de Inovacédo (Brasil, 2004). Aderecado a sua titularizacdo, esta norma perpetua
ao esclarecer em instaurar as Instituicbes Cientificas e Tecnoldgicas, alinhadas em uma mis-
sdo institucional ao pacificar ao fomento de pesquisas em seus variados campos, compondo-se
dos Nucleos de Inovagdes Tecnoldgicas (NIT) que em sua significancia, conversa estritamen-

te a LPI, conforme os imperativos:

As pesquisas realizadas pelas ICTs (Instituigdes Cientificas e Tecnolbdgicas) podem
resultar em trabalhos literé&rios, gerar criacfes industriais, programa de computador
etc., portanto, toda atividade intelectual cientifica ou tecnoldgica possui potencial de
gerar conhecimentos, que podem implicar inovagdes tecnoldgicas passiveis de pro-
tecdo por meio da legislagdo da propriedade intelectual” (Torkkomian et alli., 2009).

Em seu artigo. 2° inciso Il, perpetua-se esta norma a elucidar sobre o que se recai a
significancia de criador, sendo uma das espécies, o programa de computador, com uma lin-
guagem mais técnica, qualquer software. Sendo assim, aquilo que conhecemos como chatbots,
CHATGPT, GEMINI, CLAUDE-3, MARITALK e outros, bem como os sistemas de lingua-
gens utilizadas por estas e outras [A’s, passiveis de caracterizar a quem detém sua titularidade
enquanto inovacgdo tecnologica e software, vez que 0 proposto artigo demonstra-se positivo
guanto a outros meios de desenvoltura tecnoldgica.

Quanto ao ordenamento juridico brasileiro, a Lei n® 9.279/1996 Lei de Propriedade In-
dustrial, trata-se de um aglomerado principiologico a tratativas relacionadas a delimitagdo da
propriedade industrial relacionados a desenhos industriais, programas de computadores bem
como marcas, ainda neste desenrolar, as seguintes colocagdes buscam um tratamento idéneo
guanto a esta pungéncia exibida em matéria da relativizacdo da propriedade industrial e a

concepcao de propriedade intelectual (Brasil, 1996).
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E um conjunto de direitos que incidem sobre a criagdo do intelecto humano. Trata-se
de um termo genérico utilizado para designar os direitos de propriedade que incidem
sobre a producéo intelectual humana (coisa intangivel, ativo intangivel), nos domi-
nios industrial, cientifico, literario e artistico, assegurando ao titular o direito de au-
ferir recompensa pela prépria criacdo, por determinado periodo (Quintella et al-
li.,2010).

A 1A Generativa, surge entdo como uma ferramenta para aperfeicoamento, uma ideia
de exoesqueleto do intelecto humano, sendo a Inteligéncia Artificial um receptaculo da simu-
lagdo do discernimento humano. Ora, nestas ponderacdes, a Revolugédo Industrial colaborou
com a melhoria aos meios laborais, vislumbrando a ruptura de um paradigma manufaturado
para a maquinofatura, resultando em uma globalizacéo tecnoldgica que permeia 0s veios soci-
ais até o dado momento.

Outra inovacdo importante neste dilema é a possibilidade de creditar a Inteligéncia Ar-
tificial Generativa registro ou patente, tal inovacéo aclamada pela Africa do Sul requerida de
forma graciosa pelo Dr. Sthepen Thaler a autoria do sistema DABUS (Device for
the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentence — Dispositivo para Inicializagdo Autono-
ma da Sensibilidade Unificada) e, consequentemente, a patente que possibilitou a IA a criacdo
da obra apenas na Africa do Sul. Os pedidos de patente foram enclausurados em nome do Dr.
Stephen Thaler, para que ele requeresse o direito de receber uma patente em virtude da pro-
priedade da Inteligéncia Artificial (Kingsley Egbuonu, 2023, online).-se

Os requerimentos geraram varios debates e analises sobre uma questdo central — seria
permitido nomear uma IA como inventor em um pedido de patente? — Em paises como Reino
Unido o Dr. Thaler ndo fora vitorioso em sua iniciativa, assim como no Brasil. Com efeito,
observa-se do parecer n° 00024/2022/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU. NUP: 55402.003897/2022-
18 que em consulta formulada ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), que o
registro da invencao a Inteligéncia Artificial esta em fase de analise e com parecer da Procu-
radoria Federal — Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Nacional da Proprie-
dade Industrial — que a opinido lavrada é pela ndo concesséo do pedido de propriedade autoral

a Inteligéncia Artificial ao software, segue:

Diante de todo o exposto, a vista da consulta formulada, a Procuradoria, em estrito
juizo de legalidade, manifesta-se no sentido de impossibilidade de indicacdo ou no-
meacdo de inteligéncia artificial como inventora em um pedido de patente apresen-
tado no Brasil, ex vi do contido no artigo 6° da lei 9.279/96 e do disposto na con-
vencdo da unido de Paris (CUP) e no acordo TRIPS (Brasil, 1996).
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Veja-se entdo, o qudo datado demonstra-se a legislacdo brasileira ao tema proposto,
enquanto outros paises estdo regulando acerca da utilizacdo da Inteligéncia Artificial e possi-
veis responsabilizacdo e criminalizacdo dos seus atos quando predominam o extremismo, a
legislacdo patria, sequer aborda a utilizacdo de Inteligéncia Artificial, nem mesmo em seu
aspecto principioldgico e matéria relativo a copia, autoria e distribui¢do dos produtos ou obras
geradas destes métodos.

Nada obstante, ressalvar uma porvindoura quebra de paradigma que esta sendo molda-
do na casa legislativa patria brasileira. A inovacao do Projeto de lei (PL) n® 303/24 proposto
pelo Deputado Junior Mano e, que esta sendo analisado na Camara dos Deputados, o projeto

em seu amago consiste em ipsis litteris:

Altera o artigo 6° da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, para dispor sobre a titula-
ridade de invenc¢des geradas de forma autbnoma por sistemas de inteligéncia artifici-
al.

O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° O artigo 6° da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

CATTIZO B2 1.ttt bbb bbbt

8 5° No caso de invencfes geradas de forma auténoma por sistema de inteligéncia
artificial, a patente podera ser requerida em nome do sistema de inteligéncia artifici-
al que tenha criado a invencéo, sendo este considerado o inventor e titular dos direi-
tos inerentes a invengdo.” (NR)

Artigo 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Com a justificativa do senhor deputado, inclusive citando o sistema DABUS ja menci-
onado neste presente artigo:

[...] Recentemente, alguns casos notaveis de invengdo por sistemas de IA comeca-
ram a aparecer. Um exemplo é o caso de uma IA chamada DABUS, utilizada para
gerar invenc@es e para as quais foram solicitadas patentes. Embora, em alguns pai-
ses, os pedidos tenham sido inicialmente rejeitados com base na argumentacdo de
que o inventor precisa ser uma pessoa fisica, em outros lugares o debate persiste,
com argumentos sendo apresentados tanto a favor, quanto contrarios a possibilidade
de a A ser listada como inventora.

Dessa forma, a presente proposta da alteracdo da Lei n° 9.279/1996 visa reconhecer
e adequar a legislagdo brasileira a realidade das inovagdes tecnoldgicas, especifica-
mente no que diz respeito as invengoes geradas de forma autdnoma por sistemas de
Inteligéncia Artificial.

Além disso, a adogdo da solucdo proposta na presente iniciativa legislativa pode
promover uma maior colaboracéo entre humanos e maquinas, potencializando a cria-
tividade humana com a capacidade analitica aumentada da Inteligéncia Artificial,
além de facilitar o encontro de solucgBes para problemas complexos nos mais varia-
dos campos, como a medicina, a engenharia e as ciéncias ambientais, de modo a be-
neficiar toda a sociedade.
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Portanto, na certeza de que a presente iniciativa contribuira para promover o pro-
gresso cientifico e tecnplégico em nosso pais, pedimos o apoio dos nobres Deputa-
dos para a APROVACAO do presente Projeto de Lei. [...]

Acerca de um resultado favoravel do PL comentado, serd sem hesitantes indagagdes
um grande avanco da legislacéo brasileira a conceder patentes para Inteligéncias Artificiais,
criando uma relacdo impar com o avanco tecnoldgico que, incontestavelmente, segue em in-
cessantes avangos.

Neste mesmo prisma, salienta-se um projeto de lei em tramitagdo, qual seja, PL n°
21/2020, iniciativa de autoria do Deputado Eduardo Henrique Maia Bismarck. Com uma
premissa extremamente relevante, além de se destacar a data em que fora proposto, é percep-
tivel o marco inicial do que possamos classificar como IA Generativa, tal transcendéncia inte-
lectual proposto por este projeto, € de suma relevancia; ao passo de que no ordenamento juri-
dico, a base principioldgica tem seu aspecto finalistico ambulatério para com o surgimento de
normas que sdo permitidas em sua esséncia quando observadas, ja abarcarem um nexo logico-
juridico desde seu sua génese.

O projeto ainda, arrasta consigo uma lucidez impar ao discorrer em seu artigo 2° as
formalidades a serem observadas ao que possa vir a classificar como sistema de inteligéncia
artificial. Adentrando este rol, ao arranjo de um tema tratado no presente artigo, preteritamen-
te, sobre 0 Machine Learning. O projeto atualmente estd no debate da CTIA (Comissdo Tem-

poraria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil)

Estabelece fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e a aplica-
cdo da inteligéncia artificial no Brasil; e d& outras providéncias. O CONGRESSO
NACIONAL decreta:

Artigo 1° Esta Lei estabelece fundamentos e principios para o desenvolvimento e a
aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil e diretrizes para o fomento e a atuag&o
do poder publico nessa area.

Artigo 2° Para os fins desta Lei, considera-se sistema de inteligéncia artificial o sis-
tema baseado em processo computacional que, a partir de um conjunto de objetivos
definidos por humanos, pode, por meio do processamento de dados e de informa-
cOes, aprender a perceber e a interpretar 0 ambiente externo, bem como a interagir
com ele, fazendo predigdes, recomendacdes, classificagdes ou decisdes, e que utili-
za, sem a elas se limitar, técnicas como: | — sistemas de aprendizagem de méquina
(machine learning), incluida aprendizagem supervisionada, ndo supervisionada e por
reforco; 1l — sistemas baseados em conhecimento ou em logica; 111 — abordagens es-
tatisticas, inferéncia bayesiana, métodos de pesquisa e de otimizacgao. Paragrafo Uni-
co. Esta Lei ndo se aplica aos processos de automacdo exclusivamente orientados
por pardmetros predefinidos de programacdo que ndo incluam a capacidade do sis-
tema de aprender a perceber e a interpretar 0 ambiente externo, bem como a interagir
com ele, a partir das a¢des e das informacGes recebidas.

Uma conseguinte mencdo e ndo menos importante em se tratando ao vislumbre de um
avanco referente desta intrinseca matéria se da em seus pormenores ao Projeto de Lei (PL) n.°

2338/2023 nas sinteses de seu autor o Senador, Rodrigo Pacheco, com o animo de instaurar
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normas gerais para com o desenvolvimento da inteligéncia artificial, proposta que remete o
Projeto de Lei (PL) n° 21/2020 mas com suas breves distingdes como a operabilidade destes
sistemas, a prevaléncia da boa-fé, uma seguranca as pessoas afetadas pelo uso de Inteligéncia
Artificial. Vale um relato sobre a classificagdo de pessoa proposto pelo Senador, ao observar
0 mens legislatoris que compartilha ao mens legis. O primeiro permeia-se a vontade finalistica
do legislador em abarcar pessoas, trazendo um carater lato sensu; ao segundo traduz-se ao
espirito da lei, ao que se procura em seu intimo, esséncia. Neste aspecto, nos é permitido ob-
servar o vinculo com ambos os termos a norma proposta em sua totalidade.

Veja-se o artigo 1° do referido PL:
Dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial.

O CONGRESSO NACIONAL decreta: CAPITULO | DISPOSICOES PRELIMI-
NARES

Artigo 1° Esta Lei estabelece normas gerais de carater nacional para o desenvolvi-
mento, implementacdo e uso responsavel de sistemas de inteligéncia artificial (1A)
no Brasil, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais e garantir a imple-
mentacdo de sistemas seguros e confidveis, em beneficio da pessoa humana, do re-
gime democratico e do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

O Projeto de Lei (PL) n° 2238, inova ao combater o factivel avanco tecnologico diante
a IA e ainda repensar a consequente preocupacdo humanistica se tratando de um imperativo
com alto teor de incerteza, que é justamente a inteligéncia artificial em seus variados apresta-
mentos ao buscar uma espécie de check and balances “freios e contrapesos” teoria formada
pelo ilustrissimo Montesquieu. Esta ideia entdo deixou aberto ao particular ou mesmo o ente
publico para estabelecer os meios e formas de desenvolvimento cientifico-tecnolégico, desde
que assegurados os direitos as pessoas humanas que serdo diretamente afetados a utilizagdo da
Inteligéncia Artificial.

Projeto este, de certa forma, inovador ao rebuscar em seu artigo 10 o seguinte, eviden-
cia a necessidade de casos condicionados a revisao humana anterior ao produto gerado, quan-
do passivel de condicionar efeitos juridicos relevantes ou impactantes, para que possa agregar
uma maior seguranca juridica, bem como ao uso comum da ferramenta. Por ora, muito bem
pontuado por este referido legislador, com tantos sistemas de apoio ao judiciario como o VI-
TOR utilizado pelo Supremo Tribunal Federal ao analisar a probabilidade do recurso com
éxito, ou mesmo 0 ATHOS com uso casuistico do Superior Tribunal de Justica para abran-

géncia de jurisprudéncias repetitivas e de suma relevancia.

Artigo 10. Quando a decisdo, previsao ou recomendacdo de sistema de inteligéncia
artificial produzir efeitos juridicos relevantes ou que impactem de maneira significa-
tiva os interesses da pessoa, inclusive por meio da geracdo de perfis e da realizacdo
de inferéncias, esta podera solicitar a intervencdo ou revisdo humana.
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Paragrafo Unico. A intervencdo ou revisdo humana nédo sera exigida caso a sua im-
plementacédo seja comprovadamente impossivel, hipotese na qual o responsavel pela
operacdo do sistema de inteligéncia artificial implementara medidas alternativas efi-
cazes, a fim de assegurar a reanalise da decisdo contestada, levando em consideracao
0s argumentos suscitados pela pessoa afetada, assim como a reparacdo de eventuais
danos gerados.

Neste conceito, tangivel, o percurso deste projeto a consonancia das formalidades ja
observadas no Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial, como base a estruturar a prin-
cipiologia por detras do referido Projeto de Lei, foram consisas as colocacdes, ao impedir em
casos concretos apenas uma analise maquinaria, sendo necessaria a intervencdo humana a fim
de garantir a exatiddo dos direitos fundamentais, a seguranca juridica e a observancia aos
principios, que consequentemente reguem esta yggdrasil (arvore da vida) que demonstra ser

nosso ordenamento juridico.

CONCLUSAO

O acesso a novos meios de conhecimento acaba que por juntar novas realidades, a par-
tir desta premissa a tecnologia indubitavelmente possui uma forca de transformacao exorbi-
tante na sociedade, possuindo um avanco cumulativo tdo somente progressista e, € de notério
saber que moldou e ainda moldara a forma de como relacionamos, vivemos e comunicamos,
assim como o homem influencia a tecnologia, a mesma influéncia 0 homem. E histérico e
intrinseco que o ser humano busca sempre a evolucdo; a euforia da descoberta de algo que
ainda ndo se sabe, de tal modo que se goza com ajuda de ferramentas externas, desde uma
simples roda criada para o transporte de cargas em uma época remota ou uma simulacao arti-
ficial da inteligéncia humana para criacdo de obras intelectuais nos tempos contemporaneos.

Neste cenario a I1A Generativa ¢ uma tecnologia como ja dita, transformadora e total-
mente acessivel que, a principio adentrou discriminada e hoje é exaltada e constantemente
debatida. Ainda que por muitos haja o desconhecimento da IA consequentemente surgindo o
medo em relacdo a mesma e sobre seu impacto, o que € natural, tendo em vista uma vez que,
H.P. Lovecraft discorre que o maior e mais antigo medo do ser humano é o medo do desco-
nhecido, seja pelo vacivus de seu positivismo e divulgacdo de informacdes legais sobre ela.
Urge destacar entdo a importancia da relacdo sine qua non entre Homo Sapiens e Homo Sapl-
Aens.

Conclui-se que, o ostentado trabalho, mostrou também uma dificuldade da legislatura

brasileira em positivar norma vinculada a defini¢cdo de autoria em relacdo a produto gerado
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por 1A levando ao questionamento de quem ira ser autor da obra gerado por IA? A propria
Inteligéncia? Ou a pessoa que executou o comando e fez o aperfeigoamento da maquina com
o intitulado machine learning? Dedutivamente ao decorrer do artigo, presume-se uma solu-
¢do, ainda que temporaria para a duvida do titulo da autoria, seria entdo a autoria comparti-
Ihada, ora, dessarte tanto o autor-comando tanto quanto autor-maquina colaboram para o sur-
gimento da criag&o.

Alentou também um posicionamento relutante do mens legislatoris sob a matéria de
Inteligéncia Acrtificial, como pautado, relacionando a criacdo de obra intelectual estritamente a
pessoa fisica no quesito existencial palpavel, ndo dando espaco a autoria e patenteamento de
produto criado por IA, como mostrado a rejeicdo da Procuradoria Federal do patenteamento
dos produtos intelectuais criados pela Inteligéncia Artificial DABUS conforme o parecer n°
00024/2022/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU. NUP: 55402.003897/2022-18.

As inovagdes dos PL’s apresentadas neste artigo (303/24; 21/2020; 2238/23) ainda
traz um breve suspiro de esperanca para que um resultado favoravel seja concedido, a quebra
de um paradigma necessario para que fortaleca ainda mais a relacdo Homo Sapiens e Homo
SaplAens. Consequentemente, é através da aprovacao desta forte relacdo para que seja possi-
vel expressar norma positiva acerca dessa matéria ainda que, desconhecida por muitos, mas
que necessariamente se tornou presente no cotidiano relacional-social. O Brasil com seu laba-
ro que ostentas estrelado possui a palavra “progresso” e deste modo nao pode retroceder legis-

lativamente acerca deste tema de grande importancia.
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