1. Introducao

O debate sobre migracao e politicas de refugiados tem se intensificado a medida em
que alguns paises optam por abrir suas fronteiras para receber refugiados. Este tema tem sido
objeto de divisdo tanto na opinido publica quanto na esfera politica. A maioria dos partidos
politicos, bem como a grande parte dos meios de comunicacdo, e vale ressaltar, instituicoes
religiosas como a Igreja Catdlica e outras, t€ém defendido uma abordagem generosa em

relac@o a imigracao.

Um exemplo do que se estd dizendo pode ser observado em Domingos (2019):

Neste contexto inicial, se colocou como uma forma de, em parceria
com igrejas catdlicas, auxiliar na retirada para reftigio no exterior de
brasileiros, uma forma de protegé-los das perseguicdes que
aconteciam no momento politico vivenciado no pais. Assim, o
desenvolvimento de politicas para a protecdo internacional foi mais
demorado, uma vez que o pais vivia um movimento contrario, nao
recebendo imigrantes refugiados, mas enviando cidaddos para se
refugiarem em lugares onde a ditadura ndo os pudesse alcancar.

O debate, no entanto, é assimétrico, uma vez que os defensores destas politicas
migratérias criticam os seus oponentes da seguinte forma: primeiro, as exigéncias de
encerramento das fronteiras e de uma forte limitacdo da imigracdo sdo consideradas contra
legem e proibidas por regras de direitos humanos e convengdes internacionais (como a

Convencgao sobre Refugiados).

Em segundo lugar, reivindicando para si préprios uma posicdo moral superior
baseada em uma “ética da humanidade”, os apoiadores destas politicas geralmente declaram a
recusa da admissdo de imigrantes e refugiados como imoral, baseada no egoismo,
nacionalismo ou em questdes raciais, considerando assim uma tentativa ilegitima de estreitar
o ambito do debate politico. Enfatizam ainda que a imigracdo ndo € uma questdo legal ou

moral, mas, antes de mais nada, uma questao politica.

Com isto, a questdo aqui levantada € a seguinte: serd o conflito um elemento
indispensavel ndo s6 da democracia, mas da politica como um todo? (ADVERSE, 2016) Ou

seria um mal que se deve evitar sempre que possivel?



Como hipétese para tal questionamento, o filésofo Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) declara que longos debates, dissensdes e desordem sdo um sinal de que os interesses
particulares estdo em ascensdao e o Estado em declinio, considerando-se o consentimento

universal como um pré-requisito de um bom Estado (Rousseau, 2020).

Ja Carl Schmitt (1888-1985), este considera o conflito ndo apenas um elemento
indispensavel do “politico”, mas, além disso, seu préprio critério. Schmitt foi o mais notavel e
também o mais notorio jurista da Alemanha do século XX. Schmitt era um homem de direita
politica. Ele estava ligado ao conflito de uma forma especifica, em parte, por razdes pessoais
— ele era um estudioso brilhante com fortes inclinacdes politicas — e em parte, por sua

influéncia social (Duke, 2021).

Schmitt era catdlico e teve que se destacar em uma universidade dominada por uma
atmosfera protestante. Esta situacdo foi de importancia crucial, uma vez que a Igreja Catdlica
tinha, definitivamente, adotado uma atitude hostil contra o mundo secular moderno e, em
particular, contra a democracia moderna. Assim, sendo ele catdlico, seu pensamento estava

profundamente enraizado na filosofia da contrarrevolucao do século XIX (Kujawski, 2020).

Entretanto, embora Schmitt enfatize a indecisdo do liberalismo e a sua inclinagdo
para a “discussao eterna”, ele afirma que os fundamentos liberais da discussdo parlamentar e
publica perderam a sua funcdo adequada na moderna democracia de massas. Os principios
liberais tornaram-se mdscaras de tendéncias que sdo, na verdade, iliberais. Por isso, Schmitt
considera a discussdo em um parlamento moderno apenas como um disfarce de conflitos entre
grupos de interesse poderosos que sao resolvidos em outros lugares, mas, ndo no parlamento

(Duke, 2021).

Sendo assim, com o exposto acima, este presente estudo teve por objetivo abordar o
conflito como um elemento indispensdvel da democracia e da politica, sob a perspectiva do
conceito politico de Carl Schmitt. Como objetivos especificos, buscou-se abordar a unidade

politica e o significado existencial do conflito sobre o conceito politico de Carl Schmitt.

Para tanto, o presente estudo foi concretizado através de uma abordagem qualitativa,
fundamentada em pesquisa bibliografica, com o objetivo de se aprofundar no conhecimento

acerca do tema aqui abordado. O presente estudo foi abordado com o auxilio de livros, artigos



cientificos e sites de internet que envolvem as palavras-chave descritas no resumo deste

estudo. A pesquisa possui um aspecto exploratorio.

2. Unidade Politica e o Significado Existencial do Conflito Sobre O Conceito Politico

de Carl Schmitt

Carl Schmitt nasceu em 1888. Era um homem de direita politica ligado ao conflito de
uma forma especifica, em parte, por razdes pessoais — ele era um estudioso brilhante com
fortes inclinagdes politicas — e em parte, por sua influéncia e posicdo social. Schmitt era
catdlico e teve que se destacar em uma universidade dominada por uma atmosfera protestante.
Esta situagc@o foi de importancia crucial, uma vez que a Igreja Catdlica adotou uma atitude
hostil contra o mundo secular moderno e, em particular, contra a democracia moderna

(Schmitt, 2006).

Frente a isto, os membros da Igreja foram solicitados a limitar as suas relacdes com
os ndo-catdlicos ao absolutamente necessario; foi-lhes pedido que organizassem o0s seus
proprios sindicatos, associagOes e partidos — assim, foram feitos esfor¢os para estabelecer o
que hoje pode-se chamar de “sociedade paralela”. Assim, sendo catdlico, o pensamento de
Schmitt estava profundamente enraizado na filosofia da contrarrevolucdo do século XIX,

nomeadamente na do diplomata espanhol Juan Donoso Cortés (1809-1853) (Schmitt, 1996).

Cortés salienta no seu Ensaio sobre Catolicismo, Liberalismo e Socialismo que s6
uma monarquia catdlica é adequada para os paises europeus. A sua argumentacao, no entanto,
nio € teoldgica, mas sim socioldgica, uma vez que Cortés estd convencido de que cada
reinado, sociedade e Estado s6 podem ser estdveis através da manutengdo da sua fundagdo
religiosa — por exemplo, o Império Romano na religido romana e os estados europeus no
Cristianismo. E, para dizer simplesmente, como Cristo é um rei celestial que governa o
Mundo como um todo, os monarcas europeus deveriam reinar no Estado na terra (Schmitt,

2009).

Cortés sustentou que o principio catdlico era desafiado pelo socialismo ateu e a
Europa teria de tomar uma decisdo entre os dois, o que para Cortés era uma decisido entre
Cristo e Barrabds. O liberalismo, porém, para Cortés, € uma posi¢ao politica que busca evitar

esse tipo de decisdo (Cortés, 2017).



Como Schmitt afirma mais tarde, referindo-se a Cortés, o liberalismo, confrontado
com a alternativa “Cristo ou Barrabas”, apresentard uma mog¢do de adiamento, prorrogacao ou
instalard uma comissao de inquérito. Embora Cortés, por um lado, respeite o socialismo como
seu adversdrio mortal, ele, a0 mesmo tempo, despreza o liberalismo pela sua indecisdao

(Schmitt, 2006).

Embora Schmitt, ele proprio um catélico, ndo esteja nem um pouco preocupado com
o estabelecimento de uma monarquia catdlica, ele adota o Decisionismo de Cortés. Em 1922,
em Teologia Politica, afirma a decisdo do Estado de Emergéncia como principal critério do
poder soberano. Toda ordem politica, declara Schmitt, ¢ fundada nesta decisdo e ndo no
direito natural ou positivo. Antes de haver Lei, deve existir uma ordem criada por decisdao

soberana (Schmitt, 2009).

Schmitt apresenta uma variacdo deste decisionismo. Ele também adota de Cortés a
hostilidade contra o liberalismo. Mas, embora Schmitt enfatize a indecisao do liberalismo € a
sua inclinacdo para a “discussdo eterna”, ele ao mesmo tempo afirma que os fundamentos
liberais da discussdao parlamentar e publica perderam a sua fun¢cdo adequada na moderna

democracia de massas (Schmitt, 2006).

Os principios liberais tornaram-se mascaras de tendéncias que sdo, na verdade,
iliberais — por isso, Schmitt considera a discussdao em um parlamento moderno apenas como
um disfarce de conflitos entre grupos de interesse poderosos que sdo resolvidos em outros
lugares, mas, ndo no parlamento. Portanto, diz Schmitt que os debates em um parlamento
moderno parecem como se alguém tivesse pintado de vermelho um aquecimento central para

evocar a impressao de fogo aceso (Schmitt, 2009).

O Conceito do Politico

Comeca-se aqui expondo as trés proposicdes principais do livro de Schmitt: 1 - o
critério do politico € a distingdo amigo-inimigo. Esta distingdo ou antagonismo significa o
grau mais intenso de associac¢do ou dissociagdo, cuja dissociac@o, em principio, pode sempre
implicar um conflito mortal; 2 - o politico, identificado por este critério, define o Estado em
duplo sentido — o Estado € uma unidade que monopoliza a distincdo amigo-inimigo e apenas o

Estado pode ter um inimigo, e nenhum grupo doméstico pode ter o inimigo do Estado como



amigo; 3 - o Estado s6 é um Estado se impedir que todos os conflitos internos se tornem um

antagonismo amigo-inimigo no seu sentido proprio (Schmitt, 2006).

A obra de Schmitt “O Conceito do Politico”, foi publicada pela primeira vez em
1927, sendo o mais famoso dos escritos dele; € de importincia central para a compreensao da
politica e do Estado. E, embora Schmitt goste de enfatizar a sua fé catdlica, este livro marca
uma ruptura com a tradicao catdlica do pensamento politico que tem a sua raiz em Aristételes

(Schmitt, 2009).

A tradigdo aristotélica no pensamento politico sempre supds uma unidade de ética e
politica — com uma sensag¢do de que a politica € estreitamente limitada e dependente de
alguma ética geral. Isto vale igualmente para Aristételes e para Tomds de Aquino. Sdo Tomas
chegou a estender essa unidade também ao campo da guerra, ao desenvolver a doutrina da

guerra justa (Mouffe, 1999).

Na Suma Teoldgica, apresenta de maneira mais aprofundada o que
vem a ser uma teoria da guerra justa. Discute ndo somente o Jus ad
bellum, mas também o Jus in bello. Segundo ele: 3 Trés condi¢des
tém de ser preenchidas para que uma guerra seja justa. Em primeiro
lugar, a autoridade do Principe que tem mandato para ordenar que se
faca a guerra. [...] Em segundo lugar, uma guerra justa deve ser feita
por uma causa justa, ou seja, € preciso que aqueles que se atacam
merecam pela sua culpa serem atacados. [...] Ademais, os que fazem
uma guerra justa, perseguem a paz. (JORDAO, 2016).

O pensamento politico moderno fundado pelo filésofo e historiador Nicolau
Maquiavel (1469-1527), contudo, tentou estritamente dissolver essa unidade entre ética e
politica, e afirma algum tipo de autonomia e independéncia da esfera politica em relacdo as
questdes éticas gerais. Esta linha de pensamento maquiavélica, representada por Thomas
Hobbes, Baruch de Spinoza e Georg Wilhelm Friedrich Hegel, era incontestada (Chmielniak,
2010).

Foi rejeitada mais diretamente pelo filésofo alemdo Immanuel Kant (1724-1804),
que no seu livro sobre a Paz Perpétua, definiu a politica como a doutrina aplicada do Direito,
a fim de mostrar que, em ultima andlise, nao pode existir qualquer conflito entre moralidade e

politica.



A concessdo de primazia de um principio desviante da moral ¢é
inescusavel. Ou, para ficar mais proximo da letra do texto de Kant, os
passos dados pela politica sem antes render homenagem a moral,
deixando de considerar a natureza sagrada do direito (KANT, 1989,
73/1991a, 243), ndao podem ser admitidos sob a alegacdo da
fragilidade da natureza humana. (PAVAO, 2022).

Nos tempos atuais, a independéncia da esfera politica em relacao as questdes éticas
foi negada pelo filésofo politico John Rawls (1921-2002), cuja Teoria da Justica tem sido
amplamente considerada como um renascimento da filosofia politica da tradicdo maquiavélica

(Moutffe, 1999).

Tal como Magquiavel, Schmitt concebe o politico como uma esfera especifica da
existéncia humana, independente da ética e também da economia. Schmitt pretende
estabelecer um critério do politico. Este critério, no entanto, ndo pode ser visto na preservagao
do poder estatal e da existéncia do Estado, uma vez que, como declara Schmitt na primeira

frase do seu livro: “o conceito de Estado pressupde o conceito do politico” (Schmitt, 2009).

O critério que Schmitt propde € a distingdo amigo-inimigo. A distincdo politica
especifica a qual as agdes e motivos politicos podem ser reduzidos € aquela entre amigo e
inimigo. Isto fornece uma defini¢cdo no sentido de um critério € ndo como uma defini¢do

exaustiva ou um indicativo de contetido substancial (Schmitt, 2006).

Na medida em que ndo deriva de outros critérios, a antitese de amigo e inimigo
corresponde aos critérios relativamente independentes de outras antiteses: bem e mal na esfera
moral, belo e feio na esfera estética, e assim por diante. Em qualquer caso, € independente,
nao no sentido de um novo dominio distinto, mas, no sentido de que nao pode ser baseado em
qualquer antitese ou em qualquer combina¢do de outras antiteses, nem pode ser atribuido a

estas (Schmitt, 2009).

Se a antitese do bem e do mal ndo € simplesmente idéntica a do belo e do feio, do
lucrativo e do indtil, e ndo pode ser diretamente reduzida as outras, entdo, a antitese do amigo
e do inimigo deve ainda menos ser confundida ou equivocada. A distin¢do entre amigo e
inimigo denota o maximo grau de intensidade de uma unido ou separagdo, de uma associacao

ou dissocia¢do (Mouffe, 1999).



O inimigo politico ndo precisa ser moralmente mau ou esteticamente feio; ele ndo
precisa aparecer como um concorrente econdmico e pode até ser vantajoso envolver-se com
ele em transacdes comerciais. Mas, ele € o outro, o estranho; e é suficiente para a sua natureza
que ele seja, de uma forma especialmente intensa, existencialmente algo diferente e estranho,

de modo que, no caso extremo, conflitos com ele sejam possiveis (Chmielniak, 2010).

Estes conflitos ndo podem ser decididos por uma norma geral previamente
determinada nem pelo julgamento de um terceiro desinteressado e, portanto, neutro. Assim,
“inimigo” ndo significa simplesmente algo como oponente, adversario, rival ou concorrente
econdmico. Estando acima de todas as normas e julgamentos de “terceiros neutros”, a antitese
amigo-inimigo pode sempre levar a um conflito mortal, uma vez que o inimigo estd negando

o seu proprio ser pela sua existéncia pura (Schmitt, 2006).

Mas, por que Schmitt fala de “tensdo politica”? Todo combate real € politico? Sera
que Schmitt diria, por exemplo, que o bellum omnium contra omnes em um estado de
natureza hobbesiano ficticio € um conflito politico? Certamente, ele ndo faria isso! Ja que
Schmitt enfatiza que o inimigo em questdo é sempre o “inimigo publico” (hostis), € ndo o

privado (inimicus) (Schmitt, 2009).

Mas, o que significa “piblico”? E claro que Schmitt nio pode responder que piiblico
€ aquilo que ¢ politico e, subsequentemente, definir o politico pelo piblico, uma vez que isso
implicaria em um raciocinio circular. A solugdo para esta dificil questdo reside no fato de a
antitese amigo-inimigo tomar forma nio apenas na inimizade real, mas, também na amizade

verdadeira (Schmitt, 1996).

Pela amizade, pode ser formada uma coletividade de homens. Assim, Schmitt
conclui que os combatentes em guerra sdo coletividades. Um inimigo sé existe quando, pelo
menos potencialmente, uma coletividade de pessoas em luta confronta uma coletividade
semelhante. E a no¢do de “publico” estd fortemente relacionada com tal coletividade: o
inimigo € apenas o inimigo publico, porque tudo o que tem uma relagdo com tal coletividade
de homens, particularmente com uma nagdo inteira, torna-se publico em virtude dessa relagcdo

(Schmitt, 2009).

Essa mesma coletividade, que de alguma forma emerge da relagdo amigo-inimigo, é



o Estado. O Estado € a unidade politica de um povo ou de uma nacdo. O Estado €, no caso
decisivo, a autoridade udltima. O Estado monopoliza a relagdo amigo-inimigo, pois, s6 o
Estado pode ter um inimigo politico exterior, a0 mesmo tempo que exclui tal inimizade dos

seus assuntos internos (Schmitt, 1996).

Neste ponto,

Schmitt se coaduna com Hobbes e pensa que o monopdlio da decisao
pelo Estado (por meio da soberania) quando institui o que é “politico”
por exemplo, pode garantir a paz e a seguranc¢a, € nenhuma outra
decisdo que ndo seja esta pode ter essa forca garantidora. Mediante a
introducdo da questdo da decisdo no conceito geral da soberania, do
poder soberano, Schmitt pensa a forma desse poder nos moldes em
que Hobbes a postulou. (CAIXETA. 2012).

A forma ultima de tal inimizade é a guerra, no sentido da Lei das nacdes. Isto,
contudo, ndo significa que a guerra seria o fim que a politica deveria almejar. Schmitt enfatiza
que a sua definicdo do politico ndo € belicista ou militarista, e ele ndo negaria de forma

alguma que o caminho politicamente razodvel poderia residir em evitar a guerra.

A guerra € apenas uma possibilidade sempre ameacadora do politico e ndo o seu
objetivo ou destino. O Estado, como unidade politica, também & soberano na decis@o sobre o

“caso de emergéncia”. Schmitt (2006, p. 51) se refere ao Estado como sendo:

O agrupamento decisivo: este agrupamento €, portanto, sempre O
agrupamento humano decisivo, a entidade politica. Se tal entidade
existir, € sempre a entidade decisiva, e € soberana no sentido de que a
decisdo sobre a situacdo critica, mesmo que seja a excegdo, deve
sempre necessariamente residir nela.

O Estado tem de tomar a decisdo sobre a situacdo critica também no que diz respeito
aos seus assuntos internos. Estes assuntos sao tipicamente caracterizados por conflitos entre,
por exemplo, grupos religiosos, econdmicos ou étnicos. Toda antitese religiosa, moral,
econOmica, ética ou outra, transforma-se em uma antitese politica se for suficientemente forte
para agrupar eficazmente os seres humanos de acordo com amigos € inimigos”. Mas, tais
antiteses nao devem atingir a intensidade da antitese politica amigo-inimigo; caso contrario, a

existéncia do Estado e a unidade politica, estard em jogo.



A respeito dos partidos comunistas marxistas, Schmitt (2009, p. 167) comenta que,
se fosse possivel agrupar todos a humanidade na antitese proletaria e burguesa, “como amiga
e inimiga nos estados capitalistas, e se, no processo, todos 0s outros grupos amigos e inimigos

desaparecessem, entdo, a identidade politica seria destruida.

Portanto, o Estado também tem de decidir sobre o “inimigo interno”, que € o inimigo
potencial na guerra civil. O Estado tem de evitar a todo o custo a guerra civil, em prol da sua
propria existéncia. O termo “politico” denota apenas uma intensidade tultima de possivel
conflito. Mas, o politico significa ndo apenas o mdximo grau de intensidade de dissociagao,
mas, também de associacdo. A associacdo mais forte neste sentido € a unidade politica — o

Estado (Schmitt, 1996).

Assim, pode-se concluir que a distincdo amigo-inimigo e a no¢do de unidade politica
em Schmitt sdo categorias de reflex@o no sentido da ciéncia da légica de Hegel. Categorias de
reflexdo como esséncia e aparéncia, forma e matéria, causa e efeito, sdo caracterizadas pelo
fato de que nenhuma delas pode ser pensada sem seu oposto especifico. Nao hd amigo sem
inimigo, nem inimigo sem unidade politica, que Aristételes e também Schmitt, como gostaria

de supor, concebem como uma estrutura de amizade (Schmitt, 2006).

A oposi¢ao entre o bem e o mal, o lucrativo e o ndo lucrativo, o belo e o feio, o
verdadeiro e o falso € sempre assimétrica, pois, é uma oposicdo de valorizagdo e
desvaloriza¢do. O bom, o lucrativo e o belo sdo todos, em algum aspecto, melhores do que os
seus relativos opostos — no sentido de que, normalmente, sempre se prefere ao mal, ao nao

lucrativo e ao feio (Schmitt, 1996).

Isto ndo se aplica, contudo, a distingdo amigo-inimigo. O inimigo, na medida em que
€ o inimigo, ndo € pior em nenhum sentido do que o amigo ou a prépria coletividade. Este é
um ponto-chave no pensamento de Schmitt que, em particular, lhe permitiu rejeitar a doutrina
da guerra justa. Pois, de acordo com essa doutrina, o beligerante deve ter uma causa justa, o
que parece implicar que o seu inimigo € injusto ou culpado. Portanto, Schmitt acredita que
uma confusdo de tais avaliagdes com as politicas levaria, inevitavelmente, a corrup¢do de

todos os valores politicos (Schmitt, 2009).

Controvérsia Politica



O conceito do politico, a primeira vista, parece limitar o fendmeno préprio do
politico a politica entre os estados e as unidades politicas. Para alcangar a paz, o Estado deve
evitar que os conflitos internos entre diferentes grupos atinjam a intensidade de um
antagonismo adequado entre amigo e inimigo. No que diz respeito aos assuntos internos de
um Estado, pode-se, portanto, falar de conceitos secunddrios do politico, como politica

religiosa, educacional, comunitdria, social (Schmitt, 1996).

Mas, mesmo que estes sejam ‘“‘conceitos secunddrios”, sdo também conceitos do
politico. Segundo Schmitt, isso se torna evidente por dois fendmenos 6bvios; primeiro, todos
0s conceitos, imagens e termos politicos tém um significado polémico. E, em segundo lugar,
todas as controvérsias politicas internas podem eventualmente intensificar-se de uma forma
que ponham em perigo a unidade politica do Estado e acabem em uma guerra civil (Schmitt,

2006).

Ernst-Wolfgang Bockenforde, ex-juiz do Tribunal Constitucional Alemao, dd um
exemplo de tal controvérsia no Reich alemdo e na Prussia nas décadas de 1870 e 1880, o
chamado “Kulturkampf’ entre a Igreja Catdlica e a Administragdo Bismarck, que ambas as
partes romperam antes de terminar na dissolucido do Estado ou na guerra civil (Béckenforde,

1991).

O principio do politico €, portanto, o conflito. Isto tem duas implica¢cdes. Primeiro:
um Estado mundial que abranja todo o globo e toda a humanidade ndo pode existir, e
segundo: também, na politica interna, ndo se deve esperar um consentimento abrangente. A

dissidéncia politica ndo € de todo transitéria, porque nao € uma dissidéncia em que os

oponentes sdo bons ou maus, certos ou errados.

Disto, pode-se derivar algum tipo de “ética da politica”: esta ética consiste
simplesmente em considerar legitimo o antagonismo amigo-inimigo, em nao condenar o
inimigo nem nutrir 6dio contra ele, e em aceitar a inevitabilidade desse antagonismo
enquanto, a0 mesmo tempo, se esforga para subjugar esse antagonismo a certas regras — sejam

regras de guerra ou de disputas e debates politicos.

Liberalismo



Esta ética do politico, contudo, estd em desacordo com a prética e a doutrina do
liberalismo. Mas, existe alguma coisa como “liberalismo politico”? Segundo Schmitt, ndo
existe, uma vez que a questdo se uma ideia politica especifica pode ser derivada do conceito

puro e consequente de liberalismo deve ser negada (Schmitt, 2006).

Referindo-se ao liberalismo, o individuo deve permanecer terminus a quo e terminus
ad quem”, e 0 seu Unico propdsito consiste em proteger a liberdade individual e a propriedade
privada. Porém, em caso de necessidade, a entidade politica deve exigir o sacrificio da vida.
Tal exigéncia ndo é de forma alguma justificavel pelo individualismo do pensamento liberal

(Schmitt, 2009).

A atividade do Estado e do Governo em prol do liberalismo estd limitada a garantir
as condicdes para a liberdade e a eliminar as violacdes da liberdade. A liberdade individual e
a propriedade privada sdo propdsitos legitimos, mas, o liberalismo nega a existencialidade do

conflito e o antagonismo amigo-inimigo (Schmitt, 1996).

Nos seus escritos anteriores, Schmitt condenou o liberalismo, em linha com Cortés,
como um esfor¢o para evitar todas as decisOes através de discussdo perpétua, mas, agora,

acusa o liberalismo de “negacao do politico”.

BUENO (2012) vai dizer, na linha do que acima sustentado, que:

O liberalismo desarticula o poder do monarca porque o dissolve na
casa parlamentar e, ao fazé-lo, ainda quando coloque o monarca em
posicao suprapartidaria, em verdade o retira de sua posicao central de
poder para reservar-lhe uma modesta posi¢cdo de representacao,
consagrando uma articulacdo interna dos poderes que faz com que o
monarca dependa, em todas as suas agdes, da autorizacdo parlamentar.
Para Donoso, essa € uma estrutura que mereceria criticas, tanto quanto
o seria da parte de Schmitt, pois tal corresponderia a um modelo
politico carente de angulacdo elogiosa, por desmerecer o papel da
concentracdo de poderes na figura do soberano, fora este um monarca
ou ndo, mas preservando o modelo de amplos poderes.

Os conceitos liberais normalmente oscilam entre a ética (intelectualidade) e a

economia (comércio). Assim, o conceito politico de batalha no pensamento liberal torna-se



competi¢do no dominio da economia e discussdo no dominio intelectual (Cortés, 2017).

Em vez de uma distin¢@o clara entre os dois estados diferentes, o da guerra e o da
paz, surge a dinamica da competicao perpétua e da discussao perpétua. O Estado transforma-
se em sociedade: do lado ético-intelectual, em uma concepg¢do ideoldgica humanitaria da
humanidade, e do outro, em um sistema técnico-econdmico de producdo e trafico. Assim, o

liberalismo mudou e degenerou todas as concepcdes politicas (Schmitt, 2006).

De tal modo, o liberalismo apresenta-se como parte de um antagonismo amigo-
inimigo, no qual o inimigo parece ser, em algum aspecto, mau. O liberalismo, segundo
Schmitt, afirma estar em uma posicdo moralmente superior. Isto também se aplica aos

assuntos internacionais, especialmente no que diz respeito a guerra (Schmitt, 1996).

O liberalismo, como diz Schmitt, considera o Estado e a politica como legitimos
apenas se eles servirem aos propédsitos privados do individuo. O liberalismo nao €, portanto,
uma ideologia politica desprezivel da burguesia ou da classe discutidora, como segundo

Cortés, mas sim, o verdadeiro adversario do politico (Cortés, 2017).

A critica de Schmitt visa restaurar o politico em relacdo ao abandono produzido pela
l6gica da racionalidade liberal-burguesa. Procura mostrar que a determinacdo do
politico pelo econdmico ¢ uma forma de neutralizagdo do primeiro, ocultando,
assim, a sua natureza: a de possuir dindmica prépria, cujo elemento essencial
exprime-se na poténcia do mando do poder de decisdo da autoridade politica. O
objetivo de Schmitt € capturar o politico como ponto de partida, como uma realidade
impossivel de negar, tirando-o do desprezo conceitual lancado pelo libera- lismo. No
comentdrio de Strauss, "a tarefa de Schmitt € determinada pelo fato do fracasso do
liberalismo... o liberalismo negou a politica, mas, no entanto, ele ndo a eliminou do
universo: ele simplesmente ocultou a politica". O propdsito de Schmitt, continua
Strauss, consiste em reafirmar o politico, colocd-lo em "plena luz", mais que isso:
legitimar um sistema que "reconhega o politico". (RAMOS, 1995).

O politico, caracterizado pelo antagonismo amigo-inimigo, baseia-se na condicao
humana e, ao negé-lo, o liberalismo € incapaz de escapar da l6gica do politico. Em vez de
evitar o conflito, o liberalismo estd a intensifici-lo e a exacerbd-lo, pervertendo assim o

politico (Schmitt, 2009).

3. Consideracoes Finais

A disting@o amigo-inimigo de Schmitt € um critério, ndo uma defini¢do essencial do



politico. E parece convincente vincular a soberania da unidade politica e a distingdo amigo-
inimigo. Caso contrdrio, uma definicdo essencial do politico teria de dizer algo sobre a
natureza da unidade politica, ou seja, ndo apenas sobre a inimizade, mas, também sobre a
amizade, vista no pensamento politico europeu desde a época de Aristételes como a base da

cidadania.

Denotando o maximo grau de associacdo e dissociacdo, corresponde a outras
antiteses (bem-mal, belo-feio, lucrativo-nao lucrativo, etc.), mas, € independente delas e ndo
deve ser confundido com elas. Entendido desta forma, o politico para Schmitt tem um
significado existencial, pois, caracteriza a vida humana como tal e o conflito ndo pode ser

resolvido antecipadamente através de alguma norma geral ou por um terceiro neutro.

Embora a definicdo de Schmitt pareca limitar o fendmeno préprio do politico ao
Estado — que enquanto unidade politica monopoliza a relacdo amigo-inimigo e exclui a
inimizade dos seus assuntos internos — encontra-se nos conceitos secundarios do politico de
Schmitt a possibilidade de pensar o conflito também como principio da politica interna.

Para Schmitt, embora a primeira vista o liberalismo pareca ser uma negacdo do
politico, em ultima instancia, ndo s6 ndo consegue escapar ao politico, como também
exacerba e intensifica o conflito. Ao apresentar as suas reivindicacdes como universais, rejeita
os seus adversarios como “inimigos da humanidade”, tornando-se assim vitima de hipocrisias

politicas.
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