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VII ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

O GT Constituicdo, Teoria Constitucional e Democracia |1, coordenado pela Prof2 Dr2
Samantha Ribeiro Meyer-pflug, pelo Prof® Dr° Paulo Roberto Barbosa Ramos e pelo Prof®
Dr° Benjamin Xavier de Paula, tem como foco a producdo cientifica produzida por
pesquisadores/as da &rea do Direito, nos diferentes niveis da carreira cientifica, e oriundos de
diversas ingtitui¢des de pesquisajuridica, publicas e privadas, nas diferentes regides do pais e
estado da federacéo.

Essa producéo cientifica trata dos estudos constitucionais (constituicdo, teoria constitucional
e constitucionalismos) por meio das mais variadas perspectivas e abordagens, e representa
uma pluralidade de interpretagbes cientificas de estudiosos pertencentes aos diferentes
estratos da sociedade brasileira

O primeiro artigo de Rafael Rogério Manjabosco Braga e Arthur Gabriel Marcon Vasgues
“A alteracdo de domicilio eleitoral do Deputado Federal como causa de perda do mandato:
uma andlise do caso Rosangela Moro”, trata-se de um estudo sobre o normativo
constitucional-eleitoral e seus principios norteadores, que regulam a possibilidade de
alteracdo de circunscricdo do politico eleito parafora dos limites que o elegeram.

O segundo artigo de Emerson Affonso da Costa Moura, Mauricio Jorge Pereira da Mota e
Marcos Alcino de Azevedo Torres “Constitucionalismo Social, Ordens Constitucionais e
Direitos Fundamentais. a interpretagdo sistematizada da politica urbana na Constituicdo de
1988, trata-se de um estudo sobre a ascensdo do constitucionalismo social e os efeitos na
teoria do Direito, com vistas a verificar como direitos fundamentais demandam uma leitura
da ordenagdo da cidade aluz de umainterpretacdo sistematica da Constitui¢ao.

O terceiro artigo de Ricardo Silveira Castro “Qual Reforma? reflexdes sobre as propostas de
reforma da Suprema Corte Brasileira em periodo de crise institucional (2019-2023)”, trata-se
de um estudo que analisa a reforma das normas constitucionais vigentes que tratam da
autonomia e da autoridade do Supremo Tribunal Federal (STF).

O quarto artigo de Otavio Fernando de Vasconcelos, Douglas da Silva Garcia e Victoria
Céssia Mozaner “Constitucionalismo Latino-Americano: transformacdo e identidade na
bolivia e equador” trata-se de um estudo sobre as particularidades do constitucionalismo



latino-americano, com destaque para as constituicdes da Bolivia e do Equador, com vistas a
compreender como esses paises ressignificaram o conceito de constitucionalismo, a fim de
refletir suas identidades culturais singulares e enfrentar os desafios do século X XI.

O quinto artigo de Eid Badr , Beatriz da Costa Gomes e Diana Sales Pivetta “A Producéo
Legislativa como meio mais Democratico para a Criacdo de Normas Juridicas: a garantia da
ndo surpresa ao administrado”, trata-se de um estudo sobre o principio da legalidade como
forma de promover a seguranca juridica, limitar a atuacéo da discricionaria da administracdo
e de permitir ainfluéncia dos individuos nas decisdes politicas.

O sexto artigo de José Querino Tavares Neto e Vinicius da Silva Camargo “Jurisdicdo
Constitucional: inimiga ou defensora da democracia?’ que trata-se de um estudo sobre o
Poder Judiciario na prética do controle de constitucionalidade, por meio do exercicio da
Jurisdicéo Constitucional.

O sétimo artigo de Benedito Antonio da Costa “ Riscos sistémicos ao Estado de Direito em
ambiente de modernidade liquida e pés-verdade” trata-se de um estudo sobre o estado de
direito em contextos que desafiam a estabilidade e a previsibilidade das normas gque o
constituem, enfatizando a relevancia de estratégias proativas de gestdo de riscos que
assegurem a resiliéncia e a eficacia do estado de direito em um cenario globalizado e
dindmico.

O oitavo artigo de Vinicius Consoli Ireno Franco, Jodo Pedro Felipe Godoi e Matheus Conde
Pires “Quando a corte fala em nome do povo: uma andlise discursiva da prisdo em segunda
instancia (HC 126.292/SP)”, trata-se de um estudo sobre os elementos articulados pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal em seus votos no HC 126.292/SP, que alterou a
jurisprudéncia a respeito do inicio do cumprimento da pena apés decisdo colegiada em
segundainstancia.

O nono artigo de Régis Willyan da Silva Andrade , Hérica Rosentino de Souza Lopes “O
didlogo necessério entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e os sistemas de
protecdo dos direitos humanos fundamentais’, trata-se de um estudo sobre a efetivacdo dos
Direitos Humanos Fundamentais seja em ambito doméstico ou internacional, discutindo-se
gual a melhor teoria acerca da recepcao dos referidos tratados e 0 posicionamento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal.

O décimo artigo trata-se do estudo de Alexander Fabiano Ribeiro Santos “A Busca por uma
Solucdo Platonica para os Problemas da Democracia: o Tribunal Constitucional Brasileiro no



exercicio da funcdo da guardiania’, trata-se de um estudo sobre o modelo republicano
federativo democratico e um model o de republica com funcdo a ser exercida pela guardiania.

O décimo primeiro artigo trata-se do estudo de Gerson Augusto Bizestre Orlato e Gustavo
Callegari Peraro “Democracia Deliberativa e Justica Social: desafios politicos e a busca por
estabilidade no brasil” trata-se de um estudo sobre o didlogo deliberativo, inspirado em
Habermas como um meio potencial para alcancar a legitimidade necessaria, promovendo a
inclusdo e ajustica social.

O décimo segundo artigo trata-se do estudo de Edith Maria Barbosa Ramos , Maria Célia
Delduque N. P. Sa e Amailton Rocha Santos “Aproximacdes entre Brasil e Portugal: uma
andlise sobre a judicializagdo da politica e o ativismo judicia”, trata-se de um estudo com
vistas a realizacdo de uma andlise comparativa entre decisbes judiciais de cortes
constitucionais do Brasil e de Portugal sobre politicas publicas que tenham evidenciado
algum ativismo judicial.

O décimo terceiro artigo de Eduardo Lopes Machado “8 de Janeiro de 2023: a tentativa da
marcha sobre Brasilia’, trata-se de um estudo sobre a tentativa de golpe de estado, quando
radicais bolsonaristas invadiram e depredaram o Congresso Nacional, o Palécio do Planalto e
0 Supremo Tribunal Federal (STF), em Brasilia, no dia 8 de janeiro de 2023.

O décimo quarto artigo trata-se do estudo de Adijovani Silva Santos “O Ativismo Judicial
como forma de Preenchimento das Lacunas da Legislacdo Brasileira: legidativo ineficiente e
omisso ou poder judiciario legislador?’, trata-se de um estudo sobre até que ponto o ativismo
judicial afronta a Constituicdo Federal Brasileira, a segurancajuridica e a democracia.

O décimo quinto primeiro artigo trata-se do estudo de Carolline Leal Ribas , Renata
Apolinério de Castro Lima e Roberto Apolinario de Castro “Estado Democrético de Direito,
Dignidade da Pessoa Humana e Estado de Coisas Inconstitucional: uma analise da ADPF 347
do STF’ trata-se de um estudo que analisa como o estado de coisas inconstitucional

representa um desafio significativo para a efetivacéo de principios constitucionais, exigindo
uma abordagem multidisciplinar e o engajamento de todos os atores sociais na defesa e
promocao dos direitos fundamentais.

O décimo sexto artigo trata-se do estudo de Luziane De Figueiredo Simédo Leal , Brychtn
Ribeiro de Vasconcelos , Sérgio TibiricA Amaral, “Internet: uma zona livre sem fronteira
versus a desgjeitada burocracia legal”, trata-se de um estudo sobre a atuacéo das empresas
gigantes do mercado tecnoldgico, as vésperas da aprovacdo do Projeto de Lei n. 2630,



denominado das Fake News, que dispbe sobre a regulacdo das plataformas digitais em face
da decisdo do Supremo Tribunal Federal, que analisa pesquisas cujo teor indicam a existéncia
de algoritmos, robds e tuites automatizados, utilizados com o intuito de influenciar a opinido
publica em processos democréticos.

Esses artigos revelam que a é&rea tematica de Constituicdo, Teoria Constituciona e
Democracia € uma érea consolidada no @mbito dos eventos do CONPEDI e traz
contribuicbes significativas e relevantes para a pesquisa juridica no Brasil.

Prof2 Dr2 Samantha Ribeiro Meyer-pflug; Prof® Dr° Benjamin Xavier de Paula; Prof® Paulo
Roberto Barbosa Ramos (Coordenadores)



QUAL REFORMA? REFLEXOES SOBRE AS PROPOSTAS DE REFORMA DA
SUPREMA CORTE BRASILEIRA EM PERIODO DE CRISE INSTITUCIONAL
(2019-2023)

WHAT REFORM? REFLECTIONS ON THE PROPOSAL S FOR REFORMING THE
BRAZILIAN SUPREME COURT IN A PERIOD OF INSTITUTIONAL CRISIS (2019-
2023)

Ricardo Silveira Castro

Resumo

O presente trabalho enfrenta a discussdo sobre as alternativas em debate atualmente no
Congresso Nacional envolvendo a reforma das normas constitucionais vigentes que tratam da
autonomia e da autoridade do Supremo Tribunal Federal. Especificamente nesse ambito, o
artigo problematiza a atualidade das conclusdes de pesquisas publicadas recentemente que
apontam figurar como interesse prioritério dos parlamentares a reformulacéo da “autonomia
ex ante” do Tribunal em contraposicdo ao que a academia tem proposto (reformas que
impactam na “autoridade” e na “autonomia ex post” da Suprema Corte). O questionamento
se impde diante do fato de que posteriormente as referidas pesguisas, as instituicoes
democréticas brasileiras passaram pelo periodo de maior tensdo desde 1988 - com ataques
contundentes dirigidos (formal e informalmente) ao Supremo Tribunal Federal, que figura
como principal avo das criticas formuladas. Metodol ogicamente, o estudo realizou pesquisa
em fontes primérias (projetos de lei e pareceres) disponiveis nos sites das duas casas do
Congresso Nacional. Os resultados apontam que o foco prioritério das propostas de emenda a
Constituicdo apresentadas ap0s a recente crise institucional (2019-2023) envolvendo a
reforma do Supremo Tribunal Federal € a modificacdo das regras constitucionais que fixam a
“autonomia ex post” e a*“autoridade” deste tribunal.

Palavras-chave: Supremo tribunal federal, Autonomia, Autoridade, Reforma, Constituicdo

Abstract/Resumen/Résumé

The present work addresses the discussion surrounding the current aternatives debated in the
National Congress involving the reform of existing constitutional norms concerning the
autonomy and authority of the Federal Supreme Court. Specifically within this context, the
article problematizes the timeliness of conclusions from recently published research
indicating that the primary interest of lawmakers appears to be the reformulation of the
Court's "ex ante autonomy" as opposed to what academia has proposed (reforms impacting
the "authority” and "ex post autonomy" of the Supreme Court). This questioning arises in
light of the fact that subsequent to the aforementioned research, Brazilian democratic
Institutions have undergone their most tense period since 1988 - with forceful attacks directed
(formally and informally) at the Federal Supreme Court, which is the main target of the
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formulated criticisms. Methodologically, the study conducted research using primary sources
(bills and opinions) available on the websites of both houses of the National Congress. The
results indicate that the primary focus of the proposed constitutional amendments introduced
after the recent institutional crisis (2019-2023) involving the reform of the Federal Supreme
Court is the modification of constitutional rules governing its "ex post autonomy" and
"authority."

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Federa supreme court, Autonomy, Authority,
Reform, Constitution
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Introducéo

O presente trabalho enfrenta a discussao sobre as alternativas em debate atualmente no
Congresso Nacional envolvendo a reforma das normas constitucionais vigentes que tratam da
autonomia e da autoridade do Supremo Tribunal Federal. Especificamente nesse &mbito, o
artigo problematiza a atualidade das conclusfes de pesquisas publicadas recentemente que
apontam figurar como interesse prioritario dos parlamentares a reformulacdo da autonomia ex
ante do Tribunal em contraposicdo ao que a academia tem proposto (reformas que impactam
na autoridade e na autonomia ex post da Suprema Corte). O questionamento se impde diante
do fato de que posteriormente as referidas pesquisas, as instituicdes democraticas brasileiras
passaram pelo periodo de maior tensdo desde 1988 - com ataques contundentes dirigidos
(formal e informalmente) ao Supremo Tribunal Federal, que figura como principal alvo das
criticas formuladas.

Nesse sentido, o trabalho € integrado por duas principais secGes. Na primeira, sdo
fixados os parametros tedricos utilizados pelas pesquisas citadas sobre autoridade e autonomia
da Suprema Corte brasileira, com a indicacdo dos referenciais que subsidiaram essa reflexao.
Essa exploracdo revela-se fundamental porque ajuda a explicar o tratamento do material
empirico (Propostas de Emenda a Constituicdo) avaliado nessa empreitada. De modo objetivo,
a primeira secdo busca delinear os contornos de um importante descompasso identificado pela
literatura especializada: a énfase da critica académica dirigida ao Supremo esta conectada a
aspectos sub explorados nas propostas de emendas a constituicdo tendentes a impactar a
forma de funcionamento do Tribunal.

Na segunda secdo, assumindo a consisténcia do argumento construido na primeira
secdo, a ideia € verificar se esse descompasso persiste mesmo apds o acirramento da maior
crise institucional - a partir de 2019 - envolvendo o Poder Judiciario (e em particular, a
Suprema Corte), em razdo do conflito instaurado com os demais poderes (Legislativo e
Executivo). Em outras palavras, o objetivo é averiguar se e em que medida o contexto de
tensionamento com a Presidéncia da Republica e com o Congresso Nacional - a partir de 2019
- afetou o teor das propostas de emenda a Constitui¢do destinadas a reformar o funcionamento

do Supremo.

28



1. O foco dos projetos de reforma antes da crise institucional: o diagndstico de um
descompasso

Em pesquisa publicada recentemente, Fabiana Luci Oliveira e Luciana Gross Cunha
(2020) examinaram 57 propostas de emenda a Constituicdo (PECs) apresentadas entre
outubro de 1988 e maio de 2019, com impacto direto na dinamica de funcionamento do
tribunal. Dentre os resultados da pesquisa, importa destacar o foco prioritario das alteraces
veiculadas por meio dessas PECs: “o0 campedo de modificagdes ¢ o artigo 101, que apresenta
a composicdo do STF, a sistematica de escolha e o processo de aprovacao da indicacdo, assim
como os requisitos pessoais de investidura” (p.11). O estudo dessas proposigdes revela uma
alta incidéncia da tentativa de retirar a exclusividade do Presidente da RepuUblica para
indicacdo de ministros, com a descentralizacdo dessa competéncia para outros atores, como a
Camara dos Deputados e o Senado Federal.

O material empirico é analisado a luz da perspectiva tedrica de Daniel Brinks e Abby
Blass, pesquisadores da Universidade do Texas (EUA), que propdem a analise do poder de
justica constitucional a partir da averiguacdo do grau de autonomia e autoridade do Poder
Judiciario (2017). Por autonomia das cortes os referidos pesquisadores compreendem o nivel
de influéncia de uma fac¢éo ou grupos de interesses nas suas atividades, enquanto a dimenséao
da autoridade estaria vinculada tanto a esfera de sua atuacdo nas disputas relevantes
politicamente quanto a capacidade do Tribunal de fazer valer suas decisdes em ambitos que
repercutam na realidade de atores que sdo politicamente importantes (Brinks; Blass, 2017,
p.299).

Pensando a aplicabilidade desse marco tedrico para a presente pesquisa, dimensao da
autonomia pode ser manifestada ex ante ou ex post (Brinks; Blass, 2017). No primeiro caso,
avalia-se a autonomia da Corte nos momentos que antecedem o processo de tomada de
decisdo (como na ocasido do processo de escolha e indicacdo dos componentes do respectivo
tribunal). No segundo caso, a autonomia é verificada a partir da identificacdo do modo como a
ordem juridica blinda os integrantes do tribunal do controle de agentes externos no curso do
desempenho de suas fungdes - nesse aspecto, surgem como relevantes os mecanismos de
responsabilizacdo dos componentes do Tribunal (quem pode punir? por quais razdes? por
meio de que procedimentos?). De outro lado, a autoridade das cortes esta associada a trés

principais aspectos: o tipo de atores legitimados a aciona-las; a espécie de conflitos que
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suscitam a intervencdo das mesmas; e a existéncia de ferramentas de enforcement das suas
decisdes (Ibidem).

Com base nessa construcdo conceitual, Fabiana Luci Oliveira e Luciana Gross Cunha
(2020, p.5) afirmam que

“olhando especificamente para o caso brasileiro, é possivel afirmar que o alto grau
de autonomia e autoridade do STF estd ligado ao texto constitucional quanto a
definicdo da natureza dos conflitos que o STF pode mediar; a extensdo da sua
atuacdo no controle de constitucionalidade das politicas pdblicas e na interpretagdo
do texto constitucional; ao rol de atores que podem acionar o tribunal e a
possibilidade de impor as suas decisGes como a Gltima palavra sobre os assuntos
questionados nos conflitos por ele tratados; a forma de selecdo, indicacdo e
nomeacdo dos ministros do STF; na escolha da agenda decisoria do tribunal e no
processo de tomada de decisdo em si”.

Nesse sentido, as autoras reconstituem as principais criticas da literatura especializada
(no ambito do direito constitucional brasileiro contemporaneo) para sustentar um
descompasso entre o diagnéstico realizado pela academia sobre quais 0s aspectos seriam
imprescindiveis para a melhor estruturacdo do sistema de justica constitucional no Brasil e as
propostas apresentadas ao Congresso Nacional com a finalidade de reformar o Supremo
Tribunal Federal. Nessa linha de raciocinio, o estudo da producéo cientifica nessa seara indica
que o foco tem sido a necessidade de acrescentar a ordem constitucional instrumentos de
controle da autonomia ex post do Tribunal - isto €, a principal preocupacao da literatura tem
sido com a institucionalizacdo de melhorias: no processo de deliberacdo ocorrido no 6rgao de
clpula do Judiciario brasileiro; na forma de definicdo da sua pauta de julgamentos; e na
construcdo de precedentes que garantam a estabilidade do sistema de justica constitucional
(Oliveira; Cunha, 2020, p.9).

De fato, desde a virada do século, as produgdes académicas no ambito do direito
constitucional brasileiro passaram a colocar em evidéncia os problemas decorrentes da
centralizacdo de poderes na Suprema Corte brasileira. O contexto de producdo da
Constituicdo de 1988 ajuda a entender a aposta realizada pelos constituintes na valorizacdo do
Poder Judiciario em geral e, muito particularmente, do Supremo Tribunal Federal. A Suprema
Corte brasileira retine atribuicdes de jurisdigdo constitucional (por meio da qual é reconhecida
como Unica instancia de controle abstrato de constitucionalidade das normas no pais), de
instancia originaria para julgamento de determinados temas de extrema relevancia politica
(como no caso da atribuicdo de processar e julgar as mais altas autoridades da Republica pela

pratica de crimes comuns) e, finalmente, de Gltima instancia recursal das a¢des judiciais em
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territorio nacional (por meio do qual se processam 0s recursos extraordinérios). A
concentracdo de poderes no 6rgdo de clpula do judicidrio concretizou o anseio dos atores
politicos atuantes no processo constituinte de criar um contraponto potencialmente capaz de
fazer frente a eventuais investidas das maiorias contra os direitos das minorias.

O avango das primeiras décadas de vigéncia do novo texto constitucional e a atuagao
da Suprema Corte, no desempenho das suas relevantes atribuicdes, fizeram acender um alerta
para 0s estudiosos do sistema de justica constitucional brasilerio: a inexisténcia de
mecanismos que permitam um contrabalango ao exercicio dos poderes do Supremo Tribunal
Federal cria as condicOes para o estabelecimento de autonomia extrema a uma instituicdo que
ndo possui legitimidade popular nem formas mais diretas de controle.

Nesse sentido, ja em 2008, Oscar Vilhena Vieira cunhou a expressao “supremocracia’.

Segundo o autor, o termo tem um duplo sentido:

“Em um primeiro sentido, o termo supremocracia refere-se a autoridade do Supremo
em relacdo as demais instancias do judiciario. Criado had mais de um século (1891),
0 Supremo Tribunal Federal sempre teve uma enorme dificuldade em impor suas
decisfes, tomadas no dmbito do controle difuso de constitucionalidade, sobre as
instancias judiciais inferiores. A falta de uma doutrina como a do stare decisis do
common law, que vinculasse os demais membros do Poder Judiciério as decisdes do
Supremo, gerou uma persistente fragilidade de nossa Corte Suprema. Apenas em
2005, com a adocdo de da sumula vinculante, completou-se um ciclo de
concentracdo de poderes nas méaos do Supremo, voltado a sanar sua incapacidade de
enquadrar juizes e tribunais resistentes as suas decisdes. Assim, supremocracia diz
respeito, em primeiro lugar, a autoridade recentemente adquirida pelo Supremo de
governar jurisdicionalmente (rule) o Poder Judiciario no Brasil. Neste sentido,
finalmente o Supremo Tribunal Federal tornou-se supremo. No caso especifico, o
“s” minusculo do adjetivo vale mais que o “S” maiusculo que convencionalmente
reservamos aos 6rgdos maximos da Republica.

Em um segundo sentido, o termo supremocracia refere-se a expansdo da autoridade
do Supremo em detrimento dos demais poderes. A ideia de colocar uma corte no
centro de nosso sistema politico ndo é nova. Como lembra Leda Boechat Rodrigues,
o proprio Pedro I1, no final de seu reinado, indagava se a solugéo para 0s impasses
institucionais do Império néo estaria na substituicdo do Poder Moderador por uma
Corte Suprema como a de Washington. A epigrafe deste texto, escrita por Rui
Barbosa, em 1914, também advoga por uma centralidade politica do Supremo, como
um drgdo de conciliacdo entre os poderes. A historia institucional da Republica, no
entanto, seguiu rumos mais acidentados. O papel de arbitro Ultimo dos grandes
conflitos institucionais que, no Império, coube ao Poder Moderador, foi exercido,
sobretudo, pelo Exército, como reivindica Alfred Stepan, e apenas subsidiariamente
pelo Supremo, como propdem José Reinaldo Lima Lopes e eu mesmo.Foi apenas
com a Constituicdo de 1988 que o Supremo deslocou-se para o centro de nosso
arranjo politico. Esta posi¢do institucional vem sendo paulatinamente ocupada de
forma substantiva, em face a enorme tarefa de guardar tdo extensa constituicdo. A
ampliacdo dos instrumentos ofertados para a jurisdi¢do constitucional tem levado o
Supremo ndo apenas a exercer uma espécie de poder moderador, mas também de
responsavel por emitir a Ultima palavra sobre inimeras questfes de natureza
substantiva, ora validando e legitimando uma decisdo dos érgdos representativos,
outras vezes substituindo as escolhas majoritarias. Se esta é uma atribuicdo comum a
outros tribunais constitucionais ao redor do mundo, a distingdo do Supremo é de
escala e de natureza. Escala pela quantidade de temas que, no Brasil, tém natureza
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constitucional e sdo reconhecidas pela doutrina como passiveis de judicializagdo; de
natureza, pelo fato de ndo haver qualquer obstaculo para que o Supremo aprecie atos
do poder constituinte reformador” (VIEIRA, 2008, p.444-445).

A partir desse enfoque, uma série de outros estudos passaram a denunciar 0s
problemas decorrentes da forma individual de atuacdo dos integrantes da Suprema Corte
brasileira, que teria o potencial de minar a autoridade da Corte. A metafora das “onze ilhas”
(MENDES, 2023, p.13) expressa de forma clara a percep¢do compartilhada nessa direcéo de
que o maior desafio das reformas institucionais com o foco no Supremo seria a rearticulacéo
da autonomia ex post do Tribunal. Nesse mesmo caminho, Diego Werneck Arguelhes e
Leandro Molhano Ribeiro expuseram o modo individual e descentralizado que norteia o
exercicio do poder da Suprema Corte brasileira - com graves consequéncias relacionadas a

perda de legitimidade da sua atuacdo. Na avaliagdo de Arguelhes e Ribeiro (2018, p.27)

“diante de seus ministros, portanto, o Supremo n@o parece tdo supremo assim.
Mostramos que o STF aloca de maneira individual e descentralizada uma série de
poderes individuais de agenda, de sinalizacdo e mesmo de decisdo formal. A
experiéncia brasileira recente, envolvendo alguns dos mais importantes conflitos
politicos que ja chegaram ao STF desde a redemocratizacdo, sugere que o uso de
poderes depende muito mais da virtude individual do que de mecanismos
institucionais de controle. E, enquanto o plenario ndo se pronuncia sobre essas acdes
individuais mais ou menos virtuosas, ministros solitarios mudam o status quo e
moldam a politica nacional. Esse cenério estd em conflito direto com algumas das
categorias que tipicamente usamos para pensar o papel do STF na democracia
brasileira”.

Nesse quadro, considerando as discussfes advindas da academia, as propostas de
reforma do sistema de justica constitucional brasileiro deveria enfocar o aprimoramento da
concepcao colegiada do Tribunal (em oposicdo a imagem das “onze ilhas™), a publicizagdo
dos critérios de definicdo da pauta da Corte (na medida em que essa definicdo impacta muito
no nivel de legitimidade e de autoridade da mesma) e na articulacdo de instrumentos (formais
e informais) de inducdo a deliberacdo publica no ambito dos julgamentos. Nesse Ultimo
aspecto, a forma como as decisfes sdo construidas atualmente na Suprema Corte brasileira -
por meio da soma de votos individuais que ndo dialogam em suas respectivas fundamentacoes
- levou Conrado Hubner Mendes a classificar a mentalidade do Supremo como “solista” e
“ndo-deliberativa” (Mendes, 2012). Nao ¢ dificil compreender o prejuizo decorrente dessa
forma de funcionamento: a compreensao sobre “o que” foi decidido pela Suprema Corte no
Brasil é matéria para os especialistas ha matéria, ja que 0s acorddos - com centenas de paginas

resultantes da soma de extensos votos individuais que ndo possuem a preocupacdo de
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compartilhar ou relacionar argumentos em suas fundamentagdes - tornam-se praticamente
incognosciveis ao publico em geral.

O descompasso notado por Oliveira e Cunha (2020) esta justamente nesse aspecto: o
controle da autonomia ex ante da Suprema Corte brasileira ndo tem sido uma grande
preocupacao entre pesquisadores brasileiros - mas, em compensacéo, foi o principal foco das
propostas de emenda a Constituicdo apresentados no Congresso Nacional entre 1988 e 2019
com o objetivo de reformar o Supremo Tribunal Federal. Sem aprofundar a analise, que
representa uma agenda de pesquisa em aberto no campo, é possivel esbocar algumas
justificativas que nos ajudariam a entender esse descompasso. O foco na modificacdo da
autonomia ex ante do Supremo pode estar nos indicando que a centralizagdo de poderes no
Orgao de cupula do Poder Judiciario ndo foi percebido como um “problema” pelos atores
envolvidos na formulacdo dessas PECs. O grande problema, ao que indicam essas
proposi¢odes, ¢ definir “quem exerce” tais poderes. Essa conclusdo parece importante de ser
sublinhada ja que no corpo das alternativas de reforma figura como elemento recorrente a
inclusdo da influéncia do proprio Congresso Nacional (via Camara dos Deputados e Senado
Federal) na selecéo (via indicacdo) dos ministros da Suprema Corte.

De qualquer forma, o que objetivo da presente pesquisa € avancar em outra direcdo.
Sabendo que a constatacdo de Oliveira e Cunha (2020) apresentam uma limitacdo temporal
importante a ser considerada (a analise enfocou as PECs com tramitacdo no Parlamento
federal entre outubro de 1988 e maio de 2019), pergunta-se: esse descompasso persiste
mesmo durante e ap0s a maior crise institucional pela qual passou a Suprema Corte brasileira
desde 19887 A sistematizacdo de uma resposta a esse guestionamento é o objeto da proxima

secéo.

2. Qual reforma? As propostas de reforma durante e apds a crise.

O questionamento sobre a atualidade das conclusdes descritas na secao anterior se
justifica por uma razdo muito simples: entre a realizacdo do diagnostico a respeito do
descompasso explicitado na se¢do anterior e 0 presente momento ocorreu 0 maior evento de
instabilidade institucional da histéria brasileira apds o advento da Constituicdo de 1988. Néo é
trivial que a tentativa de golpe de Estado engendrada 8 de janeiro de 2023 tenha sido o

estopim de um processo que se articulou desde a ascensdo de Jair Bolsonaro a Presidéncia da
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Republica em 2019, e que ganhou contornos mais definidos com as controveérsias decorrentes
da politica publica federal de enfrentamento da pandemia de COVID, a partir de marco de
2020. Essas controvérsias opuseram de modo bastante pronunciado a Presidéncia da
Republica e o Supremo Tribunal Federal - que teve um papel importante no enfrentamento da
postura do governo federal na gestdo da crise sanitéria.

Do choque entre o entdo Presidente da RepuUblica, apoiado pela sua base parlamentar,
e a Suprema Corte resultaram diversos capitulos dessa acirrada crise institucional que
apresentou como desfecho dramético o 8 de janeiro de 2023 - mas um deles merece especial
destaque: a abertura - de oficio - de inquérito pelo Supremo Tribunal Federal, em marco de
2019, para investigar a existéncia de noticias fraudulentas (fake news), denunciacOes
caluniosas e ameagas contra a Corte, seus ministros e familiares. Imediatamente, este
inquérito - com a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes - transformou-se no instrumento
de oposicao direta entre Judiciario, de um lado, e Executivo e Legislativo, de outro. Nesse
sentido, a partir de 2019, “o inimigo a ser batido, conforme avaliagdo de Bolsonaro e aliados,
era o Supremo” (Recondo;Weber, 2023, p.81).

Assim, considerando esse elemento novo na dindmica de funcionamento do sistema
institucional politico (conflito aberto e deflagrado entre os poderes), € preciso testar a hipotese
de que - com esses acontecimentos - o foco das alternativas de reformas apresentadas ao
Congresso Nacional tenha sofrido significativas alteracdes. Para tanto, o presente trabalho
seguiu as diretrizes metodoldgicas estabelecidas por Oliveira e Cunha (2020), com a
adaptacdo do recorte temporal especifico®.

Dessa forma, o levantamento das PECs versando sobre modificagcdes na estrutura e no
funcionamento da Suprema Corte brasileira mostra que, apresentadas entre maio de 2019 e
marco de 2024, nove PECs tém o potencial de impactar diretamente na autonomia ou na
autoridade do tribunal, sendo elas: PEC 88/2019, que altera a redacdo do inciso V do art. 49
da Constituicdo Federal; PEC 93/2019, que altera a redacdo do inciso V do art. 49 da
Constituicdo Federal; PEC 199/2019, que altera os arts. 102 e 105 da Constituicéo,

transformando os recursos extraordinario e especial em acbes revisionais de competéncia

1O levantamento foi realizado em abril de 2024, no site da  Camara  dos Deputados
(https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaSimplificada), utilizando-se  como termos de busca
“STF” e “Supremo”. Os termos, em conjunto, e excluindo-se as sobreposi¢des, retornaram 44 PECs. Cada
uma dessas propostas teve sua ementa e explicagdo analisadas, excluindo-se 35 propostas que tinham por
objeto matérias irrelevantes para o presente estudo. Para as 9 PECs restantes foi acessado e codificado o inteiro
teor da proposta, conforme originalmente apresentada.



https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaSimplificada

originaria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica; PEC 225/2019, da
nova redacdo ao artigo 101 da Constituicdo Federal e ao Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, para alterar a forma de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal; PEC
6/2020, que introduz o art. 102-A na Constituicdo, dispondo que as decisdes liminares do
Supremo Tribunal Federal em ac@es diretas de inconstitucionalidade sejam pluricraticas; PEC
3/2021, que altera os arts. 14, 27, 53, 102 e 105 da Constituicdo Federal, para dispor sobre as
prerrogativas parlamentares e da outras providéncias; PEC 8/2021, que altera a Constituicdo
Federal para dispor sobre a declaracdo de inconstitucionalidade e a concessdo de medidas
cautelares nos tribunais; PEC 32/2021, que altera a Constituicdo Federal para elevar para
setenta anos a idade maxima para a escolha e nomeacdo de membros do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais, do Tribunal
Superior do Trabalho, dos Tribunais Regionais do Trabalho, do Tribunal de Contas da Uniéo
e dos Ministros civis do Superior Tribunal Militar; e PEC 50/2023, que altera o art. 49 da
Constituicdo Federal para estabelecer competéncia ao Congresso Nacional para sustar, por
maioria qualificada dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, decisdo do
Supremo Tribunal Federal transitada em julgado, que extrapole os limites constitucionais.
Destaque-se que das nove PECs, uma foi devolvida a autora por ndo conter o nimero
minimo de assinaturas (PEC 88/2019), cinco encontram-se em fase inicial de tramitacdo na
Camara dos Deputados (PECs 93/2019, 199/2019, 225/2019, 6/2020 e 50/2023), duas estdo
em fase avancada de tramitacdo (PECs 3/2021 e 8/2021), e uma ja foi transformada em
emenda constitucional (PEC 32/2021). Em relagdo a esta Gltima, tratou-se de reforma do
requisito pessoal etario dos indicados a Suprema Corte, com a modificacdo do artigo 101 da
Constituicdo, que passou a estabelecer idade maxima de setenta anos de idade para indicados
ao Supremo (Emenda Constitucional n® 122, promulgada em 17 de maio de 2022).
Interessante destacar que o protagonismo identificado por Oliveira e Cunha (2020) de
determinados partidos politicos na autoria das propostas de emenda a Constituicdo, no periodo
de 1988 a 2019, a respeito da modificacdo do funcionamento e da organizacdo da Suprema
Corte brasileira ndo se verifica no periodo de 2019 a 2024. Nesse sentido, as autoras
identificam que dentre os partidos autores das PECs apresentadas no lapso temporal
abrangido pela pesquisa, “o PT lidera o ranking, com 9 propostas, seguido pelo PSDB, com 7,
e PSB, PMDB e PDT com 6 propostas cada” (Oliveira ¢ Cunha, 2020, p.11). O estudo das
nove PECs apresentadas entre 2019 e 2024, contudo, revela a atuagdo de outros atores no
tensionamento de acordos politicos que conduzam modificacbes na estrutura e no

funcionamento do Supremo: PSL, Cidadania, Novo, PTB, PSDB, Podemos, PP e PL figuram
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como partidos autores das proposicoes. As razdes dessa modificacdo do perfil dos autores
politicos que propdem essas alteragBes constitucionais merece atencdo de pesquisas futuras
que enfoquem essa especificidade dentro do campo.

Mais relevante para a presente pesquisa € a identificacdo do objeto das proposicoes
apresentadas no periodo de crise institucional (2019-2023). Como paradigma de comparacdo,
Oliveira e Cunha (2020, p.12) apresentam que das propostas apresentadas entre 1988 e 20109,
65% pretendia modificar o artigo 101 da Constituicdo Federal, para trazer alguma
modificacdo na sistematica de escolha dos Ministros da Suprema Corte ou para redesenhar 0s
requisitos pessoais de investidura dos candidatos a serem selecionados. Da analise dos
resultados obtidos para o periodo de 2019 a 2024, nota-se que o0 objeto predominante no
periodo anterior segue merecendo atencdo dos parlamentares - na medida em que duas (das
oito PECs) apresentam esse objeto. Entretanto, merece destaque a incidéncia de PECs com o
foco em dispositivos constitucionais que centralizam a institucionalizacdo da autonomia ex
post e da autoridade da Suprema Corte: artigos 97 e 102 da Constituicdo. A pesquisa revela
uma estratégia diferente dos congressistas envolvidos na apresentacdo dessas PECs: em vez
de proporem alteragdes de artigos que constituem o “ntcleo” das atribuicdes do Supremo
(como € o caso do artigo 102 da Constituicdo), o foco € a inclusdo de poderes de controle e de
fiscalizacdo ao Legislativo. Na justificativa dessas proposicdes, a estratégia busca sustentar o
argumento de que tais modificacbes ndo estariam violando clausula pétrea (separacdo dos
poderes, artigo 60, §4°, 111 da Constituicdo de 1988).

Finalmente, a Tabela 1 sistematiza os temas das PECs apresentadas entre 2019 e 2024.

Tabela 1. Temas das PECs (2019-2024)

Tema Total

I Altera sistematica de escolha dos integrantes do STF I 2 I
Fixa mandato dos integrantes do STF 1
Altera competéncia do STF 4
Institui forma de controle do STF 2

Fonte: elaborado pelo autor (2024)

Desse modo, fica evidenciado que - apesar de haver significativa diferenca de natureza
quantitativa nos dois periodos comparados (entre 1988 e 2019 foram encontradas 57 PECs,

enquanto no periodo de 2019 até 2024 foram encontradas 8 PECs) - é forcoso o
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reconhecimento de que ha uma significativa modificacdo do enfoque existente no segundo
periodo. O estudo das justificativas dessas PECs evidencia essas diferencas.

Dentre os achados da pesquisa, dois merecem especial aten¢cdo. Em primeiro lugar, é
frequente a indicagdo - na fundamentacdo dessas proposicoes - de precedentes judiciais da
Suprema Corte que, na perspectiva dos autores das PECs, comprovariam a necessidade das
reformas pretendidas. Em segundo lugar, nota-se a utilizagdo de pesquisas académicas -
dentre as quais algumas citadas na se¢ao anterior - para embasar as alteragdes constitucionais
apresentadas por meio dessas PECs, com enfoque na redefinicdo da autonomia ex post e da
autoridade da Suprema Corte brasileira. Exemplificaremos esses dois aspectos por meio da
exploracéo da justificativa das PECs 93/2019, 6/2020, 3/2021, 8/2021 e 50/2023.

Apresentada em junho de 2019, de autoria da Deputada Federal Chris Tonietto
(PSL/RJ), a PEC 93/2019 aguarda parecer da Relatora designada na Comissdo de
Constituicdo e Justica (CCJ) da Camara dos Deputados. Objetivamente, a proposicédo pretende
alterar a redacéo do inciso V do artigo 49 da Constituicdo Federal para permitir ao Congresso
Nacional “sustar os atos do Poder Executivo ou do Poder Judiciario, que exorbitem seu poder
regulamentar, os limites de delegacdo legislativa, ou violem a competéncia exclusiva do
Poder Legislativo”. A tentativa de impor mecanismo de controle do Supremo adere a
estratégia clara de agregar poderes ao Legislativo sem modificar - formalmente - as
disposicbes constitucionais que fixam as competéncias da Suprema Corte. Nas palavras da
autora da PEC,

“Atualmente, o que tem ocorrido, sobretudo por conta do exacerbado ativismo
judicial protagonizado, principalmente pela nossa Corte Maior, é justamente o
oposto. O Poder Judicidrio tem invadido, de forma flagrante, a competéncia do
Poder Legislativo, passando, entdo, a legislar, contrariando também a vontade
popular e, por conseguinte, ferindo a democracia norteadora do Estado de Direito.

Isso se verifica, por exemplo, no caso da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54 — ADPF 54, a qual, no ano de 2012, viabilizou, a despeito do que
dispbe a nossa Constitui¢do no que tange a inviolabilidade do direito a vida, e ainda
que inexistente qualquer dispositivo no Codigo Penal nesse sentido, que os bebés
diagnosticados com anencefalia fossem abortados. Deste modo, quis o Supremo
Tribunal Federal fazer as vezes dessa Casa Legislativa e passar a criar normas, sem,
contudo observar os trAmites inerentes ao processo legislativo, o qual, nos moldes da
Constituicdo, assegura a observancia da vontade popular, eis que os integrantes de
ambas as Casas Legislativas componentes do Congresso Nacional sdo escolhidos
pelo povo. Essa medida de nossa Suprema Corte infelizmente ndo consistiu em um
mero caso a parte e, hoje em dia, a independéncia do Poder Legislativo pétrio
permanece correndo sérios riscos, haja vista a existéncia das discussdes relativas a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 442 — ADPF 442, & Acédo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo 26 — ADO 26, ao Mandado de Injuncéo
4733 — MI 4733 e a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5581, que visam, mais
uma vez, invadir a competéncia primordial do Poder Legislativo. Vale observar que
a presente Proposta nédo fere o principio da separacdo dos poderes, uma vez que 0
que se pretende com tal proposicdo ndo é, de forma alguma, fomentar uma
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ingeréncia sem qualquer controle na atividade tipica dos demais poderes, mas sim
permitir que o Congresso Nacional exerca sua funcdo de zelar pela preservacéo de
sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes,
conforme determina a Constituicdo Federal em seu art. 49, XI . Este artigo
estabelece que “zelar pela preservagdo de sua competéncia legislativa em face da
atribuicao normativa dos outros Poderes” é “competéncia exclusiva do Congresso
Nacional”. O dispositivo, assim, indica claramente, sem dar margem a duvida, que
em matéria de preservacdo da competéncia legislativa exclusiva, a Gltima palavra
ndo cabera nem ao Poder Executivo nem ao Poder Judiciario, mas pertencera ao
Poder Legislativo, representado pelo Congresso Nacional” (Camara dos Deputados,
2019, p.1-2).

Interessante perceber o esforco argumentativo utilizado no presente caso, com 0
manejo de precedentes da Suprema Corte para tentar justificar a inclusdo de um mecanismo
de controle a sua atividade. Nesse contexto, a possibilidade do Congresso Nacional sustar atos
do Poder Judiciario reposicionaria a relagcdo de forcas entre as instituicdes no Brasil, com
evidente fortalecimento do Poder Legislativo.

Apresentada em mar¢o de 2020, de autoria do Deputado Federal Eduardo Costa
(PTB/PA), a PEC 6/2020 aguarda designacdo de relator na Comissdo de Constituicdo e
Justica (CCJ) da Camara dos Deputados. Objetivamente, a proposicdo pretende incluir novo
artigo (102-A) na Constituicdo Federal para estabelecer a proibicdo de decisdes monocraticas
no processamento de acdes diretas de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual, fixando expressamente que a apreciacdo dessa matéria deveria ocorrer pela maioria
absoluta dos integrantes do Supremo. Nota-se claramente a conexdo existente entre essa
proposta e a critica da literatura especializada na matéria que identifica na atuacdo da
Suprema Corte brasileira a imagem das “onze ilhas”. Nesse sentido, o enfoque da proposi¢ao
é o estabelecimento de controles a individualidade dos integrantes do Tribunal. O autor é

explicito ao recordar:

“Lembremos um pouco aqui do processo legislativo praticado nas duas Casas do
Congresso. Proposta a matéria em forma de norma, projeto de decreto legislativo,
resolucgdo, lei complementar, lei ordinéria, emenda & Constituicdo, ela passa pelas
Comissfes de mérito, tem sua constitucionalidade analisada antes de sua aprovago.
E natural, portanto, reconhecer que, a titulo de exemplo, uma lei que tenha sido
aprovada em nosso Congresso e, em seguida, recebido a sancdo presidencial goze de
legitimidade e de presuncdo de constitucionalidade concedida por dois dos trés
poderes do Estado (Legislativo e Executivo). Eis por que nos parece que as decisdes
monocraticas que declarem inconstitucionais ou suspendam os efeitos de normas
gue saem do Congresso Nacional, isto €, que saem da Casa do Povo, ndo possam ser
retiradas de circulacdo por decisdes prolatadas de modo monocréatico pelo Supremo
Tribunal Federal. Por mais preparados e experientes que sejam os Ministros de
nosso Tribunal maximo, ndo se equiparam a Deuses nem sdo infaliveis. Devem,
como todos, respeitar uma decisao dos outros dois poderes. Acresce que 0 principio
do contraditorio ganha qualidade e legitimidade quando o corpo de um Tribunal
intervém. Para dizer em outras palavras, uma decisdo liminar tomada por seis
Ministros e uma tomada por um Ministro, ainda que na mesma direcdo, tém uma
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enorme diferenca: o peso da legitimidade e a riqueza da argumentagdo” (Camara dos
Deputados, 2020, p.2).

A conexdo entre a proposta e o diagnostico realizado pela literatura no dmbito do
direito constitucional brasileiro é bastante evidente. Na medida em que a atuagdo individual
dos ministros da Suprema Corte - em detrimento da colegialidade - expde a risco a
legitimidade das suas decisdes (conforme conclui a doutrina), a vedagdo de decisbes
monocraticas na esfera do controle abstrato de constitucionalidade (considerando a sua
repercussao erga omnes) € uma propostas que se conecta facilmente com o discurso sobre a
necessidade do fortalecimento da Suprema Corte.

Apresentada em fevereiro de 2021, de autoria do Deputado Federal Celso Sabino
(PSDB/PA), a PEC 3/2021 encontra-se pronta para ser incluida na pauta do Plenario da
Camara dos Deputados, ja tendo recebido parecer favoravel das Comissdes pelas quais
tramitou (Comissdo de Constituicdo e Justica e Comissdo Especial). Objetivamente, a
proposicdo pretende, entre outras questdes, incluir novos pardgrafos no artigo 53 na
Constituicdo Federal para estabelecer vedacdo ao afastamento judicial cautelar de membro do
Congresso Nacional e para dispor sobre as limitagcdes relacionadas ao deferimento de medidas
cautelares em desfavor de membro do Congresso Nacional que afete - direta ou indiretamente
- 0 exercicio do mandato e as funcdes parlamentares (i. somente produzirdo efeitos apos a
confirmacdo pelo Plenario do STF, e ii. ndo poderdo ser deferidas em regime de plantdo

forense). Nos termos da justificativa trazida pelo autor, com a PEC,

“traz-se & baila importantissima disposicdo: medidas cautelares que interfiram no
mandato parlamentar - e que sdo, por essa razao, gravissimas - terdo a produ¢éo dos
seus efeitos condicionada a ratificacdo da respectiva decisdo pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal. Ndo se pode admitir que medidas desse jaez, quando
monocraticas (ou mesmo quando oriundas de Turma do STF) impecam, desde logo,
o parlamentar de exercer seu nobre minus outorgado pelo eleitor. A ingeréncia nos
mandatos por meio de decisBes advindas de 6rgdo diferente do Plenéario da Corte
Suprema parece-nos afrontar até mesmo a independéncia e a harmonia entre os
Poderes, ocorréncia que vergasta a Constituicdo” (Camara dos Deputados, 2021,
p.11).

Nessa mesma direcdo aponta a PEC 8/2021, apresentada em abril de 2021, pelo
Senador Oriovisto Guimardes (Podemos/PR), que foi ja aprovada no Senado Federal e
aguarda o inicio da tramitagdo na Cémara dos Deputados. Objetivamente, a proposicéo
pretende, entre outras questdes, incluir paragrafos e incisos nos artigos 93, 97 e 102 da
Constituicdo Federal: limitar temporalmente o pedido de vistas em julgamentos colegiados; e
proibir a concessdo monocratica de medida cautelar que pretenda suspender a eficacia de lei
ou ato normativo com efeito erga omnes ou ato do Presidente da Republica, do Presidente do
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Senado Federal, do Presidente da Camara dos Deputados ou do Presidente do Congresso

Nacional. Na percepcéo do autor,

“E chegada a hora de rediscutir tema de grande importincia para o equilibrio das
instituices no Brasil. Ndo se pode mais conviver com um modelo em que decisdes
judiciais individuais e precérias determinem o futuro de questdes de grande
relevancia nacional.

No Brasil, sdo enormes 0s riscos a separagdo de Poderes e ao Estado de Direito
provocados pelo ativismo irrefletido, pela postura errética desconhecedora de limites
e, sobretudo, pela atuacdo atentatoria ao principio da colegialidade verificado no
Supremo Tribunal Federal (STF).

Né&o a toa, e com verdadeiro espanto, a academia se debruca, ha alguns anos, na
observagdo dos movimentos da Suprema Corte brasileira. Seu diagnéstico ndo é
nada animador. A supremocracia, termo cunhado por Oscar Vilhena em 2008
(Revista Direito GV, v. 4, n. 2, p. 441-464), para designar o aumento do
protagonismo politico do STF, da hoje lugar a novas e maiores preocupacdes. Se
essa perigosa assuncdo de papéis que deveriam ser desempenhados por outros atores
estatais ja se revelava, por si s@, perigosa, 0 que ndo dizer quando tudo isso passa a
ser obra individual dos integrantes da Corte, cada qual com sua propria visao de
mundo e convicgBes politicas, muitas vezes extraindo a forceps da Constituigdo
aquilo que s6 mesmo sob tortura o texto poderia dizer. E, o que é pior, a
supremocracia converte-se na ministrocracia de que falam Diego Arguelhes e
Leandro Ribeiro (Novos Estudos Cebrap, v. 37, n. 1, 13-32, 2018).

Os numeros revelados por esses pesquisadores sdo surpreendentes, ao indicarem o
grau a que chegou a prética da substituicdo, no controle concentrado de
constitucionalidade, das decisBes cautelares do Plenario pela atuacdo do relator: no
periodo de 2012 a 2016, foram tomadas 883 decisdes cautelares monocraticas, numa
média anual de 80 decisGes por ministro. Na Ultima década, mais de 90% das
decisdes liminares em controle concentrado foram monocraticas. E, para agravar
ainda a mais o quadro, considerado o periodo de 2007 a 2016, o tempo médio entre a
decisdo individual concessiva de liminar em agdes de controle concentrado de
constitucionalidade e a primeira oportunidade de manifestacdo do Plenério é de 797
dias. Ou seja, na média, passam-se mais de dois anos até que o relator submeta o
processo ao Plenario, apds ter concedido a cautelar. Muitas vezes, o tempo decorrido
e a perspectiva de que um pronunciamento colegiado contrario a cautelar
monocratica gere instabilidade deciséria e inseguranca juridica estimulam a criacéo
de um fato consumado. O colegiado composto por maioria que diverge do ponto de
vista do relator é por ele emparedado. Nao é preciso muito refletir para perceber o
absurdo dessa situacdo, que contrasta com as préticas adotadas em outros paises.
Nos principais paises europeus objeto de estudo, simplesmente inexiste a
possibilidade de concessdo de medidas cautelares monocraticas, na jurisdicdo
constitucional, que suspendam a vigéncia ou eficacia de atos normativos de estatura
legal.

O reconhecimento, na jurisdicdo constitucional, de poderes cautelares para a
suspensao da eficécia de leis esta longe de constituir algo comum. J4 a atribuicdo de
tais poderes de forma individual aos integrantes da corte constitucional € verdadeiro
exotismo do Brasil, o qual talvez tenha chegado ao dpice com a suspensdo, por
decisdo de um Unico Ministro do STF, da eficacia de uma Emenda Constitucional
(EC). Trata-se da EC n° 73, de 2013, que criava 4 novos tribunais regionais federais.
A liminar foi concedida em 2013, durante o recesso regimental, apenas um dia apds
ter sido protocolada a ADI n° 5.017. A agilidade que se teve ao proferir-se a decisdo
cautelar desapareceu com relacéo a submissdo da liminar a referendo do Plenério. Ja
sdo passados quase 6 anos sem que o Plendrio do STF tenha tido a oportunidade de
se pronunciar sobre a cautelar monocratica. A vigéncia indefinida de decisdes
monocréaticas € um problema mesmo quando elas sdo colegiadamente tomadas.
Medidas que deveriam ter um carater de garantia do processo ou do efeito Gtil de
futura decisdo final assumem feicdes de verdadeira antecipacdo dos efeitos do
julgamento de mérito. A perpetuacdo desses efeitos permite que inimeras relacdes
juridicas sejam constituidas sob a vigéncia da cautelar. O 6nus de reverter esse
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estado de coisas em uma decisdo final em sentido diverso da cautelar é tdo grande
gue esta Ultima acaba assumindo ares de deciséo definitiva.

Os pedidos de vista ndo podem servir a propositos protelatorios das decisdes das
cortes. A forma como o Poder Judiciario tem aplicado as normas processuais
permite 0 uso estratégico, por membros dos tribunais, do pedido de vista, para
impedir a conclusdo de julgamentos nos quais integrardo a minoria. Trata-se de um
expediente de gravidade impar, pois obstaculiza o regular funcionamento do
Tribunal no caso concreto em que é utilizado. A extrema permissividade nos pedidos
de vista possibilita até mesmo que, conhecedor da posi¢ao de outros Ministros sobre
uma dada matéria, 0 seu autor mantenha consigo o processo durante periodo
suficiente a que alteragBes na composicdo da corte criem condicdes para que a sua
posicdo prevaleca. Noutros casos, o adiamento da decisdo, da ensejo a que fatores
extraprocessuais liquidem qualquer possibilidade de uma decisdo efetiva do
colegiado. Com a perda de objeto, ndo ha mais o que a corte decidir. O pedido de
vista representa verdadeiro poder de veto sobre a agenda do colegiado, que pode se
prestar a finalidades alheias aquela que motivaram a sua instituicdo. Politicos podem
adotar comportamentos estratégicos. Nos processos judiciais, as partes também o
podem. Juiz ndo é parte. Manipular a pauta de julgamentos com motivacdes
inconfessaveis é algo que deveria ser severamente punido. Deveria mesmo constituir
crime de responsabilidade do magistrado.

Esse diagnostico — que ndo se aplica apenas ao STF, mas também a maioria dos
tribunais brasileiros, especialmente em relacdo aos pedidos de vista — nos da a
certeza de que alguma medida precisa ser adotada, com urgéncia, para coibir as
distor¢es identificadas. Alteracfes na legislacdo infraconstitucional podem néo ser
mais capazes de solucionar o problema. Ademais, é imprescindivel estabelecer
sancles para a inobservancia dos prazos processuais e da colegialidade nos
julgamentos. Tribunais existem para que as decisdes sejam tomadas coletivamente e
ndo para que 0s seus integrantes se isolem em ilhas decisionais, cada qual fazendo as
vezes do oOrgdo colegiado para impor, de forma individual, sem debate, sem
justificac@o intersubjetiva, suas proprias posi¢des” (Senado Federal, 2021, p.4-5).

A articulacdo da proposicdo com a discussdo académica € indicativa de que o
descompasso diagnosticado por Oliveira e Cunha (2020) sofreu significativa alteracdo. A
utilizagdo dos conceitos de “supremocracia” e “ministrocracia”, conforme se nota, dao o tom
do enfoque operado: estdo em questdo aspectos constitucionais que possuem o potencial de
modificar significativamente a autonomia ex post e a autoridade do Supremo Tribunal
Federal.

Finalmente, apresentada em setembro de 2023, de autoria do Deputado Federal
Domingos Savio (PL/MG), a PEC 50/2023 encontra-se aguardando parecer do relator na
Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) da Camara dos Deputados. Objetivamente, a
proposicdo pretende incluir novos dispositivos no artigo 49 na Constituicdo Federal para
reconhecer ao Congresso Nacional a competéncia para deliberar , por trés quintos dos
membros de cada Casa legislativa, em dois turnos, sobre projeto de Decreto Legislativo
apresentado por s dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, que
proponha sustar decisdo do Supremo Tribunal Federal que tenha transitado em julgado e que

extrapole os limites constitucionais. Na avaliacdo do autor da PEC,
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O estado democratico de direito se sustenta no principio da independéncia e
harmonia entre os poderes. Para que este principio basilar seja assegurado €
fundamental que exista respeito equilibrio entre os poderes, isto se da pelo sistema
de pesos e contrapesos, ou seja, nenhum poder é soberano sobre o outro. Uma vez
elaborada e aprovadas as leis pelo legislativo e estando o executivo sujeito a
observa-las e respeita-las em sua missao de executar as politicas publicas, ficando ao
judiciario a sublime funcéo de julgar e assegurar o seu pleno cumprimento. Porém
ndo ha que se falar em um “Poder Supremo” para o judiciario, mas antes em dever
Supremo de assegurar o respeito as leis elaboradas por aqueles que detém o poder
que emana do povo, “o poder de legislar em nome do povo”

Assim, se o Supremo Tribunal Federal, de forma controversa decide e julga
contrariando a prépria Constituicdo e portanto a ampla maioria dos representantes do
povo, 0 estado democratico de direito é colocado em risco. Desta forma, é
fundamental que haja recurso capaz de rever a decisdo de afronta a vontade da ampla
maioria do povo devidamente representado no Congresso Nacional.

Por esta razéo,

Considerando que, o ambiente cada dia mais tenso diante de decis6es polémicas e
controversas, proferidas muitas vezes por um individuo em detrimento da opinido de
milhdes de brasileiros;

Considerando que, da decisdo de todos os demais poderes da Republica em todas as
instancias cabe recursos, ficando apenas o Supremo Tribunal Federal imune a
qualquer possibilidade de revisdo.

Considerando que, ndo se coaduna com os principios democraticos estabelecer
‘poderes supremos’ a quem quer que seja.

Considerando que a “possibilidade” de revisdo de decisdes -consideradas
inconstitucionais, podera, por um lado, evitar injusticas e abusos de poder se
revogadas e, por outro, fortalecer a convicgdo do acerto se mantido.

Considerando que, nossa proposta é absolutamente constitucional, pois ndo fere
nenhuma clausula pétrea, uma vez que nao retira nenhuma prerrogativa do STF, mas
tdo somente acrescenta nas prerrogativas do Congresso Nacional os meios eficazes
de assegurar sua competéncia, de preservar sua essencial prerrogativa de legislar
como lhe é assegurado pela préopria Constituicao;

Apresentamos a presente Proposta de Emenda a Constitui¢do brasileira na esperanca
de estarmos fortalecendo nossa democracia e assegurando o justo e imprescindivel
equilibrio, harmonia e independéncia entre os poderes, essenciais & manutencdo do
estado democratico de direito” (Camara dos Deputados, 2023, p.1-2).

De maneira explicita, a inclusdo de ferramenta de controle do Supremo Tribunal
Federal nesses termos atinge em grande escala a autoridade da Corte, que passaria a ter suas
decisdes fiscalizadas pelo Congresso Nacional. Nota-se que a PEC 50/2023 ataca a autoridade
da Suprema Corte em uma escala ainda maior do que a PEC 93/2019, na medida em que
autorizaria a revisdo de decisdes proferidas e com transito em julgado reconhecido. A
sobreposicdo do Poder Legislativo em ralacdo ao Judiciario seria bastante pronunciada, com a
aprovacao da citada PEC. Subsidia a fundamentacdo da proposicdo a nog¢do segundo a qual o
atual sistema de justica constitucional estaria permitindo - contraditoriamente - a prevaléncia
de decisGes de uma instituicdo (0 Supremo) que ndo possui legitimidade popular. Nenhuma
reflexdo é feita, entretanto, sobre os riscos (a serem assumidos pelos grupos politicos
minoritarios) de se entregar a Ultima palavra sobre a interpretacdo constitucional nas maos de

uma instituicdo radicalmente sensivel & vontade da maioria (como é o Congresso Nacional).
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Conclusdes

O estudo do conteudo das propostas de emenda a Constituicdo, com o foco na
modificagdo da estrutura e do funcionamento da Suprema Corte brasileira, apresentadas de
1988 a 2019 revelaram como prioridade dos atores politicos envolvidos a alteracdo da
autonomia ex ante do Tribunal, especialmente em razdo da grande quantidade de proposi¢oes
tendentes a modificar a sistematica de composi¢do da corte. Essa realidade demonstrou a
desconexdo entre a prioridade dos congressistas manifestada nas PECs e o diagndstico
produzido pela academia em relacdo a necessidade de operacionalizar reformas que
adequassem a autonomia ex post e a autoridade da Suprema Corte.

No caminho de estabelecer um dialogo com essas pesquisas, 0 presente trabalho teve
como objetivo investigar se esse descompasso (modificacdes pretendidas pelas PECs vs.
modificagdes pretendidas pelos trabalhos académicos) persistiria mesmo depois da maior
crise institucional que confrontou os trés poderes entre si, com participacdo relevante do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, a hipdtese de que o foco das PECs envolvendo a
reforma do Tribunal de cupula do Judiciario brasileiro no cenario apos 2019 seria
diferenciado se sustenta no fato de que a crise institucional engendrada com o apoio do ex-
Presidente da Republica Jair Bolsonaro desde o inicio de sua gestdo (e que culminaria em uma
tentativa de golpe de Estado em janeiro de 2023) teve o Supremo Tribunal Federal como ator
protagonista.

De fato, a confrontacdo do material empirico coletado - nove propostas de emenda a
Constituicdo apresentadas entre maio de 2019 e marc¢o de 2024 - revela que a confirmacao da
hipdtese inicial: o descompasso existente entre as sugestdes de modificacdo constitucional
tendentes a reformar o Supremo apresentadas pelos Congressistas e aquelas sugeridas pela
academia foi significativamente flexibilizado. Em outras palavras, o foco prioritario das PECs
apresentadas apds a recente crise institucional (2019-2023) é a modificacdo das regras
constitucionais que fixam a autonomia ex post e a autoridade da Suprema Corte. A busca pela
implementacdo de formas de controle das decisdes proferidas pelo Tribunal (com o
reconhecimento da possibilidade do Congresso Nacional sustar os efeitos de decisdao tomada
pela Suprema Corte) expde essa nova tendéncia de atacar estrategicamente - com base na

literatura disponivel - a autoridade do Supremo Tribunal Federal.
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