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Apresentacao

Recientemente se llevd a cabo el importante evento presencia brasiliano, Congreso
Internacional de Justiciay Memoria (I CIJUM), esto es, el 02 de diciembre de 2023 y que
tuvo como tematica: “Enfrentando el legado de dictaduras y gobiernos autoritarios’. El
mismo que fue organizado por la Universidad de Itadna (UIT), a través de su Programa de
Pos- graduacién en Derecho, con el apoyo del Consejo Nacional de Investigacion y Pos-
graduacion en Derecho (CONPEDI).

Es de resaltar plausiblemente la temética elegida para el mismo. Ello, en tanto que, si no se
tiene memoria de lo ocurrido 0 no se aprende de lo vivido, |o que corresponde penosamente
es, repetir los hechos acaecidos, tantas veces, hasta cuando se haya asimilado |as ensefianzas
dejadas por la historia.

Por ello, la historia es la ciencia que se encarga del estudio de los eventos y procesos del
pasado y presente. Para esto, hace una recopilacion de documentos o pruebas de los
fendmenos sociales y culturales que permiten su reconstruccion y su andlisis. Su objetivo
principal es estudiar, indagar, comprender e interpretar |0 que ha ocurrido en la humanidad,
para asi entender y aprender de esos hechos y por supuesto no repetir los errores que han
ocurrido.

Pero quiz4 el elemento mas significativo por el que aprender historia es importante es que
esta materia ayuda a pensar. Las vueltas que han dado las sociedades desde la prehistoria
hasta la actualidad han profundizado en ladiversidad, en la contradiccion, en €l uso del poder
para imponer y conocer cudles han sido esos caminos nos ayuda a consolidar nuestro propio
criterio sobre la sociedad. Algunos tedricos sefialan que la historia es como una rueda de
molino que siempre vuelve. Conocer nuestra identidad como personas y sociedades y
encaminar nuestros pensamientos hacia esa diversidad son las claves para forjarnos un futuro
mejor.

Conocer la historiano nos harainfalibles, ni evitaralareiteracion de errores, ni nos anticipara
el mafiana; pero gracias al estudio de la historia podremos pensar criticamente nuestro mundo
y tendremos en nuestras manos las herramientas para entender las raices de l0s procesos
actuales y los mapas para orientarnos en las incertidumbres del futuro. Desatender la historia



no nos libra de ella, simplemente regala el control. Las personas somos seres narrativos e
histéricos; ambos rasgos son intrinsecos a nuestra identidad.

Al hablar de historia, resulta imperativo dejar constancia, que, para entender y aprender de la
misma, es preciso atender una mirada trifronte. Esto es, que es necesario abordarla desde el
enfoque del pasado, del presentey del futuro.

Asi, el presente evento se sitla en e enfoque de lo ocurrido en el pasado, a efectos de
aprender de ello y como consecuencia, nutrirse del aprendizaje respectivo. Dicho de manera
especifica: entender la historia, para no solamente no olvidarla, sino que, ademas, para
garantizar que las dictaduras y gobiernos autoritarios, no vuelvan arepetirse o tener un mejor
desempefio en rol fiscalizador de la poblacion al gobierno de turno. Para finalmente, lograr o
garantizar el abrace de lajusticia

Y es que launiversidad, no solamente tiene por quintaescencia, la investigacion y retribucion
de ciencia y tecnologia hacia la poblacién (ademés, de constituirse en un derecho

fundamental, reconocido en la Constitucion Politica). Entonces, la universidad debe generar
conciencia, andlisis, paraluego de ello, gjercer de manerainmejorable €l control del Estado, a
través del acertado gjercicio de los derechos fundamentales, a la transparenciay acceso ala
informacion publica, a la rendicién de cuentas, a no deber obediencia a un gobierno

usurpador, ala protesta ciudadana pacifica sin armas, por citar solo algunos.

Ello, sin dgjar de lado la trascendencia del método histérico en lainvestigacion. Y es que sin
investigacion no existe vida universitaria, equivaldria a una estafa, a*“jugar ala universidad”.

El método historico es propio de lainvestigacion histéricay con él se pretende, a partir del
estudio y andlisis de hechos histdricos, encontrar patrones que puedan dar explicacion o
servir para predecir hechos actuales (pero nunca a corto plazo). Y se caracteriza por: i)
Inexistencia de un Unico método historico, ii) No genera predicciones a corto plazo, iii)
Busca no solo contar la manera en que sucedieron los acontecimientos del pasado, también se
centra en establecer hipétesis sobre por qué llegaron a suceder, 1o que hace gue muchos no
consideren la historia como una ciencia al uso, ya que no establece absolutos, iv) Sus
investigaciones se basan en fuentes de la época ya sean libros, documentos, diarios, enseres
personales, v) Deben contrastarse las fuentes utilizadas y cerciorarse de que son realmente
veraces.

Por €llo, la historia se escribe constantemente a medida gque vamos encontrando nuevos
hallazgos. Hallazgos de los que debe quedar constancia, como expone €l escritor Oscar



Wilde: “El unico deber que tenemos con la historia es reescribirla’. Y Posiblemente, larazén
de mayor peso para la importancia de la historia sea que, a conocerla y estudiarla, nos
permite aprender a pensar y razonar por nuestra cuenta. Mientras mas conocemos qué
sucedi6 antes de nuestro tiempo, y como hemos llegado a la actualidad, con mas argumentos
contaremos para llegar a conclusiones propias con base en ello. Una habilidad que sin duda
constituye un aprendizaje en diferentes aspectos de nuestras vidas.

En ese orden de ideas, deviene en imprescindible conocer, analizar la historia, para poder
defender la democracia, €l libre desarrollo de los pueblos, por ggemplo. Aunque, si bien es
cierto, no necesariamente es o mejor, es lo mejor que tenemos. Y los problemas de la
democracia, deben ser enfrentados con méasy mayor democracia.

Lo sefialado no resulta ser de aplicacion sencilla o menor, puesto, que por filosofia se sabe
gue & ser humano es marcadamente anti democrético, en vista de su naturaleza jerarquicay
territorial.

En consecuencia, larelevancia que reviste e presente Congreso Internacional, cobra mayores
ribetesy trascendencia.

Amerita, resaltar el rotundo éxito y tremenda acogida, por parte de conferencistas y
asistentes. Es de apostrofar también, la masiva recepcion de los casi 200 capitulos que
formaran parte de los e- Book respectivos.

Por ello, felicitamos muy de sobremanera a los sefiores miembros de la Coordinacion
General, Profesores Dres. Faical David Freire Chequer, Marcio Eduardo Senra Nogueira
Pedrosa Morais, Fabricio Veiga Costa, Deilton Ribeiro Brasil y Secretaria Executiva Dres.
Caio Augusto Souza Laray Wilson de Freitas Monteiro.

Asi también, expreso mi profundo agradecimiento a mi amigo, €l renocido jurista, Dr.
Deilton Ribeiro Brasil, por haberme extendido la generosa invitacion a elaborar las presentes
lineas, a modo de presentacion.

Finalmente, hacemos votos, a efectos que se continien llevando a cabo eventos de tan gran
trascendencia, como el bajo comentario, con el objetivo de fomentar la investigacion,
mejorar €l sentido critico de los estudiantes, procurar mejores destinos y plausible evolucién
de los pueblos, evitar nuevas dictaduras, gobiernos autoritarios, entre otros; sobre todo, en
estos tiempos en los que la corrupcion se ha convertido de manera muy preocupante y
peligrosa, en un lugar comun.
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ANISTIA REDUZIDA, ESPECIFICA E RESTRITA: A IMPORTANCIA DA
CONTESTACAO DA LEI DA ANISTIA PARA A MEMORIA BRASILEIRA

REDUCED, SPECIFIC AND RESTRICTED AMNESTY: THE IMPORTANCE OF
CONTESTING THE AMNESTY LAW FOR BRAZILIAN MEMORY

Bernardo Ortolani Moreira

Resumo

O presente estudo aborda a importancia da procedéncia da ADPF 320 para as politicas de
memoria brasileiras, a partir das andlises do processo de criagdo daLe da Anistia, da decisdo
do STF que a considerou constitucional e do caso Gomes Lund e Outros VS. Brasil, que
negou essa constitucionalidade. ApGs as andlises, conclui-se a necessidade de revisdo da Lel
da Anistia frente as crescentes ameacas a0 Estado Democrético de Direito brasileiro nos
ultimos anos, incentivadas tanto pela ineficiéncia das politicas de memaria brasileiras, quanto
pela sensacdo de impunidade desse tipo de atentado, ambas afetados pelaforma atual dalei.

Palavras-chave: Lel daanistia, Ditaduramilitar brasileira, Supremo tribunal federal, Corte
interamericana de direitos humanos, Politicas de memoéria

Abstract/Resumen/Résumeé

The present study addresses the importance of granting ADPF 320 for Brazilian memory
policies, by analyzing the legislative process for the creation of the Amnesty Law, the
Brazilian Supreme Court's decision considering it constitutional, as well as Lund and Others
VS. Brazil case, which rgjected its constitutionality. The analysis concludes that it is essential
to revise this law in the face of the growing threats to the Rule of Law in recent years,
encouraged both by the inefficiency of Brazilian memory policies and by the feeling of
impunity for thistype of attack, both affected by the legislation's current form.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Amnesty law, Brazilian military dictatorship,
Brazilian supreme court, Inter-american court of human rights, Memory policies
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

Em maio de 2014 foi protocolada a ADPF 320, questionando a deciséo do STF sobre a
constitucionalidade da Lei n° 6.683 de 1979, a Lei da Anistia, ap6s uma decisdo de 2010 da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Esta pesquisa baseia-se no reconhecimento da
importancia da procedéncia dessa ADPF a partir da analise do contexto de criacdo da Lei da
Anistia, da decisdo do STF que a considerou constitucional e do caso Gomes Lund VS. Brasil.
A necessidade de revisdo da Lei da Anistia manifesta-se em face das crescentes ameacas ao
Estado Democrético de Direito enfrentadas pelo Brasil nos Gltimos anos, perpetuadas tanto pela
sensacdo de impunidade, quanto pela baixa eficacia das politicas de memoria do periodo
ditatorial, prejudicadas pelo processo de anistia (PSOL, 2014; Brasil, 1979; OEA, 2010).

A histéria da maior parte dos paises da América do Sul na segunda metade do século
XX foi marcada pela brutalidade dos crimes contra a humanidade cometidos por seus regimes
militares. Com o fim dessas ditaduras, a maior parte desses paises buscou dar justica para as
vitimas dos regimes, de modo que apenas Chile e Brasil consideraram constitucional a
autoanistia feita pelos militares, no caso brasileiro por meio da ADPF 153 (Brasil, 2010). A
aprovacdo dessa ADPF, todavia, conflitou com os tratados internacionais ratificados pelo
Brasil, em especial com a Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Confirmando essa contradi¢do, em 2010 a Corte Interamericana de Direitos Humanos
considerou a Lei da Anistia inconstitucional. No caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do
Araguaia”) VS. Brasil, a corte compreendeu que a Lei da Anistia impedia a investigacdo de
violacBes graves aos direitos humanos, que sdo protegidas pela Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), que é ratificada pelo Brasil. Em face dessa decisdo, houve a
protocolizacdo da ADPF 320 em 2014, porém, quase 10 anos depois, ainda ndo houve uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal (OEA, 2010; PSOL, 2014).

No tocante a metodologia da pesquisa, o presente resumo expandido utilizou, com base
na classificacdo de Gustin, Dias e Nicacio (2020), a vertente metodoldgica juridico-social. Com
relacdo ao tipo genérico de pesquisa, foi escolhido o tipo juridico-projetivo. Por sua vez, o
raciocinio desenvolvido na pesquisa foi predominantemente dialético. Quanto ao género de

pesquisa, adotou-se a pesquisa tedrica-bibliogréafica.

2. ALEI DA ANISTIA E SUA INFLUENCIA NA MEMORIA
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Em primeiro de abril de 1964 ocorreu no Brasil o golpe militar, que derrubou o entéo
presidente Jodo Goulart, com o apoio de alguns setores da sociedade e de forgcas externas. A
ditatura militar foi um periodo violento na historia brasileira, ndo somente pelo fim da
democracia de fato, mas também pela completa destruicdo do Estado Democrético de Direito.
Durante os 21 anos do regime a censura, 0 assassinato de opositores, as torturas e 0s
desaparecimentos forgados tornaram-se a politica do regime (Gaspari, 2002).

Com o passar dos anos a popularidade do regime comecou a cair, apesar da maquina de
propaganda estatal e da censura. As constantes violacdes aos direitos humanos levaram ao
fortalecimento da oposigédo, cada vez mais vocal, culminando na demanda por uma anistia
“ampla, geral e irrestrita”. Tornou-se claro para o0 Governo que o regime nédo seria capaz de
resistir por muito tempo, contudo bastava que ele resistisse por tempo suficiente para que as
liderancas do regime fossem anistiadas por seus crimes (Fico. 2010).

Em 1974 o presidente Ernesto Geisel anunciou o inicio da redemocratizacéo brasileira,
prometendo uma “lenta, gradual e segura” abertura politica (Westin, 2019). Em 28/06/1979,
uma das mais importantes pecas dessa abertura, 0 PL 14/1979, que viria a se tornar a Lei da
Anistia, € encaminhado para o congresso pelo presidente Figueiredo. Apo6s 67 dias, é
sancionada a lei n° 6.683 de 28 de agosto de 1979

Nos Arquivos do Senado a historia da anistia brasileira é contada como uma juncéo do
medo de punicdo dos militares e o anseio por liberdade das familias dos presos politicos
(Westin, 2019). Para o historiador Carlos Fico, entretanto, o objetivo do texto da lei 6.683/79 e
das demais medidas democratizantes da ditadura era o de garantir maior controle sobre o
inevitavel o fim do regime. O paréagrafo segundo dessa lei, dessa maneira, visava dividir as
criticas ao projeto, criando dois blocos de resisténcia para dividir e enfraquecer a oposicéo:
aqueles que estavam mais preocupados com a libertacdo dos presos politicos e aqueles que
estavam mais preocupados com a punicdo dos torturadores (Fico, 2010).

Com a diviséo entre qual reivindicacdo seria mais importante, o texto acabou sendo

aprovado sem alteracdes e a anistia passou a ser vista como a unica possivel naquele momento,

1 Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de
agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos
politicos suspensos e aos servidores da Administragdo Direta e Indireta, de fundag6es vinculadas ao poder publico,
aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e representantes sindicais,
punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza relacionados com crimes
politicos ou praticados por motivacao politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela préatica de crimes de terrorismo, assalto,
seqUiestro e atentado pessoal.
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e ndo a desejada pela oposicao (Schinke, 2009). Concluido o objetivo de garantir a aprovagao
da lei e, com isso, sua propria impunidade, nos meses seguintes o regime inocentou e libertou
0s demais presos politicos excluidos pelo texto (Westin, 2019). Desse modo, é visivel que a
anistia nunca foi uma proposta de “paz” entre as instituicdes militares e a sociedade civil,
tampouco foi a libertacdo dos demais presos um reconhecimento dos erros do texto da lei; a
anistia no Brasil foi acima de tudo uma salvaguarda para 0s membros do regime.

As consequéncias da Lei da Anistia sdo grandes, em especial no que diz respeito as
acOes de memoria. As politicas brasileiras de memoria sobre a ditadura sdo praticamente
inexistentes, baseando-se na ideia de um esquecimento institucional, no apagamento da
memoria coletiva dos eventos traumaticos que vitimaram milhares e, acima de tudo, na
destruicdo da historia de resisténcia da populacdo. A ideia de paz com o passado por meio do
esquecimento, entretanto, ndo permite que essas feridas realmente se curem (Ansara, 2012).

Apesar disso, houve avancos na direcdo da justica para as vitimas. A Lei n°® 9.140/95
representou o primeiro passo na dire¢do de um real reconhecimento dos horrores que ocorreram
entre 1964 e 1985, ja que o Estado brasileiro reconheceu sua culpa pelas mortes, torturas,
desaparecimentos e demais crimes cometidos por seus agentes. 1sso tornou possivel algumas
medidas reparatdrias que ndo violam a Lei n° 6.683/79, como o pagamento de indenizacGes e a
presuncdo de morte em caso de auséncia para pessoas que desapareceram entre 1961 e 1988
(Brasil, 1995; Brasil, 1979).

Em 2002, a lei n° 10.559/2002 trouxe alteracdes tanto para a Lei da Anistia, quanto para
a lei 9.140/95. O status de anistiado foi ampliado para englobar um nimero maior de vitimas,
também houve um aumento das possibilidades de indenizacdo, em especial para aqueles cujas
atividades laborais foram impactadas de alguma maneira pela ditadura, além da criacdo da
Comissao da Anistia, um importante passo para medidas de memaoria no Brasil. Essas tentativas
de reparacGes econdmicas e morais sdo extremamente importantes, contudo, a auséncia de
responsabilizacdo no &mbito penal inevitavelmente amarga essas vitorias, ja que os algozes

dessas e de outras vitimas permanecem impunes pelos seus crimes (Brasil, 2002; Brasil, 1995).

3. AS CONTESTACOES NO PERIODO DEMOCRATICO

Em 1985 ocorre a primeira elei¢do livre no pais desde o inicio da década de 60. Nesse
florescer democratico, ocorre um dos marcos historicos mais importantes para o Brasil e para

o direito brasileiro, a Constituicdo de 1988. Apelidada de Constituicdo Cidadd, o texto tem
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como objetivo claro restaurar e preservar o Estado Democrético de Direito nacional, ampliando
as nocoOes de cidadania e promovendo o respeito aos direitos humanos (Brasil, 2023).

Com os dispositivos dessa nova Carta Magna, a questdo da anistia passou a ter sua
constitucionalidade questionavel, pois ainda nao havia sido examinada pelo STF. Em 2008, a
Ordem dos Advogados do Brasil protocolou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Constitucional n° 153, que questionava a anistia dos agentes do Estado. Paraa OAB o problema
se localizava na relacdo entre o Art. 1° e seu § 1°. (Brasil, 2008).

No § 1° ¢ definido que a anistia sera estendida a “crimes de qualquer natureza,
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagao politica”. A OAB argumentou
que os crimes realizados pelos torturadores ndo poderiam ser crimes politicos, ja que a tortura
é um crime comum. Consequentemente, 0s agentes do estado deveriam ser excluidos da anistia
jaque ela ndo € aplicavel aos crimes cometidos por eles (Brasil, 2008).

Mesmo que houvesse um entendimento de que os crimes dos militares seriam politicos,
ainda existiriam violagfes a preceitos constitucionais nessa lei. Na peticdo inicial, a OAB
argumenta que ha violacdo dos preceitos da isonomia em matéria de seguranca, ja que a anistia
seria desproporcional. Para os opositores, seria valida apenas para “delitos de opinido,
excluindo os crimes de violéncia”, enquanto para os opressores seriam protegidos crimes
violentos contra a vida, liberdade e integridade pessoal (Brasil, 2008).

Hé ainda criticas ao desrespeito aos preceitos fundamentais de ndo ocultar a verdade e
a ndo violacdo do Estado Democratico de Direito. O Art. 5°, XXXIII, da Constituicdo Federal,
dispde claramente sobre o direito de todos os brasileiros de receber dos 6rgdos publicos
informacOes de seu interesse particular ou de interesse coletivo, algo impedido pela
impossibilidade de investigar os crimes da ditadura. Além disso, uma lei de autoanistia e as
subversbes a democracia cometidas pela ditadura militar violariam o Estado Democréatico de
Direito. (Brasil, 2008; Brasil, 2023).

A deciséo do Supremo sobre a arguicdo da OAB, por sete votos a dois, foi considera-la
improcedente. Para o ministro Cezar Peluso, a Lei da Anistia ndo pode ser entendida como uma
autoanistia por ter sido acordada entre os militares e o poder Legislativo, além de criticar a
percebida mudanca do posicionamento da ordem. Em resposta a violag&o dos preceitos, Paluso
defendeu que a anistia respeita a isonomia por afetar também os militares e negou o argumento
de obscuridade no texto da norma (Brasil, 2010).

Posteriormente a ADPF 153, a Corte Interamericana de Direitos Humanos julgou o
Brasil e chegou a um resultado oposto. Em 1967, cerca de 60 membros do Partido Comunista

do Brasil (PcdoB) estabeleceram uma guerrilha as margens do rio Araguaia, na regido do Bico
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do Papagaio, no Tocantins, préximo a divisa com o Maranhdo e o Para. Entre 1972 e 1974, as
forcas militares iniciaram suas operagdes de exterminio contra o grupo armado (Gaspari, 2002),
que incluiram, até mesmo, a destruicdo de dedos e arcadas dentarias para impedir a identificacdo
dos corpos (Arruda, 2014).

A partir desse contexto, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, em 2009,
entrou com uma acdo contra o governo brasileiro pelo desaparecimento forgado dos
guerrilheiros e de moradores da regido. No caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do
Araguaia”) X Brasil, a Corte Interamericana de Direitos Humanos condena o Brasil, em 2010,

sendo de especial relevancia os pontos resolutivos 3 e 5:

3. As disposigdes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e sancao
de graves violagdes de direitos humanos sdo incompativeis com a Convencdo
Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um
obstéculo para a investigagdo dos fatos do presente caso, nem para a identificacéo e
puni¢do dos responsaveis, e tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a
respeito de outros casos de graves viola¢Bes de direitos humanos consagrados na
Convengdo Americana ocorridos no Brasil. (OEA, 2010)

5. O Estado descumpriu a obrigacdo de adequar seu direito interno a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, contida em seu artigo 2, em relacdo aos artigos
8.1, 25 e 1.1 do mesmo instrumento, como consequéncia da interpretacdo e aplicacéo
que foi dada a Lei de Anistia a respeito de graves viola¢Ges de direitos humanos. Da
114 mesma maneira, 0 Estado é responsavel pela violagéo dos direitos as garantias
judiciais e a protecdo judicial previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo aos artigos 1.1 e 2 desse instrumento,
pela falta de investigacdo dos fatos do presente caso, bem como pela falta de
julgamento e sangdo dos responsaveis, em prejuizo dos familiares das pessoas
desaparecidas e da pessoa executada, indicados nos paragrafos 180 e 181 da presente
Sentenca, nos termos dos paragrafos 137 a 182 da mesma. (OEA, 2010)

Com base nessa decisdo, em maio de 2014 o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
protocolou a ADPF 320 (PSOL, 2014). Sendo o Brasil signatario da CIDH, e baseando-se na
violacdo dos preceitos constitucionais e convencionais apontados pela decisdo da Corte IDH, a
acao pede uma revisdo da Lei da Anistia. Até 0 momento, ndo houve decisdo pelo Supremo

Tribunal Federal e o caso segue em tramite a época de escrita desse artigo.
4. CONSIDERACOES FINAIS
Com o fim da ditadura, o Brasil tornou-se o pais na America do Sul que menos puniu

membros de seu regime militar apos a redemocratizacéo. Apesar de medidas importantes, como

a Comissdo da Anistia (2001) e a Comissdo Nacional da Verdade (2011), essas sdo
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insuficientes, em si sO, para garantir justica e preservar a memoria dos que lutaram pela
liberdade.

Para além disso, a Lei da Anistia corrobora para a promog¢do de uma sensacdo de
impunidade (e mesmo inocéncia) da classe militar frente as violéncias estatais durante a
ditadura. O perigo dessa percepgdo associa-se ao crescimento da extrema direita nos ultimos
anos, e preocupa, em especial, apds os atos de 08/01/2023. Com a auséncia de responsabilizacdo
penal as politicas de memoria brasileira séo forcadas a enfrentar um fato inegavel: mesmo apos
todas as denuncias, nenhum torturador ou assassino parte do Estado foi punido. Assim, atentar
contra o Estado Democratico de Direito brasileiro é socialmente lido como menos “perigoso”.

O medo das forcas do Estado, em especial por grupos minoritarios, ndo € recente, porém
perpetua-se com essa sensacdo de impunidade. As acOes violentas das Forcas Armadas e da
Policia, bem como técnicas de repressao estatal utilizadas durante a ditatura permanecem vivas
- seja por meio das chacinas em favelas, seja através dos atentados ao Estado de Direito.

O episodio de 08 de janeiro marca, na histdria brasileira, um dia de resisténcia da
democracia. Apesar disso, sabe-se ter sido a falta de interesse de membros do alto escaldo das
Forcas Armadas, e a auséncia de interesses internacionais (ao contrario da Operacdo Condor)
um dos principais motivos para tal sobrevivéncia.

Assim, uma vez que o Estado Brasileiro ndo pode colocar a sua democracia nas maos
de circunstancias favoraveis, é que se compreende a importancia da procedéncia da ADPF 320
para a criacdo de politicas de memoria sobre a ditadura efetivas. E essencial que os crimes do
regime sejam investigados, expostos e punidos, tanto para reforcar os perigos e a violéncia do

autoritarismo, quanto para melhor proteger o Estado Democratico de Direito.
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