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IV CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO AMBIENTAL

MINERACAO E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E PATRIMONIO
HISTORICO-CULTURAL E LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Apresentacdo

A Coordenacdo dos Grupos de Trabalho “Mineracdo e DDesenvolvimento Sustentavel” e
“Patrimobnio historico-cultural e Licenciamento Ambiental” sente-se honrada por apresentar
essa coleténea de artigos, fruto das pesquisas e dos debates realizados no ambito do 1V
Congresso Internacional de Direito Ambiental.

O evento, realizado em Belo Horizonte/M G, desenvolveu suas atividades na Escola Superior
Dom Helder Camara— ESDHC, no periodo de 21 a 23 de setembro de 2016.

A Dom Helder vem se consolidando ao longo dos ultimos anos como um polo de pesquisa,
ensino e extensdo em Direito Ambiental, apresentando como um de seus principais eventos o
Congresso Internacional de Direito Ambiental, oportunidade em gue se relinem na I nstituicdo
renomados pesquisadores e juristas nacionais e estrangeiros para trocar experiéncias e
informaces relacionadas a gestdo do meio ambiente e propor o aprimoramento das normas
ambientais em vigor.

As normas juridicas, ja utilizadas como instrumentos vocacionados ao crescimento
econdmico, devem ser compreendidas, a partir da constitucionalizacdo da protecdo do meio
ambiente, como instrumentos de viabilizagdo do desenvolvimento econdmico sustentavel.

A construcdo do conhecimento, paulatinamente, estrutura-se pelo esforco de docentes,

doutorandos e mestrandos, que desenvolvem a pesquisa juridica de maneira independente e
comprometida. Nessa perspectiva, 0s onze artigos apresentam andlise interdisciplinar de
temas contemporaneos e, desse modo, efetiva contribuem para a evolugdo e consolidacéo de
diversos ingtitutos juridicos.

A contribuicdo académica dos pesquisadores participantes dos Grupos de Trabalho
“Mineracdo e Desenvolvimento Sustentavel” e “Patrimbnio historico-cultural e
Licenciamento Ambiental” é, sem dlvida, essencial para movimentar os debates social,
econémico, ambiental, politico e juridico, revigorando a participacdo democratica.
Gostariamos de, mais uma vez, tecer sinceros agradecimentos aos autores e, ainda, registrar



nosso propdsito de instauracdo de debates impulsionados pelos trabal hos agora publicados,
na expectativa de que o elo direito, economia e desenvolvimento sustentavel se fortifique.
Convidamos, por fim, atodos, para uma proficualeitura.

Professor Doutor Romeu Faria Thomé da Silva— DOM HELDER

Professor Doutor José Claudio Junqueira Ribeiro- DOM HELDER



RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DO ESTADO PELA OMISSAO NA
FISCALIZACAO DASMINERADORAS

CIVIL ENVIRONMENTAL LIABILITY OF THE STATE FOR FAILURE IN
CONTROL OF MINING

Elcio Nacur Rezende 1
Victor Vartuli Cordeiroe Silva 2

Resumo

A mineracdo € uma atividade reconhecidamente de risco pela Constituicdo Federal, razéo
pela qual se necessita uma postura assertiva da administracéo publica em sua a fiscalizagéo.
Entretanto o Estado por diversas vezes ndo cumpri com sua obrigacdo de defender o meio
ambiente. O presente trabalho analisa as formas de responsabilizacdo civil do Ente Publico
em caso de omissdo na fiscalizagdo das mineradoras. Conclui-se pela adogdo da
responsabilidade objetiva, em detrimento da subjetiva, bem como pela necessidade de
intervencdo do Poder Judiciario na protecdo ambiental quando os Poderes Executivo e/ou
Legidativo ndo cumprirem com a obrigacéo Constitucional de defendé-lo.

Palavr as-chave: Mineracéo, Responsabilidade civil, Omissio do estado

Abstract/Resumen/Résumé

Mining is arisk activity admittedly by the federal constitution, which requires an assertive
public administration approach in its supervision. However the State several times not fulfill
its obligation to defend the environment. In this way this study analyzes the ways of Public
Entity's civil liability in case of failure in the supervision of mining. It follows the adoption
of strict liability, rather than subjective, as well as the need for the judiciary intervention in
environmental protection when the executive and/or the legislature does not comply with the
constitutional obligation to defend it.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés:. Mining, Civil responsibility, State's omission
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1. Introducao

A Constituicao Federal especificou em seu artigh @2lireito de todos a um “[...]
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem decosmum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publicoceletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras gerac@=sacterizando-o como um direito
fundamental de 32 geracao.

Ja no 8§ 2° desse mesmo artigo reconhecendo adecmtizas degradadoras da
exploracdo mineral responsabilizou o0 seu empreemdegla reparacdo do dano causado por
Sua atividade.

Diante desse forte viés de degradador do meio amebie atividade mineraria
necessita de uma maior atencdo do Estado em sabzigao.

Contudo isso nem sempre ocorre, por vezes podeomectar a ineficiéncia da
administracé@o publica a um dano ambiental ocasmpaths mineradoras.

A partir dessa constatacdo se faz necessario arotarmmas de obrigar o Poder
Publico a agir, encontrando no instituto da respbifidade civil grande ajuda para forcar
essa acéao.

Entretanto a forma de responsabilizacéo civil déeeHsstatal por omissdo ndo é
pacifica, se deparando com divergéncias sobre seorceto seria a aplicacdo da
responsabilidade subjetiva ou objetiva.

Essa celeuma serve de base para o presente trafpaéhao final ird concluir pela
aplicacdo de uma em detrimento da outra, mas aatesvelar a importancia da mineracao
no Brasil bem como a evolugao da responsabilidaileecas nuances da sua parte ambiental.

Ira ser utilizado o método dedutivo no que diz eitspa pesquisa bibliografica e
analise doutrinaria, com conclusdes objetivas acdecresponsabilidade civil ambiental do

Estado pela omisséo na fiscalizagdo das mineradoras

2. A Mineragao e o Estado.

A evolucao histérica do Brasil esta por vezes éagegla com a exploracao mineral,
pois foi na esperanca de encontrar pedras precmsasos paulistas no século XVII se
langcaram rumo as entranhas do territorio nacional.

Bem como na corrida do ouro que gerou o primeiemdge fluxo imigratorio para o
Brasil, com a chegada de cerca de 600 mil pessmagpmmeiros sessenta anos do século
XVIII. (LINS; LOUREIRO; ALBUQUERQUE; 2000, p.26)
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Diante dessa importancia os recursos minerais fopam tratados com atencao
por aqueles que governaram o pais, e sua propaadatbu-se assunto estratégico.

Tendo a propriedade dos direitos minerais passadajyatro diferentes sistemas,
iniciando pelo regaliano em que a propriedade er&droa Portuguesa, passando para o
sistema dominial no qual era o Estado que detinpeopriedade e ndo mais o Imperador,
posteriormente veio o sistema fundiario em que todgeria mineral pertencia ao proprietario
do solo, chegando por fim ao sistema de conceaséaurado em 1934 e € aquele em que nos
encontramos hoje. (BARBOSA, 1994, p.68)

No atual sistema se tem novamente a separacdoogaegiade do solo da dos
recursos minerais, uma vez que esses agora sdopteegade da Unido conforme especifica
o artigo 20 da Constituicdo Federal de 1988 quabekice em seu inciso IX como bens da
Unido “os recursos minerais, inclusive os do suiis@gulamentando a exploracdo mineral
em seu artigo 176 que assim dispdoe:

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demaisiresxs minerais e 0S

potenciais de energia hidraulica constituem projade distinta da do solo,
para efeito de exploracao ou aproveitamento, epestn a Unido, garantida
ao concessionario a propriedade do produto da.lavra

§ 1° A pesquisa e a lavra de recursos mineraisaproveitamento dos

potenciais a que se refere o "caput" deste artmyoeste poderdo ser
efetuados mediante autorizacdo ou concessao dao,Unid interesse

nacional, por brasileiros ou empresa constituidaasoleis brasileiras e que
tenha sua sede e administracdo no Pais, na forted dae estabelecera as
condicbes especificas quando essas atividadesssvidverem em faixa de
fronteira ou terras indigenas. [...]

“Aqui a [...] Constituicdo inovou consagrando a redade da Unido sobre as
jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos mgesando, no entanto, garantida ao
minerador a propriedade sobre os resultados da.T{BARBOSA, 1994, p.71)

A Constituicdo determinou ainda a responsabilidedmum das trés esferas de
governo em fiscalizar a atividade mineraria e gawaaos Estados, Distrito Federal e
Municipios compensacéo financeira pela exploracéenal realizada em seus territorios.

J& o decreto lei 227 de 1967, Cddigo de Mineragéterminou em seu artigo 88 a
competéncia do Departamento Nacional de Produc@ersli (DNPM) para fiscalizar “[...]
todas as atividades concernentes a mineracao, cionmegra industrializacdo de matérias-

primas minerais [...]".
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Contudo apesar de sua relevancia econémica “adadis de extracdo mineral sdo
degradadoras por exceléncia, motivo pelo qual desemexercidas dentro dos mais rigorosos
critérios técnicos.”(MILARE, 2007, p.235)

E essa caracteristica ndo passou despercebiddegedtador constituinte que fez
constar no 82° do artigo 225 da Constituicdo o ddeaecuperar o meio ambiente, daquele
gue explorar 0s recursos minerais.

Ainda a lei n°7. 805 de 1989 que criou o0 regimeelenissao de lavra garimpeira
estabeleceu em seu artigo 15 que “cabe ao Podecdfdvorecer a organizacéo da atividade
garimpeira em cooperativas, devendo promover a@enta seguranga, a higiene, a protecao
ao meio ambiente na area explorada e a préatica elaores processos de extracdo e
tratamento”.

Com a clareza da obrigacdo estatal em fiscalizativadade mineira, devemos
analisar se incumbe também a Administracdo Publidaver de reparar um dano ambiental
decorrente da atividade mineraria, que tenha entes causas a falta ou ineficiéncia da

fiscalizacdo da qual é incumbida.

3. Responsabilidade Civil

Responsabilidade Civil em linhas gerais seria ggabéo do causador de um dano a
reparé-lo, preferencialmente retornando o bem aglarao sestatu quo ante e em ndo sendo
possivel com compensacao financeira auferida p@liisa da extenséao do dano.

Mas ndo se pode deixar de entender que respodsalgilicivii € uma
instituicdo, enquanto assecuratoria de direitosime estuério para onde
acorrem os insatisfeitos, os injusticados e ossgudanam e se prejudicam
por comportamento dos outros. E o resultado daquiéonio se comportou
ou nao ocorregecundu mius. (STOCO, 2007, p.112)

Em momento primitivo de nossa sociedade, tinhamc&imente a vinganga como
forma de reacéo contra condutas lesivas, evolymada a lei de talido marcada pela passagem
biblica “olho por olho dente por dente”, apds aesapao dessas formas de autotutela é que
nos deparamos com a forma moderna pela qual emesde responsabilidade civil, no dever
de se restituir ao ofendido uma soma em pecuniadorma de punir o ofensor. (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO; 2016 p. 54)

Farias, Rosenvald e Netto (2016) defendem que pomeabilidade civil estaria
calcada em quatro principios, o da dignidade dagaefumana, o da solidariedade, o da

prevencao e o da reparacao integral.
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A aplicacdo do principio da dignidade da pessoaamamquando tratamos de
responsabilidade civil nos leva a ponderar aspettioess como da responsabilidade médica
na relacdo com pacientes, tal como no momento pksao os chamados “novos danos” e no
bom emprego do preceito da proporcionalidade nacate do quantum a reparar frente a
ocorréncia de danos injustos. (FARIAS; ROSENVALIENO; 2016 pp.42-43)

O principio da solidariedade penetra decisivameatdireito de danos para
promover um giro copernicano na matéria. [...] Assio foco da
responsabilidade civil é deslocado da sancdo agsofepara a tutela do
ofendido. Ao invés de buscar um culpado pela @ate um ilicito danoso —
avaliando-se a moral de sua conduta —, quer-sengacaim responsavel
pela reparacdo de danos injustos, mesmo que estéenfa violado um
dever de conduta (teoria objetiva), mas simplesenpela potencialidade de
risco inerente a sua atividade ou por outras netzgkss de se Ihe imputar a
obrigacdo de indenizar [...]. A solidariedade deteara ainda a edificacdo
de um conceito de causalidade normativo, no gndegdendentemente da
capacidade do ofendido de provar o liame naturaéenfato do agente e a
lesdo, a responsabilidade surgird pelo apelo assieleele de se conceder
uma reparacao. (FARIAS; ROSENVALD; NETTO; 2016 p).4

J& o principio da prevencdo, deve ser visto como dessdobramento da
responsabilidade civil, pois o propenso causadourdedano na certeza da sancdo de sua
conduta a deixaria de praticar. “A ninguém se piErheisar outra pessoa sem a consequéncia
de imposicao de sancao” (STOCO, 2007, p.114), ssops devem guardar em suas relacoes
um dever objetivo de cuidado.

“O principio da reparacédo integral possui por fotedle repor o ofendido ao estado
anterior a eclosdo do dano injusto, assumindo aaararefa de transferir ao patriménio do
ofensor as consequéncias do evento lesivo [..ARIAS; ROSENVALD; NETTO; 2016 p.
49).

Esse principio esta contido em nosso ordenameritiigo no artigo 944 do Caddigo
Civil que diz que “a indenizacdo mede-se pela es@dero dano”.

A responsabilidade civil pode ser dividida entrentcatual e extracontratual, a
primeira pela obviedade do nome é o dever de imderos prejuizos advindos de uma
estipulacdo contratual parcial ou totalmente n&opida, ou de forma adversa do que foi
pactuado, é o que estabelece o artigo 38®dex civilista(ALBERGARIA, 2009, p. 122).

“A responsabilidade extracontratual deriva da igl@a do principio geral do

neminem laedere [...], pois quem desempenha uma atividade devertargdhe os riscos e
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perigos, as vantagens e as desvantaggmscdmmoda, ibi incommoda)|...]” (CRETELLA
JUNIOR, 2002, p.23)

3.1 Responsabilidade Civil Subjetiva
Para a caracterizacdo da responsabilidade civisusa modalidade subjetiva é
necessaria a existéncia de quatro fatores, o cometdo de um ato ilicito, a ocorréncia de
culpa em seu sentido amplo, o dano material ou Ineocanexo causal entre a conduta e a
leséo.
Depende da pratica de um ato ilicito e, portantdijuaidico, cometido
conscientemente, dirigido a um fim, ou orientada gomportamento
irrefletido, mas informado pela desidia, pelo agogiato ou pela inabilidade
técnica, desde que conduza a um resultado danogBano material ou
imaterial ou moral. (STOCO, 2007, p.117)
Para a responsabilidade civil subjetiva a culparéponente basilar para se gerar o
dever de reparacéo, pois o fato ilicito somenteatidrma se for cometido em contrariedade a
lei sendo que essa conduta deve ser culposa, aumsegliante dolo ou culpa em sentido
estrito.(STOCO, 2007, p.131)
A culpa é elemento nuclear da responsabilidadéeijustificativa filosofica
da teoria subjetiva. Ela ocupa papel nevralgicetimaologia do ilicito, pois
guando a ele fazemos alusdo, sempre estardo cordjgle® os modelos da
culpa e do dolo. Com base em tal imbricacdo, aoresbilidade civil
sempre foi uma responsabilidade subjetiva. (FARIAB)DSENVALD;
NETTO; 2016 p. 190)
E esta a teoria adotada nas relacées do direitadwiregulamentadas pelo Cédigo
Civil que determina em seu artigo 927 que “aquaks gor ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”, conee#inda como ato ilicito “[...] a acdo ou
omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncid [gue “[...] violar direito e causar dano a
outrem [...]” bem como aquele que exerce um diréta dos limites aceitaveis pela

sociedade.

3.2 Responsabilidade Civil Objetiva

Entretanto com o surgimento de uma sociedade nv@sita tanto na forma como
os individuos se comportam em seu amago, tal canimma que se inter-relacionam uns
com 0s outros e com o ambiente que 0s cerca, seutorecessario o abandono, mesmo que

parcial, da teoria subjetivista e a adoc¢do do reseoo preceito da responsabilizagéo civil.
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Uma vez que “a prova quanto a culpa do ofensor agtrava um potente filtro de
contencdo de demandas reparatérias, impedindo s@ca justica” (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO; 2016 p. 453)

Portanto é no risco que esta fundamentada a resipbdade civil objetiva, pois se
tornou “[...] em si mesmo, perigoso, em nossos, diager e conviver. E se todos somos
coletivamente culpados pela adesdo emprestad& &&#s de vida, que legitimamos com o
nome do progresso, tornamo-nos também coletivamegponsaveis” (DE PASSOS, 2003;
apud STOCO, 2007, p.159).

Assim sendo a responsabilidade civil objetiva preke de culpa, precisando
somente comprovar a ocorréncia do dano e o nexaukalidade entre a lesdo e o fato que a
gerou, que agora nao necessita ser um ilicito.

A adocao da teoria objetiva da maior énfase a alasafuncdes da responsabilidade
civil que € a de evitar a ocorréncia do dano, passentdo a responsabilizar pela criacdo de
danos em potencial.

Assumindo-se 0 risco, esse pode tornar-se um ewvdmtoonsequéncias
irreversiveis para a vida humana e para a natukgzapode ser considerado
adequado que se espere a ocorréncia do dano paraefam geradas as
provas necessarias sobre o risco, assumindo-se,arir pai, a

responsabilidade de evitar “novos” danos. (DE SOUAARTMANN; DA
SILVEIRA; 2015 p.352)

O nosso Cadigo Civil adota a teoria objetiva comoeedo, prevendo o paragrafo
anico de seu artigo 927 que somente nos casossfmevem lei ou quando a atividade
exercida pelo causador do dano por sua propriaeraacarretar riscos para os demais € que

se aplicara a responsabilidade civil objetiva.

3.3 Responsabilidade Civil Ambiental

A responsabilidade civil ambiental € um dos casoguel a lei determina a adogéo
da teoria objetiva para a reparacao do dano, tessssprevisao no artigo 14 8 1° da lei 6.938
de 1981 que estabelece a politica nacional do amimente.

Tal pardgrafo prevé que “sem obstar a aplicacdopeaslidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentementeexiaténcia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente eeadsr@fetados por sua atividade. [...]".

A responsabilidade por danos causados ao meio atalieBmbém é tratada no § 3°

do artigo 225 da Constituicdo Federal que disp@e“gs condutas e atividades consideradas
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lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratopessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente dgagidio de reparar os danos causados.”

A escolha da modalidade objetiva para a responzafflo pelo dano ambiental se
justifica pela importancia do bem tutelado e diadgesuas caracteristicas morfolégicas que
tornam em regra impossivel o retorno ao estadaiant&o dano, bem como a posi¢cao de
fragilidade do meio ambiente frente ao desenvolaimecondmico capitalista, dessa forma
se tornou necessaria a adogao da teoria que li@eadairotecdo mais eficaz.

Pois como nos ensina Rui Stoco (2007, p.879):

A protec@o ambiental visa a preservacédo da natemzbdos os elementos
essenciais a vida humana e & manutencéo do emuéitwlogico, diante do
impeto predatério das nagdes civilizadas que, emerao desenvolvimento,

devastam florestas, exaurem o solo, exterminanurafgpoluem as aguas e

O ar

Na analise dos principios norteadores do Direitobismtal em se tratando de
responsabilidade civil, merece destaque o prinapipoluidor-pagador.

Esse principio tem como finalidade a internalizagés custos resultantes de um
dano ambiental por aquele que o ocasionou, umguweaquele que se beneficia do exercicio
de certa atividade deve também se responsabiktargparacdo do meio ambiente.

Entretanto € importante frisar que ao contrari@uae possa parecer tal principio nao
autoriza que se proceda com a poluicdo atravésrie quantificacdo monetaria prévia do
bem ambiental, tem sim como pressuposto evitard&no ndo permitindo que os custos de
reparacio sejam externalizados para toda a soeie ARE, 2007, pp. 770-771)

Outro principio que merece ser ressaltado € o ipimcla prevencéo, tendo em vista
a irreparabilidade do dano ambiental, devemos ates da velha maxima “é melhor prevenir
do que remediar”.

“Na pratica, o principio da preven¢do tem como tleimpedir a ocorréncia de
danos ao meio ambiente, através da imposicdo dedasedacautelatorias, antes da
implantacdo de empreendimentos e atividades coasige efetiva ou potencialmente
poluidoras” (MILARE, 2007, p. 767).

Ao analisarmos ambos os principios percebemos gpeota¢cdo ambiental deve
partir da premissa de que ndo se pode deixar glano ocorra, de que devemos diante da
incerteza optar por defender o meio ambiente.

“Nesse sentido, é necessario acreditar que o pigde ocorrer e nao esperar que ele

ocorra, pois isso pode significar irreversibilidatbledano causado. Quando o assunto envolve
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riscos, ndo € possivel testar se a previsdo dagistés esta correta.”(DE SOUZA;
HARTMANN; DA SILVEIRA; 2015 p.352)

A responsabilidade civil objetiva é baseada nooresdastindo em matéria ambiental
a celeuma juridica de qual teoria teria sido adotaelo Direito, sendo que as duas que
concentram os maiores esfor¢os sao a do riscooceiaddo risco integral.

Para a teoria do risco criado basta que se densoasf..] relacdo de causalidade
entre o risco de uma atividade e o dano injustoseya, independentemente da obtencéo de
qualquer proveito, basta perquirir se em seu esiereidesenvolvimento a atividade criou um
risco para terceiros” (FARIAS; ROSENVALD; NETTO; P®p. 479)

Caso se adote essa teoria ocorrendo um dano &xsfiresuncdo da causalidade
entre os riscos da atividade desempenhada comaa. |Entretanto sera admitido que o
suposto lesante prove que o dano ndo estad conectexoo exercicio de sua atividade,
admitindo, portanto as excludentes de responsatg@i¢dBEDRAN; MAYER; 2013, p.54).

Sendo exatamente as excludentes de responsabilidatior ponto de confronto
entre as duas teorias, uma vez que com a aplicdgatsco integral “[...] a pessoa fica
obrigada a reparar danos ndo causados pelo respgnsém por pessoa ou coisa a ele
ligados: trata-se de danos simplesmente aconteaidosnte a atividade que a pessoa
responsavel desenvolve.” (FARIAS; ROSENVALD; NETTZD16 p. 503)

Dessa forma a teoria do risco integral se caraetgyelo dever de indenizar pela
mera ocorréncia do dano sem se importar que o mésni@m como fato gerador culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fodwtl de forgca maior.

Sendo essa a teoria adotada pelo Superior Tribdealustica como podemos
depreender do seguinte julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 54300
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, N®
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS
GERAIS.TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDAE.1.
Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo :Giyih responsabilidade
por dano ambiental é objetiva, informada pela &eda risco integral, sendo
0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permuie o risco se integre
na unidade do ato, sendo descabida a invocacaoepgiresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de resporcadidi civil para afastar
sua obrigagdo de indenizar; [...] (REsp 1374284/NR@l. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/201DJe
05/09/2014)

4. Responsabilidade Civil do Estado pela omisséitsoalizacdo das Mineradoras.

O artigo 225 da Constituicdo garantiu como direleo todos um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e imbuiu o Poder Puhliotamente com a coletividade no dever
de protegé-lo.

Infelizmente por vezes é o préprio Estado o causdds danos, seja direta ou
indiretamente, nessas situacdes deve também sponsabilizado a reparar 0 meio
ambiente.“Insiste-se também reiteradamente no @cawo principio da legalidade. Se o
cidadado deve submeter-se as leis gerais emanadagates legiferantes, a administracdo ndo
pode eximir-se & sua observancia [...]” (CANOTILHOY4, p.46).

Tal responsabilizacdo pode ser comissiva que plartema acdo, ou omissiva que
implica em um nao fazer.

Ja “a causa do dano ora ¢ ilicita, ou seja, praipor norma juridica que, de modo
direto ou indireto, tutela um suijeito, ora é I{t@RETELLA JUNIOR, 2002, p. 105).

4.1 Responsabilidade Comissiva do Estado

O artigo 37 86° da Carta Magna determina que “&sqgas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras dei@es\publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a tefcditos

Portanto quando da acdo do Estado ou de seus fmeposorrer um dano, a
responsabilidade sera objetiva, sendo ela umd fforma autolimitadora da soberania do
Estado, reconhecendo a hipossuficiéncia do cidpé&ante o poder do Estado” (STOCO,
2007, p.1006).

Na responsabilizacdo civii do Poder Publico é atitaa teoria do risco
administrativo na qual a lesédo suportada pelo iddovdeve advir do exercicio das atividades
estatais, sem se levar em conta se licita oualiginportando apenas o0 nexo de causalidade
entre o dano e o ato do agente publico (STOCO,,200005).

Entretanto o Estado ficara livre da culpa se camsegiebrar o nexo causal entre o
dano e sua agéo ou omissao, logo sao aceitas lagenxtes de responsabilidades como culpa
exclusiva da vitima e no caso fortuito ou de fargor.(FARIAS; ROSENVALD; NETTO;
2016 p. 604).
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Segundo José Cretella Janior o principio basilaiedda do risco administrativo é o
da igualdade dos 6nus e encargos assim o definindo:

Por sua vez, o principio da igualdade dos dnusargos sociais articula-se
com o principio da justica distributiva, que ordesggam repartidos por
todos os prejuizos que iriam incidir sobre um statase de filosofia
juridica orientadora de uma politica econémica,snagi que a condenacéo
do Poder Judiciario, que interviria como distrilmrida justica(CRETELLA
JUNIOR, 2002, p.305)

4.2 Responsabilidade Omissiva do Estado

Diferentemente da responsabilidade civil comissivdstado, que € aceita de forma
pacifica tanto pela doutrina como jurisprudénciaesponsabilidade oriunda da omissédo da
administracao publica é alvo de divergéncias.

O gque se discute € se o dever de reparar € subiivbjetivo, ou seja, se alem da
ocorréncia do dano seria necessaria a existénaalgda em seu sentido amplo ou bastaria a
demonstracdo do nexo causal entre a les&awteedu service do ente estatal.

Os defensores da responsabilidade subjetiva argameque o fato do Estado néao
agir ndo tem o condéao de configura-lo como causdadatano, uma vez que ndo é o autor da
leséo, logo sendo responsabilizado subjetivameasrt@do cumprir um dever legal do qual se
esperava sua acao (DOS SANTOS, 2015, p. 4).

Caso o Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedcontecimento
danoso, faltaria razdo para impor-lhe o0 encargo slgportar
patrimonialmente as consequéncias da les@o. Logeesponsabilidade
estatal por ato omissivo é sempre responsabiligame comportamento
ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, éecessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduiitaildo Estado (embora do
particular possa haver) que ndo seja provenientegdiégéncia, imprudéncia
ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propddé violar a norma que o
constituia em dada obrigacdo (dolo). Culpa e ddlo pistamente as
modalidades de responsabilidade subjetiva. (MEL2@,4, p. 1031; apud
DOS SANTOS, 2015, p.4).

Outro argumento se baseia nos dizeres do artig863,7que ao determinar que a
responsabilidade seria objetiva somente quandmo fie causado pelos agentes do Estado,
estaria se excluindo os casos de omiss&o. (GANEALOMAO; 2003, p. 51)
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Estende-se esse argumento para dizer que nao serigpoém norma
infraconstitucional estabelecer forma de respotizabéo diversa daquela constante na
Constituicao Federal, logo obrigatoriamente sompatieria ser subjetiva a responsabilidade
por omissao do Estado (ANTUNES,2011, p. 505; dp08 SANTOS, 2015, p.5).

Ja agueles que se posicionam de forma adversaddefeque a omisséo é causa e
nao condicdo para a ocorréncia do dano, portanteticd a responsabilidade do
Estado.(GANDINI; SALOMAO; 2003, p. 53)

E de que a previsdo do artigo 37 § 6° da Consdibuggn nada impede que em micro-
sistemas especiais ou quando se exigir uma prostatal mais enérgica, exista a previsao
da omissao ser enquadrada dentro da responsabilaid objetiva. (DOS SANTOS 2015
pp. 5-8)

Ou indo além defende-se que “a Constituicdo Fedeoahrtigo citado [art.378 6°],
nao diferenciou as duas condutas, quando poderfieitpenente fazé-lo. Assim, o vocabulo
‘causarem’, do aludido dispositivo,deve ser lidonoo‘causarem por agdo ou Omissao’™.
(GANDINI; SALOMAO; 2003, p. 53)

4.2.1 Responsabilidade omissiva do Estado na Qaigdio Portuguesa

Segundo ensina José Cretella Junior (2002, p.157):

O direito comparado oferece varios tracos posito@®o, antes de tudo, o
de contribuir para a melhoria do proprio direit@inaal, pela observacéo do
gue ocorre em outros sistemas juridicos; depaige ggara esclarecer pontos
duvidosos dos institutos dos varios sistemas pdaties.

A Constituicdo Portuguesa diferentemente da Ieiesilprevé expressamente a
responsabilidade do Estado nos casos em que ess@ifso conforme podemos depreender
da leitura do seu artigo 22:

O Estado e as demais entidades publicas sdo chtgnresponsaveis, em
forma solidaria com os titulares dos seus orgaassidnarios ou agentes,
por ac¢cdes ou omissdes praticadas no exercicisudasfuncdes e por causa
desse exercicio, de que resulte violacdo dos alirdiberdades e garantias
ou prejuizo para outrem.

Tal artigo trds como implicacdo que caso ocorrdagén a direitos, liberdades e
garantias ou prejuizo para outrem, provocados p@o au omissao estatal ele sera sempre
responsavel diante do particular, ndo podendo@easde garantir a indenizagdo necessaria
a garantir a reparacao (QUADROS, 1995, p.197).
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“Em todos esses casos, mesmo que ndo exista eulgininistracao € responsavel,
porque, sendo a sua atividade exercida em benefiicoletividade, é justo que suporte os
prejuizos que dai advierem” (CRETELLA JUNIOR, 2002166).

Portanto Portugal adota a teoria da responsabdiadjetiva do Estado tanto para
atos comissivos quanto omissivos. A previsdao Cmmcstinal, distinta da brasileira, nao
deixou margens para interpretacdes divergented@aanrma de responsabilizacéo.

4.3 Responsabilidade Civil pela omissao do Estadiisnalizacdo das mineradoras

A Constituicdo Federal de 1988 optou pela preséovagnbiental como forma de
garantir a sobrevivéncia das presentes e futunag@es e conforme ja exposto reconheceu
como de risco a atividade mineraria.

Ainda a lei 6.938 de 1981 em seu artigo 3° congeifpoluidor como sendo “[...]a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico owaito, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradagao ambiental”.

Reconheceu-se assim a possibilidade de o Estadw cmisador de um dano tanto
por acdo como omissédo e a forma de responsabiizigi@rminada por esse microssistema
ambiental € indubitavelmente objetiva.

“Os danos causados por inércia do Estado, geradnmétat SAo causados por agentes
publicos, mas por terceiros ou por fatos natu@orre que a responsabilizagdo se justifica
porque o ente publico deveria ter sido vigilantéie o foi”. (COSTA; SOUZA; 2014, p.236)

Também a Constituicdo Federal em seu artigo 23o0nxil estipulou o dever do
Estado, em todos 0s seus niveis de governo, ddifsca exploracdo dos recursos minerais,
necessidade reforcada pelo artigo 225 que disp®e obrigacdo do Poder Publico zelar por
um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Dessa forma caso o Estado ndo esteja exercendw aleser de fiscalizar as
atividades minerarias e tal omissao acarrete doetandiretamente em um dano ambiental,
deve o Ente Estatal ser responsabilizado objetinteneela reparacéo do dano.

Quanto a responsabilizacdo do Estado por omissdisaadizacdo das mineradoras
pode-se dizer que, em matéria ambiental pelasatedo risco integral e do risco criado, ou
esteja se tratando do risco administrativo € pebksbaracterizar como objetiva a
responsabilidade civil da administra¢do publica.

Uma vez que, a exploracdo mineral é constitucioeaten reconhecida como uma

atividade de risco, bem como a obrigacao estatadienfiscalizacédo, sendo esses dois fatores
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suficientes para corroborar tal afirmacdo, por mcherem todos 0s requisitos para a
aplicacao de qualquer uma das teorias de riscdasta

Pois se busca com a responsabilizacdo objetiva amrncomprometimento do
Estado com a protecdo ambiental, especificadanmestes casos no seu dever constitucional
de fiscalizar as mineradoras, uma vez que comieagpb desse instituto, caso seja possivel
se demonstrar o nexo causal entre um dano ambiental omissdo estatal sera esse
responsavel solidario pela reparacdo do meio artgien

Contudo deve-se ter cautela na aplicacdo dessa fdemesponsabilizacdo, pois em
ultima analise € a propria populacdo quem esténdoceom o prejuizo.

Nesse sentido devemos nos apoiar no entendimeatadex pelo Ministro Herman
Benjamim no julgamento do recurso especial n® 19¥/5P, que estabeleceu como objetiva e
solidaria a responsabilidade do Estado, contudeuaedecutoriedade subsidiaria, defendendo
dessa forma, conforme elucidativo excerto retidolacordao, que:

[...] 16. Ao acautelar a plena solvabilidade firgirec e técnica do crédito
ambiental, ndo se insere entre as aspiracdes penszdilidade solidaria e
de execucgdo subsidiaria do Estado — sob pena darodeplamente a
sociedade, romper a equacao do principio poluidgegdor e inviabilizar a
internalizacdo das externalidades ambientais negati substituir, mitigar,
postergar ou dificultar o dever, a cargo do degtadanaterial ou principal,
de recuperacao integral do meio ambiente afetade mdenizacédo pelos
prejuizos causados. [...]
4.4 Intervencao do Judiciario.

“Os direitos a prestacdes, como o0 direito ao meitbiante ecologicamente
equilibrado,exigem uma eficaz intervencdo do Esfamtomeio de instrumentos que somente
ele pode utilizar” (DE SOUZA; HARTMANN; DA SILVEIRA2015 p.355).

O dever estatal de proteger o meio ambiente sedestaos seus trés poderes,
Executivo, Legislativo e Judiciario.

Logo, se o proprio Estado por meio do Poder Leijisiae do Poder
Executivo, como também o0s seus 6rgdos, faltar cqrocdo ambiental,
estara incorrendo em inconstitucionalidade, cabemaldPoder Judiciario
intervir, visando o bem maior, que é o equilibrimbéental. (COSTA,;
SOUZA; 2014, p.239)

A atuacdo do Poder Judiciario ndo deve se limipganas em analise posterior a
ocorréncia do dano,ele necessita agir de formaeptesa e impor aos outros poderes a

obrigacéo de agir em casos de risco em potendialgpmeio ambiente.
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Essa possibilidade de intervencdo entre os podg@résaceita em nossos tribunais
conforme podemos averiguar no acérddo proferidoecarso especial n°® 1041197/MS no
qual o Ministro Humberto Martins defendeu que “aigs@io injustificada da administracao
em efetivar as politicas publicas constitucionalimetefinidas e essenciais para a promocéao
da dignidade humana nao deve ser assistida passit@mpelo Poder Judiciario.”

Cabe, portanto ao Poder Judiciario a defesa datalifendamental a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado forma pela gaajarante a fruicdo do direito a vida,
devendo impor um agir a administracdo publica qaasba se encontrar inerte na protecao

ao meio ambiente.

5. Consideracdes finais

A exploracdo mineral € por suas proprias caratim@ssaltamente degradadora do
meio ambiente, entretanto diante da sua importé@umadmica, seja pela prépria atividade ou
pelos bens produzidos com seu beneficiamento, devenporta-la.

Mas frente a esse paradoxo deve o Estado ter atpagdtiva na protecdo ambiental,
devendo através de seus trés poderes e em todesi®iveis de governo agir em todos os
estagios da atividade mineraria para proteger o ar@biente.

Sendo que esse dever de agir encontra fundamerdadigo 23 incisos VI e Xl da
Constituicdo Federal que prevé o dever da Unide, Egiados, do Distrito Federal e dos
Municipios de “proteger o meio ambiente e combateoluicdo em qualquer de suas formas”
e ainda “registrar, acompanhar e fiscalizar as esgfies de direitos de pesquisa e exploracao
de recursos hidricos e minerais em seus territdrios

Entretanto por vezes o Estado ndo cumpre com sugagéo constitucional e se
mantém inerte frente a devastacdo ambiental prddyzelas mineradoras, uma vez que ao
nao fiscalizar adequadamente o exercicio dessdad, permite que ela seja executada sem
as devidas medidas que assegurem a preservacaaaambiente.

O instituto da responsabilidade civil ambiental &mire seus principios a prevencao,
originada na certeza do dever de reparar daqueleausar um dano, desestimulando assim
0s propensos degradadores do meio ambiente.

A lei 6.938/81 define que tanto ao poluidor diredtono ao indireto restard o dever de
reparagcdo do dano ambiental causado, enquadrando poopenso poluidor as pessoas
fisicas ou juridicas sejam elas de direito pubdiagrivado.

Portanto quando se puder constatar um nexo cansal & omissao do Estado na

fiscalizagcdo das mineradoras com um dano ao meldeate, devera a administragédo publica
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ser obrigada solidariamente ao poluidor principal regparar a lesdo ambiental,
independentemente da existéncia de culpa.

Contudo os esforcos voltados para a protecdo atabiedevem estar
majoritariamente voltados para nédo permitir a gawia do dano.

Diante desse fato quando se constatar que os sEBmHs pela fiscalizacdo
ambiental estdo se omitindo, deve o Poder Judicatotar as medidas cabiveis de forma a
obrigar os outros Poderes a agirem conforme o nmaewi® constitucional de protecdo ao
meio ambiente.

Dessa forma conclui-se pela aplicacéo da respditzat® civil ambiental objetiva
nos casos em que a omissao Estatal concorrer mm@@ncia de um dano, igualmente pela
necessidade de uma ac&o impositiva por parte derRhdliciario obrigando aos demais

poderes a cumprirem com as politicas publicas olegéio ao meio ambiente.
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