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IV CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO AMBIENTAL
COMPETENCIASAMBIENTAISE SEGURANCA JURIDICA

Apresentacdo

O despertar da questdo ambiental, sua importancia, nuances e implicagoes, foi abordado, sob
a égide das “Competéncias Ambientais e Seguranca Juridica’, por trabalhos ecléticos que
revelaram o qudo sublime é hoje 0 meio ambiente, assim considerado pelos mais diversos
ramos do direito. O contetido interdisciplinar dos textos ora apresentados externa, nos limites
do tema que deu titulo ao Grupo de Trabalho, aspectos penais, tributérios, administrativos,

civis e constitucionais correspondentes, a demonstrar que ndo apenas frutiferas, mas

necessarias, sdo as implicagdes juridicas ambientais no dia a dia de cada um e de todos. Trata-
se de questdo afeta, a um s6 tempo, ao publico e ao privado, a vida e a organizacdo social, ao
direito ambiental e as demais éreas do direito. Alvissareira foi, portanto, a iniciativa dos

autores que, com qualidade, expuseram a riqueza do tema, demonstrando ndo apenas

compromisso com a pesquisa que desenvolveram, mas também que, nos mais diversos locais,

0 meio ambiente € hoje pautado como bem de primeira grandeza, embora ainda carente de
préticas sociais que espelhem ainda mais essa importancia. O contelido dos textos, &, pois,

instrutivo e instigante, e ndo esta circunscrito ao simplorio. Por isso, a certeza de que aleitura
deve ser feita ndo apenas por necessidade, mas também por deleite. Todos temos a ganhar

com elal

Belo Horizonte, setembro de 2016.
Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro
José Adércio Leite Sampaio

Caio Augusto Souza L ara



CUMULACAO SANCIONATORIA DA LEI 9.605/98 E DO DECRETO FEDERAL
6.514/08 EM FACE DO INSTITUTO DO "NE BISIN IDEM"

OVERLAPPING SANCTIONS OF ACT 9.605/98 AND FEDERAL DECREE 6.514/08,
AND THE"NE BISIN IDEM" INSTITUTE

Magno Federici Gomes1
Fernando Marques Khaddour 2

Resumo

A partir dos crimes ambientais, a finalidade deste artigo é abordar a Lei n° 9.605/98 e 0
Decreto Federal n° 6.514/08, tendo em vista que, nos mencionados atos normativos, as
condutas ilicitas e infracionais sdo apresentadas de forma idéntica, existindo o

guestionamento de se tratar ou ndo de cumulacdo sancionadora, 0 que pode violar o principio
da proibicdo do excesso. Foi utilizado o método juridico-propositivo, com raciocinio
dedutivo. Concluiu-se pela possibilidade de aplicacéo das sancdes penal e administrativa por
conduta Unica, com base na teoria das sangfes e na necessidade de se proteger 0 meio
ambiente de maneira robusta.

Palavr as-chave: San¢des, Cumulagéo, L egalidade, Regulamentacdo

Abstract/Resumen/Résumé

Based on the environmental crimes, the purpose of this article is to study the Act n° 9.605/98
and the Decree n° 6.514/08, in view of that, the mentioned normative acts, illicit and
administrative offenses behaviors are presented identically, there the question of whether or
not sanctioning overlapping, which may violate the principle of excess prohibition. It used
the legal and purposeful method, with deductive reasoning. It was concluded by the
possibility of application of criminal and administrative sanctions for only one conduct,
based on the theory of sanctions and in the necessity of protect the environment in a robust

way.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Sanctions, Overlapping, Legality, Regulation
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1 INTRODUCAO

Fator muito importante para a manutengdo de um Estado Democrético de Direito
é a observancia dos preceitos constitucionais, o que engloba o total cumprimento das
garantias fundamentais constitucionais previstas na atual Constituicdo da RepuUblica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88).

Entre tais garantias, estd o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e saudavel a todos e, por outro lado, ainda como garantia fundamental, a
contencao do poder estatal no abuso de poder de coercéo, ou seja, jus puniendi.

Assim, para se efetivar o previsto no art. 225 da CRFB/88, interpretado como
direito fundamental, é necesséria a atuacdo do Estado, por meio do seu poder punitivo,
coibindo agdes que prejudiqguem o meio ambiente, bem difuso carente de controle e
protecdo. Atualmente, nota-se que os atos desconformes as normas nessa seara Vém
sendo coibidos pelo Direito penal e pelo Direito administrativo, Lei n° 9.605/98 e o
Decreto Federal n°6.514/08, respectivamente.

Ocorre que, além do meio ambiente adequado a boa qualidade de vida, outros
direitos fundamentais devem ser observados. Um deles é a ndo utilizacdo do ne bis in
idem, isto é, a proibicdo do excesso, fato que, segundo parte da doutrina representada
por Niebuhr (2014, p. 294), parece ocorrer com a aplicacdo simultanea da Lei e do
Decreto supramencionados, que apresentam as mesmas condutas como ilicitas e
infracionais, incidentes sobre uma unica acdo do degradador. Neste ponto residem o
problema e o objeto desta pesquisa.

No intuito de se chegar a uma resposta, foi necessario abordar em um primeiro
topico a importancia do meio ambiente. Em seguida, a necessidade de coercdo como
fator de controle, passando aos seus tipos legais (sancdo penal e san¢do administrativa),
para se chegar a uma interpretacdo constitucional sobre a admissibilidade, ou ndo, da
cumulacdo de ambos 0s institutos sancionatrios.

Para a concretizacdo da presente investigacdo, foi utilizado o método juridico-
propositivo, com raciocinio dedutivo e técnica de pesquisa bibliogréafica, a fim de trazer
uma resposta aos anseios dos pesquisadores e de todos aqueles que se preocupam com a
observancia da CRFB/88 e do Estado Democréatico de Direito, assim como com um
meio ambiente equilibrado e saudavel a todos, desde que sejam respeitadas as garantias

constitucionais, sem qualquer excecéo.
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2 MEIO AMBIENTE, UM BEM QUE MERECE PROTECAO

Ao se observar a CRFB/88, detidamente no dispositivo que determina a protegéo
do meio ambiente, art. 225, fica clara a preocupacdo em se manter um meio ambiente
equilibrado para que todos possam utiliza-lo, garantindo assim uma vida saudavel aos
seres humanos, pois como afirma Machado (2015), “todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O direito ao meio ambiente equilibrado é de cada um,
como pessoa humana, independente de sua nacionalidade, raga, sexo, idade, estado de
salde, profissdo, renda ou residéncia” (MACHADO, 2015, p. 147).

Baseado em tal premissa, torna-se 6bvio que se faz necessario alguns
mecanismos de controle por parte do Estado, pois apesar de ser também da coletividade
0 dever de proteger o meio ambiente, o primeiro é que detém o poder de forcar uma
conduta (in)desejada de forma coercitiva, pois conforme informa Cretella Junior (1999):

Nota-se que a livre atividade dos particulares, nas sociedades organizadas,
tem necessariamente de circunscrever-se a certos limites, fixados pelo Poder
Pablico, que os assinala, definindo, em lei, as garantias fundamentais
conferidas aos cidaddos para o exercicio dessas liberdades (CRETELLA
JUNIOR, 2015, p. 3).

Ou seja, o individuo, ou a coletividade, quando nédo investido do poder estatal,
ndo pode obrigar outrem a realizar conduta diversa, mesmo que tal conduta seja

prejudicial ao meio ambiente, pois assim defende Leal (2010):

E de manifesto equivoco dizer que a autotutela (uso da violéncia privada) tenha
abrigo atualmente na legislagdo brasileira, ainda mais quando se sabe que as
Constituicdes Brasileiras, em sua maioria, nomeadamente a Constituicdo
vigente de 1988, acolhem o principio da reserva legal pelo qual a lei ha de
proceder a violagdo, com reconhecimento ou garantia de direitos (art. 5°, II,
XXI, XXXIX, da CR/88). Se a autotutela, em sua concep¢ao originaria, fosse
permitida em lei, claro que se transformaria em instituto juridico legal (atraso
historico injustificavel) em face das suas conotag@es histérico-socioldgicas de
justica privada ou uso arbitrario das prdprias razdes. No ordenamento juridico
brasileiro, ndo ha recep¢do da figura historica da autotutela, mas a criagdo do
instituto legal da autodefesa na esfera de direitos da pessoa e do Estado
(comunidade) (LEAL, 2010, p. 22).

Assim, se faz necessario saber qual a necessidade e quais sdo 0S mecanismos
utilizados pelo aparato estatal no controle e fiscalizagdo das condutas nocivas ao meio

ambiente.
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3 NECESSIDADE DE SANCAO

Ao se observar o contrato social, idealizado por Jean Jacques Rousseau, em que
0 ato de liberdade seria a observancia e obediéncia da lei que seria elaborada para todos,
sem excegdo, a liberalidade estaria intrinsicamente vinculada a renunciar parte dessa
liberdade, ndo havendo necessidade de imposicao de sangdes. Assim, restaria somente o
caminho da téo querida paz social.

Infelizmente, ndo é de tal forma poética que os fatos acontecem, ja que a Lei, as
normas, entre outras, nem sempre sdo obedecidas, pois atos considerados ilegais e
imorais séo praticados de forma contumaz.

Logo, a colocacdo de lhering (2005) é correta, ao afirmar que o direito é
proveniente de luta, que “todos os direitos da humanidade foram conquistados pela luta;
[...]; o direito ndo é uma simples ideia, ¢ uma forga viva” (IHERING, 2005, p. 27), e
como tal deve ser protegido pelo Estado, ja que, como apontado anteriormente, ndo é
prevista legalmente a autotutela.

Assim, para se garantir a seguranca das pessoas, deve existir algo que impeca o
descumprimento das determinacdes legais, ainda que seja pelo medo*, medo este que o
proprio Juiz com o qual Dworkin trabalhou, Learned Hand, afirmou ter, nas seguintes
palavras: “ter mais medo de um processo judicial que da morte ou dos impostos”
(HAND apud DWORKIN, 2014, p. 03).

Tal processo judicial € proveniente do direito e, como aponta Leal (2010), €

criacdo do homem para impor a outros, e até a ele mesmo, ordem, in verbis:

O direito é construido pela humanidade como necessidade inapartavel desta, e
produzido pela atividade humana em incessante elaboragdo de estruturas
formais diferenciadas e adequadas a regulacdo dos interesses prevalentes em
cada época e, por via de sua qualidade ordenativa e sistémica, para criar,
extinguir, impor, manter ou ocultar, em convenientes padrdes de legalidade
(licitude ou incolumidade), as ideologias (de repressdo, dominagao, permisséo)
e teorias adotadas nas diversas quadras da historia dos privilégios, conflitos e
insatisfagdes humanas (LEAL, 2010, p. 02).

Se é necessario a protecdo do meio ambiente, é indispensavel o controle, a
criacdo, a extincdo, a imposicdo, a manutencdo e corolario a san¢do no sentido de se
manter a ordem, ou melhor, a preservacdo do meio ambiente, garantindo a todos, de

forma real e imediata, o direito ao meio ambiente equilibrado.

! N4o se trata de apologia ao excesso, ou Estado de policia.
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Légico que a questdo ndo é simploria, pois os conflitos sociais sdo muitos e o
desejo de dominacdo, de poder, inerente ao ser humano (MARTINS, 2009), deve ser
controlado, isto €, deve ter limites, que sdo outorgados pelas garantias constitucionais.

Assim, este direito, dentro dos padrGes de um Estado Democrético de Direito,
deve ser assegurado a seus jurisdicionados, observando-se as garantias
constitucionalmente consagradas, conforme aponta Ferrajoli (2010, p. 183).

Neste raciocinio, a coercdo necessaria a realizacdo ou cumprimento do
estabelecido na Constituicdo atual tem que ter limites. E quando se fala em coercéo,
regra geral se fala de Direito penal e Direito administrativo, conforme aponta Niebuhr
(2014) que “recorde-se que, tal qual ocorre no Direito Penal, também no direito
sancionatdrio administrativo se esta a cogitar a aplicacdo de san¢Ges que tém o conddo
de restringir a liberdade e alcangar o patrimdnio do fiscalizado” (NIEBUHR, 2014, p.
297).

Logo, os limites a garantia do Estado democratico de Direito devem ser
observados, limites de ambos os lados, fato que legitima as sanc¢des pela inobservancia

dos limites por alguns.

4 POTENCIA PENAL E FORCA ADMINISTRATIVA.

Quando se fala da potestade? penal, ndo se pode deixar de falar do que se abstrai
da obra de Toledo (1994), pois, “pensa-se logo em fatos humanos classificados como
delitos; pensa-se, igualmente, nos responsaveis por esses fatos — 0s criminosos — e,
ainda, na especial forma de consequéncias juridicas que lhes estdo reservadas — a pena
criminal e a medida de seguranca” (TOLEDO, 1994, p. 01).

Ainda dentro deste diapasdo, tem-se o que expdem Salles Junior e Salles (2009),

quando trata da caracteristica do Direito penal, nos seguintes termos:

Se a norma é violada, efetiva-se o jus puniendi do Estado, sendo este
responsavel pela estabilidade do corpo social. E que os bens por ele protegidos,
embora possam interessar diretamente ao individuo, interessam também ao
Estado. O Direito Penal valoriza certos bens considerados imprescindiveis para
a vida social, conferindo-lhes protecdo através da pena. Seu objetivo é
justamente a protecdo de bens-interesses de primeira grandeza. Ele é, assim,
sancionador: a prética do crime, imp8e ao agente um castigo, representado pela
sancdo, contida no preceito secundéario da norma (SALLES JUNIOR,;
SALLES, 2009, p. 3).

2 Atributo ou condicdo do que manda, impde sua vontade; poder, poténcia, forca.
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Ao se analisar a forca administrativa sancionadora, observa-se que suas
finalidades ndo divergem disso, l6gico que ndo em sua totalidade, mas sim no tocante
ao chamado poder de policia e na reparacdo de danos causados a particulares por acao
ou omissdo, pois conforme aponta Medauar (2005):

Trata dos poderes conferidos as autoridades administrativas. Cuida dos meios
pelos quais a administragdo toma decisfes, entre os quais atos, os contratos, o
processo administrativo. Disciplina os direitos e deveres dos servidores
publicos. Estabelece normas para: a gestdo dos bens publicos; a execugdo de
atividades relevantes para a populacdo, os servigos publicos; a restricdo ao
exercicio de direitos dos particulares, o chamado poder de policia; a reparacao
de danos causados a particulares por acdo ou omissdo (MEDAUAR, 2005, p.
33).

Para completar o pensamento apresentado faz-se essencial expor o que escreveu
Cretella Junior (1999):

Poder de policia sdo palavras que traduzem duas nocles relacionadas e
interpenetraveis, inconfundiveis, porque o poder de policia é o pressuposto ou
antecedente l6gico da policia, sendo o primeiro algo in potentia e o segundo
algo in actu. Abstrato o poder de policia concretiza-se na policia, forca
organizada visivel, cujo acdo se faz sentir no mundo e no mundo juridico
(CRETELLA JUNIOR, 1999, p. 03).

Logo, o Direito administrativo também é sancionador, e conforme as correntes
gue a apoiam neste sentido, aponta Niebuhr (2014, p. 293), estdo os seguintes fatores: a
maior celeridade e eficacia na punicdo; o fato de ser possivel a responsabilizacdo de
pessoas juridicas, principalmente porque autores como Zaffaroni ndo aceitam que o
Direito penal tenha a prerrogativa de punir pessoa juridica, (PRADO; DOTTI, 2011, p.
47); e o resguardo do Direito penal.

Assim, citando ainda Niebuhr (2014, p. 293), a diferenca que se apresenta entre
as sancdes, administrativas e penais, sdo baseadas em critério técnico juridico, porque
“enquanto no Estado-Policia o aparato sancionador repousava preferencialmente na
Administracdo (em razdo da sua pretendida eficacia), no Estado de Direito inclinou-se
pela acdo dos Tribunais (em fungdo das garantias oferecidas aos cidaddos)” (NIEBUHR,
2014, p. 293).

Ocorre que, conforme apontou o préprio autor (2014, p. 293), ja se vé uma

diferenca na prépria aplicagdo dos institutos, pois um € utilizado pela administragéo e o
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outro é imposto pelo Poder Judiciéario, o que, segundo a teoria das san¢des, demonstra
diferenca de finalidade.

Por outro lado, a quem é imputada as duas sangfes, de forma concomitante,
parecer haver um acumulo, porque isto é proveniente de uma Unica conduta que afronta
um Unico ramo do direito, qual seja, o Direito ambiental.

Logo, varios problemas podem ser detectados, porém, para 0 assunto aqui
exposto, 0 mais importante € a aplicacdo de dois institutos sancionadores para a pratica
de uma mesma infracdo, através das diversas teorias construidas durante a histéria. Ao
se acompanhar este raciocinio, sabe-se que sdo varias as teorias justificadoras para a
aplicacdo do Direito penal e do Direito administrativo sancionador, enquanto poder
dever do Estado. Entretanto, parece nédo existir teorias para a cumulacao.

Logo, resta saber se esta cumulacdo € legal, tendo em vista ser realizada na
pratica, como serd demonstrado, atraves da aplicacdo da Lei de crimes ambientais, Lei
n® 9.605/98, e do Decreto Federal n° 6.514/08, que contam com as mesmas condutas”.

Importante saber o que prevé a CRFB/88 neste sentido.

5 INTERPRETACAO DO § 3° DO ART. 225 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988

Ao analisar o tema proposto, até este ponto, observa-se que o meio ambiente €
um bem que merece atencdo especial por sua importancia na vida e na CRFB/88, e que
a inobservancia das normas que a resguardam geram o direito de punir por parte do
Estado, que vem fazendo isso através de sangdes penais e atos administrativos
sancionatorios, ja que o tema tratado se restringe a questdo coercitiva, ndo se atendo as
questdes de reparacdo civel, que tem outro viés, mas é previsto no texto constitucional
apontado.

Tal concluséo é facilmente observavel através da leitura do 8 3° do art. 225 da
CRFB/88. Porém, somente a leitura é suficiente? Sera que a CRFB/88 pretende
realmente a aplicacdo de todos os institutos coercitivos simultaneamente?

Certo é que a CRFB/88 ndo pode ser interpretada de forma isolada, apesar de
tutelar valores ambientais que sdo compostos de forma diferenciada, com caracteristicas

proprias, desvinculadas de institutos da propriedade e da posse, por se tratar, em muitos

3 Arts. 29 a0 69 da Lei n° 9.605/98, e 0 arts. 24 ao 75 do Decreto Federal n® 6.514/08.
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casos, de direitos que transcendem ao tradicional, por serem direitos difusos, conforme

informa Fiorillo (2014, p. 47). Assim, e apesar do informado, conforme argumentou

Baracho (2008), a CRFB/88 deve ser interpretada como um todo, in verbis:

A Constituicdo deve condensar principios e normas asseguradoras do
progresso, da liberdade e da ordem, e precisa evitar casuistica minuciosidade, a
fim de, se ndo se tornar demasiado rigida, permanecer (til, flexivel, adaptavel a
épocas e circunstancias diversas, destinada, como €, a longevidade
constitucional (BARACHO, 2008, p. 730).

N&o se pode olvidar de outros direitos fundamentais em fungdo do meio

ambiente, que € imprescindivel, porém ndo é absoluto. Isso fica patente a simples

observacao do inciso I11 do § 1° do mesmo art. 225 da CRFB/88, ao permitir, ainda que

por Lei, no comando de efetividade dos direitos expostos no caput, a supressao e/ou

alteracdo de territorios e componentes ambientais naturais que tem protecdo especial.

Leia-se:

I11- definir em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiguem sua protecdo
(MEDAUAR, 2015, p. 133).

Tal relativizacdo € patente também quando se fala em desenvolvimento, o qual

também € um direito de todos, logo um direito fundamental, pois veja-se o que aponta

Machado (2015):

A “Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento” ¢ oriunda da Resolugdo
41/128, da ONU, de 4 de dezembro de 1986.

Encontra-se, no segundo periodo do Predmbulo da Declara¢do, o conceito de
desenvolvimento: “é um processo global, econdmico, social, cultural e politico
que visa a melhorar continuamente o bem-estar do conjunto da populacdo e de
todos os individuos, embasado em suas participacBes ativas, livre e
significativa no desenvolvimento e na partilha equitativa das vantagens que dai
decorrem”. O art. 2° da mesma Declaragdo, em seu paragrafo primeiro, assinala
que “o ser humano ¢ o sujeito central do desenvolvimento e deve, portanto, ser
participante ativo e beneficiario do direito ao desenvolvimento”. Antes do
“conjunto da populagdo”, esta o proprio individuo como destinatario do direito
ao desenvolvimento. Ainda que aos Estados caiba criar o conjunto de situacdes
que propiciem esse direito, antes de mais nada trata-se de um direito individual,
que ndo deve ser apoderado politicamente pelo governos (MACHADO, 2015,
p. 60).
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Dentro desse raciocinio, de complementariedade, analisando o § 3° e partindo do
pressuposto de que os principios e os direitos fundamentais se integram ou se anulam,
na busca da melhor protecdo a sociedade como um todo, “asseguradora do progresso”,
tem razdo Niebuhr (2014) ao informar que a interpretacdo do § 3° do art. 225 da
CRFB/88, ao declarar que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”
(NIEBUHR, 2014, p. 296), estaria se referindo a complementariedade das tutelas, e ndo
da cumulatividade das sangdes.

A cumulacdo de sancOes afetaria direitos fundamentais conquistados a duras
penas e sacrificios, fazendo-se uma andlise historica escravagista, ditatorial e

dominante, afetando alguns principios importantes, como 0 que Se passa a expor.

6 PRINCIPIO DA PROIBICAO DO EXCESSO E O NE BIS IN IDEM

Quando se fala de direitos fundamentais e Constituicdo, esta em tela a questao
das garantias contra abusos do Estado, que detem o poder da persecucao penal. Assim, é
necessario se estabelecer limites, conforme aponta Pereira (2010), informando o que se

segue:

A tradicdo constitucional mais assentada e expandida € a tradicdo do limite, da
contencdo. A desconfianga em relacdo ao poder, a visdo pessimista da natureza
humana e, muitas vezes, a crenca na lex mercatéria como modelo de
regulamentacdo da vida social tornaram originariamente a constituicdo um
aparato de demarcacgdo que se apresentava como solucdo para o conflito entre a
barbérie e a civilizagdo. A constituicdo era assim uma espécie de lugar de
acolhida, a guardia de um estado ideal de liberdade e autonomia em face de
uma ldgica politica instavel e ameagadora (PEREIRA, 2010, p. 40).

Assim, falando-se de limites ao jus puniendi do Estado, dentro do tema
escolhido, é necessario se falar do principio da proibicdo de excesso ou o ne bis in idem.

Observa-se que tal principio ndo se apresenta explicito na CRFB/88 ou em
qualquer outro diploma legal interno, pois se trata de uma construcdo doutrinaria, tendo
sua influéncia estabelecida por outros dispositivos, e dentro do Direito penal, tem-se a
influéncia, por exemplo, do art. 59 e seguintes do Codigo Penal, principalmente quando
se fala da quantidade da pena, ou, ainda no Direito penal, porém doutrinariamente, o

concurso aparente de normas estabelece que quando hd duas ou mais normas
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incriminadoras descrevendo o mesmo fato havera um conflito aparente, pois apenas
uma norma pode ser aplicada ao fato.

Tudo isso sem falar no Pacto de Sdo Jose da Costa Rica, firmado pelo Brasil e
integrando a CRFB/88 como norma supra legal, por forgca do § 3° do art. 5° da propria
CRFB/88 (ante a sua nao ratificacdo pelo quérum constitucional qualificado), que
apresenta em seu art. 8°, item 4, o principio apontado. Nesse sentido escreveu JapiassU
(2007, p. 94-113):

Apesar de o principio do bis in idem ndo estar previsto em nenhum diploma
legal interno sob esta denominagdo especifica, sendo basicamente uma
construgdo doutrinaria, existem diversos dispositivos nos quais é possivel
observar sua influéncia. Com efeito, ha repercussfes nas regras atinentes a
aplicacdo da lei penal brasileira no espaco e na Lei n° 6.815/80 (Estatuto do
Estrangeiro), podendo também ser observada sua aceitagdo nas disposicOes
sobre individualizacdo da pena (art. 59 e seguintes do Cédigo Penal), assim
como em construcdes doutrinérias, como as concernentes ao concurso aparente
de normas (JAPIASSU, 2007, p. 95-96).

Além disso, 0 § 2° do art. 5° da CRFB/88 déa lugar ao principio apresentado, por
se tratar de um principio essencial as garantias fundamentais, nos seguintes termos: “2°
os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte” (MEDAUAR, 2015, p. 37).

Portanto, a observancia aos direitos fundamentais, e no caso em tela, a néo
utilizacdo do excesso, por meio do principio da sua proibicdo ou do ne bis in idem, é
fundamental para a manutencdo da democracia, 0 que faz pensar se a imposicdo das
sancOes administrativa e penal em face de um mesmo ato seria, ou ndo, caso de

cumulacao sancionatoria ou ne bis in idem, como aponta Niebuhr (2014, p. 294).

7 INFRACOES ADMINISTRATIVAS DO DECRETO FEDERAL N° 6.514/08
EM CONTRAPOSICAO AS CONDUTAS PREVISTAS NA LEI DE CRIMES
AMBIENTAIS, LEI N° 9.605/98

Ao se compulsar as infracdes administrativas do Decreto Federal n° 6.514/08,
observa-se que sdo as mesmas condutas previstas na Lei de crimes ambientais, Lei n°
9.605/98, bastando a observacdo do art. 29 ao 69 da Lei, e 0 art. 24 ao 75 do Decreto
Federal, fato que leva ao questionamento da existéncia ou ndo de violagdo a direitos

fundamentais, no caso o principio da proibi¢do do excesso.



Conforme ja explicou Niebuhr (2014, p. 294), em suas préprias palavras:

A doutrina ensina que a preferéncia pela tutela penal ou administrativa segue
um padrdo histérico. Enquanto no Estado-Policia o aparato sancionador
repousava preferencialmente na Administracdo (em razdo de sua pretendida
eficacia), no Estado de Direito inclinou-se pela a¢do dos Tribunais (em razao
das garantias oferecidas aos cidaddos). Atualmente pretende-se com a
despenalizacdo de condutas desafogar o trabalho do Judiciario, dispensando-o
de analisar infragBes mais leves (NIEBUHR, 2014, p. 294).

Ocorre que na prética, cada vez mais sdo criadas regras penais incriminadoras
pelo Poder Legislativo, muito por forca mididtica, também como forma de
autopromocdo de politicos, visando o ganho de voto, entre outros aspectos, 0 que sem
davida vem banalizando o Direito penal, cada vez mais desacreditado.

Certo é que na prética o dilema se acentua, conforme jurisprudéncia do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TJIMG), citada como paradigma, as sangdes administrativas
e penais podem ser aplicadas concomitantemente, informando os votos vencidos do
primeiro acorddo que as “esferas civil, administrativa e penal sdo independentes” e, do
segundo julgado os votos vencedores, que “nada impede que uma mesma conduta
acarrete tanto processo e sancdo administrativa, como penalidade penal, eis que elas

coexistem, sdo esferas independentes”, pois veja-se:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL - ARTS. 38,
DA LEI N° 9.605/98 - AJUSTAMENTO DE TAC COM O MINISTERIO
PUBLICO ANTERIOR AO OFERECIMENTO DA DENUNCIA -
CUMPRIMENTO DAS CONDIGOES PELO DENUNCIADO - DECISAO
QUE TRANCA A AGCAO PENAL POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA -
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - PRINCIPIO DA INTERVENGAO
MINIMA - RECURSO NAO PROVIDO.

- Considerando a fragmentariedade e o carater intervencionista minimo do
Direito Penal, sua atuacdo deve ser reservada as situagBes em que os demais
ramos do ordenamento juridico demonstrem-se ineficazes para a protecdo de
bens juridicos essenciais.

- Havendo a celebragdo de TAC com o Ministério Pablico anterior ao
oferecimento da dendncia, tendo o réu reparado o dano ambiental, cumprindo
todas as condi¢des estipuladas, tenho que, de fato, falece justa causa para agéo
penal.

VV. - A simples existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo
autor do dano ambiental, ainda que previamente ao oferecimento da denuncia,
ndo tem o conddo de desautorizar a propositura da agdo penal correspondente,
uma vez que as esferas civil, administrativa e penal sdo distintas e
independentes.

- Nos termos do § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal, as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

- A reparagdo do dano poderd influenciar na fase da aplicacdo da pena, quando
da andlise das conseqliéncias do delito na 1% fase dosimétrica (MINAS
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GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Quarta Camara Criminal.
Apelacdo Criminal - 1.0471.12.001064-3/001 - 0010643-08.2012.8.13.0471
(1). Rel. Des. Amauri Pinto Ferreira, Belo Horizonte, 03 mar. 2015. Diario de
Justica, Belo Horizonte, 10 mar. 2015).

Em continuacéo:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - DECISAO QUE RECONHECE
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O EXERCICIO DA ACAO PENAL
E DETERMINA O SEU TRANCAMENTO - TECNICA DECISORIA QUE
GERA DUVIDA - VIA RECURSAL PROPRIA - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO - FUNGIBILIDADE RECURSAL - APLICACAO - PRELIMINAR
- PESSOA JURIDICA - LEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MERITO
- TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - IMPOSSIBILIDADE - TERMO
DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL - RECURSO PROVIDO. Inexistindo ma-fé, o
legislador permite a recepcdo de um recurso equivocadamente interposto, como
se o correto fosse, nos termos do artigo 579 do Cddigo de Processo Penal. Nao
ha que se falar na exclusdo da pessoa juridica do polo passivo do feito, por ser
ele parte legitima a figurar no processo, sendo possivel a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica quando houver imputacdo simultanea, na denlncia, de
pessoa fisica, que atua em nome dela, como ocorre no presente caso. Nada
impede que uma mesma conduta acarrete tanto processo e sanc¢do
administrativa, como penalidade penal, eis que elas coexistem, sdo esferas
independentes, tutelam bens juridicos de natureza diversa, sendo, portanto,
irrelevante, para efeito do processo penal, o fato do agente na esfera
administrativa ter celebrado e cumprido as obriga¢des contidas no TAC.

V.V. Néo obstante existir plena divisao e independéncia entre as esferas penal,
civel e administrativa, mostra-se prescindivel instigar a operosidade do Direito
Penal em situacBes em que a prética delitiva apurada pelo fiscal da lei, ja fora
revitalizada pelo agente, com a consequente reconstituicdo da area considerada
de preservacdo permanente, assumindo, portanto, a finalidade precipua em
crimes do jaez ambiental, sendo aplicavel, no caso, o principio da intervencdo
minima (MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Sétima
Cémara Criminal. Apelacdo Criminal - 1.0471.12.004248-9/001 - 0042489-
43.2012.8.13.0471 (1). Rel. Des. Salvio Chaves, Belo Horizonte, 03 jul. 2014.
Diério de Justica, Belo Horizonte, 11 jul. 2014).

Sendo assim, existe o aparente conflito, pois mais de uma norma pretende
regular um unico fato, o que poderia ser uma antinomia aparente de normas, ja que
aplicado a um unico ramo do direito, qual seja, o Direito ambiental. Sem embargo, as
duas normas sdo incidentes a hipdtese. A incidéncia da sancdo penal e da sancdo
administrativa parece sem davida ferir de morte o principio da proibicdo do excesso,
corolario dos direitos fundamentais, pois, segundo Niebuhr (2014, p. 294), “isso implica
reconhecer que a caracteriza¢do de uma mesma conduta como infracdo administrativa e
penal, e seu concomitante duplo sancionamento, acaba mostrando-se desarrazoado e
violador do principio da proibicdo de excesso” (NIEBUHR, 2014, p. 294). Nesse

interim, os artigos do Decreto Federal ndo deveriam existir, ou vice versa.
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Todavia, observa-se também que o meio ambiente, como direito difuso e carente
de defesa adequada, por sua importancia inquestionavel, deve ser resguardado por todos
0s instrumentos possiveis, havendo assim a complementariedade dos ramos do direito
nesta tutela diferenciada, que sdo independentes e tem finalidades distintas aos olhos da
teoria das sangoes.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Na analise da presente investigacdo, levando-se principalmente em consideracéo
a dinamicidade transformativa da sociedade que, corolario, leva a necessidade de
modificacdo do préprio Direito, pode-se apontar para algumas possiveis tendéncias
sobre o objeto de pesquisa. Assim, trabalhos mais aprofundados podem concluir de
maneira diversa, especialmente quando afunilados as solu¢des do meio ambiente, ou do
Direito ambiental.

Ficou claro que o meio ambiente, bem difuso, transindividual e indivisivel, é de
suma importancia para a vida humana. A partir de uma visdo antropocéntrica ou ndo, a
importancia do meio ambiente natural é patente, estando qualificado no art. 225 da
CRFB/88 como um direito fundamental das presentes e futuras geracoes. Além disso, é
notdria a preocupacao que se apresenta em toda a sociedade em relacdo a protecédo dos
recursos naturais.

Ocorre que, apesar disso e conforme os preceitos constitucionais, é o Estado que
detém o poder de coagir alguém (pessoa fisica ou juridica), a praticar um ato ou deixar
de pratica-lo, por meio da lei, das sancbes e do jus puniendi. Assim, as san¢des Sdo
necessarias, sendo uma forma de regular e, no minimo, mitigar a acdo ou omissdo
indesejada.

Para tanto, e de forma coercitiva, o Estado se utiliza da potestade penal e da
potestade sancionadora administrativa e o vem fazendo de forma cumulada, com a
aplicacdo das sancOes penais previstas na Lei n® 9.605/98 e das san¢des administrativas
constantes no Decreto Federal n® 6.514/08.

Mas é certo que tal poder sancionatério ndo pode ser ilimitado, e ndo pode o
Estado atuar com abuso perante o cidaddo comum. Diante disso, a CRFB/88 apresenta
os direitos fundamentais que devem ser respeitados, tais como o principio da proibicado

do excesso ou ne bis in idem, existindo doutrina e jurisprudéncia que pugna pela
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impossibilidade, ou desnecessidade, de cumulagdo das sangdes penais e administrativas,
quando houver a reparacdo prévia e integral do dano ambiental.

Tal entendimento pode se justificar no fato do Direito ambiental, visto como um
Unico ramo do Direito, que tutela um bem especifico, ainda que difuso, utilizar-se dos
diversos campos juridicos para atingir seu objetivo. Em outras palavras, as sangdes
administrativas e penais estariam convergindo para uma unica finalidade, para uma
Unica pretensdo, qual seja, a protecdo do meio ambiente.

A partir da visdo de quem esta sendo sancionado, pode-se perceber o referido
acumulo, pois arcara com uma pena e uma multa administrativa por um unico ato
irregular perpetrado.

Ao contrario desse entendimento, as decisbes dos tribunais, inclusive uma
transcrita nesta pesquisa, ainda que ndo unanime, aponta a possibilidade da aplicacéo
simultanea de ambas as sancGes, administrativa e penal, fazendo uma interpretacdo do §
3° do art. 225 da CRFB/88 a luz da ja conhecida teoria das sancdes, onde existe a
independéncia dos diversos ramos do Direito, a distin¢do de finalidade e a destinacao
diversificada das medidas aplicadas.

Hoje, no Brasil, na esmagadora maioria, o entendimento € de que a aplicacdo das
sancOes administrativas e penais ndo importa cumulagdo sancionatéria. Ao contrario
disso, pretende sim a complementariedade dos institutos juridicos, dando-se um
resguardo maior e uma certeza de que, caso um instituto ndo seja o0 adequado, o0 outro
ird garantir a tutela pretendida.

Assim, o direito fundamental a sadia qualidade de vida em meio ambiente
equilibrado estaria resguardado e a proibicdo do excesso entre os jurisdicionados nédo
estaria sendo desrespeitada.

Diante disso, tendo em vista a necessidade de maior aprofundamento neste
estudo, os pesquisadores concluiram provisoriamente pela possibilidade de aplicacédo
das sancBes de forma simultdnea com base na histdrica teoria das sancdes e na
necessidade imperativa de se proteger o meio ambiente de forma robusta, bem juridico
tdo necessario a perpetuacdo da vida humana.

Logo, fica patente que a Lei de crimes ambientais (Lei n° 9.605/98) e o Decreto
Federal n° 6.514/08 podem ser aplicados de forma concomitante, como vem
acontecendo majoritariamente na pratica. Tal conclusdo deve ser utilizada até que haja
real efetividade por um dos ramos do Direito; ou o Direito ambiental venha a definir o

qgue melhor lhe auxilia, ou se torne totalmente independente, ou, ainda, perceba qual
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ramo tras maior e efetivo amparo ao meio ambiente como um todo e na maneira
pretendida pela CRFB/88. Com isso, sera assegurada verdadeira garantia ao direito

fundamental mais importante a toda a humanidade, isto é, a vida intergeracional.
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