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IV CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IV CIDIA)

EXPERIENCIAS E DESAFIOS DA IN:I'ELIGENCIA ARTIFICIAL NO
DIREITO ENASRELACOESDE TRABALHO

Apresentacdo

O IV Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial - CIDIA da SKEMA
Business School Brasil, realizado nos dias 01 e 02 de junho de 2023 em formato hibrido,
consolida-se como o maior evento cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil.

Estabel eceram-se recordes impressionantes, com duzentas e sessenta pesquisas elaboradas
por trezentos e trinta e sete pesguisadores. Dezenove Estados brasileiros, além do Distrito
Federal, estiveram representados, incluindo Amazonas, Bahia, Ceard, Distrito Federal,
Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Para, Pernambuco, Parang, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe, S&o
Paulo e Tocantins.

A conducdo dos trinta e trés grupos de trabalho do evento, que geraram uma coleténea de
vinte e cinco livros apresentados a comunidade cientifica nacional e internacional, contou
com avaliosa colaboragdo de sessenta e trés professoras e professores universitarios de todo
0 pais. Esses livros sdo compostos pelos trabalhos que passaram pelo rigoroso processo de
double blind peer review (avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma CONPEDI. A
coleténea contém o que ha de mais recente e relevante em termos de discussao académica
sobre arelacdo entre inteligéncia artificial, tecnologia e temas como acesso a justica, Direitos
Humanos, protecdo de dados, relagtes de trabalho, Administragdo Publica, meio ambiente,
sustentabilidade, democracia e responsabilidade civil, entre outros temas rel evantes.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional de entidades como o
CONPEDI - Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-graduagdo em Direito; o Programa
RECAJUFMG - Ensino, Pesguisa e Extensdo em Acesso a Justica e Solucéo de Conflitos da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais; o Instituto Brasileiro de
Estudos de Responsabilidade Civil - IBERC; a Comissdo de Inteligéncia Artificial no Direito
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais, a Faculdade de Direito de Franca -
Grupo de Pesquisa Politicas Plblicas e Internet; a Universidade Federal Rural do Semi-Arido
- UFERSA - Programa de Pés-graduacéo em Direito - Laboratorio de Métodos Quantitativos
em Direito; o Centro Universitério Santa Rita- UNIFASAR; e o Programa de P6s-Graduagdo
em Prestagcdo Jurisdicional e Direitos Humanos (PPGPJDH) - Universidade Federal do
Tocantins (UFT) em parceria com a Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT).



Painéis teméticos do congresso contaram com a presenca de renomados especialistas do
Direito nacional e internacional. A abertura foi realizada pelo Professor Dierle Nunes, que
discorreu sobre o tema "Virada tecnoldgica no Direito: alguns impactos da inteligéncia
artificial na compreensdo e mudanca no sistema juridico”. Os Professores Caio Lara e José
Faleiros Junior conduziram o debate. No encerramento do primeiro dia, o painel "Direito e
tecnologias da sustentabilidade e da prevencéo de desastres' teve como expositor o Deputado
Federal Pedro Doshikazu Pianch&o Aihara e como debatedora a Professora Maraluce Maria
Custodio. Para encerrar o evento, o painel "Perspectivas juridicas da Inteligéncia Artificial”
contou com a participacdo dos Professores Mafalda Miranda Barbosa (Responsabilidade pela
IA: modelos de solucdo) e José Luiz de Moura Faleiros Junior ("Accountability” e sistemas
deinteligénciaartificial).

Assim, a coleténea que agora é tornada publica possui um inegavel valor cientifico. Seu
objetivo é contribuir para a ciéncia juridica e promover o aprofundamento da relacéo entre
graduacdo e pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da CAPES. Além disso, busca-se
formar novos pesquisadores na area interdisciplinar entre o Direito e os diversos campos da
tecnologia, especiamente o da ciéncia da informagdo, considerando a participacao expressiva
de estudantes de graduacao nas atividades, com papel protagonista.

A SKEMA Business School é uma entidade francesa sem fins lucrativos, com uma estrutura
multicampi em cinco paises de diferentes continentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e trés importantes acreditacfes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua dedicagdo a pesquisa de exceléncia no campo da economia do

conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital requer uma

abordagem transdisciplinar.

Expressamos nossos agradecimentos a todas as pesquisadoras e pesguisadores por sua
inestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 14 de julho de 2023.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara

Coordenador de Pesquisa— SKEMA Law School for Business






“EU, ARTISTA”: O DIREITO AUTORAL DA ARTE GERADA POR |A
“I,ARTIST”: AUTHORS RIGHTSIN AI-GENERATED ARTWORKS

Leonardo Barros Cota 1

Resumo

A presente pesquisa tem como tema o direito autoral das obras de arte geradas por
inteligéncia artificial. Possui, como finalidade, analisar a adequacdo da legislacéo vigente
para lidar com as obras em questdo, elencar as diferencas entre as obras criadas
tradicionalmente e aquelas geradas por I1As, e maneiras de atribuir a autoria destas. Por meio
do método juridico-socioldgico, conclui-se que alegislacdo ndo esta adequada para lidar com
tais obras, e que devido a inconformidade das criagfes com 0s elementos essenciais da
autoria e da obra protegida pela Lei 9.610/98, ndo podem ser consideradas arte, nem
deveriam ser amparadas judicialmente.

Palavras-chave: Arte, Inteligénciaartificial, Direitos autorais, Copyright

Abstract/Resumen/Résumé

This research adresses authors’ rights and copyright of Al-generated artworks. It has, as its
finality, to analyze the adequacy of the brazilian legislation to deal with the worksin question
and to list the main differences between Al-generated and traditionally created art, as well as
ways to attribute their authorship. Through a judicial-sociological method, its possible to
conclude, that the legislation is not adequate to deal with machine-created artworks, and due
to their non-compliance with the essential elements of authorship and works protected by
Law 9.610/98, they cannot be considered art, and should not be protected by copyright

Keywor ds/Palabr as-clavessM ots-clés. Art, Artificial intelligence, Author’ s rights, Copyright

1 Graduando em Direito, na modalidade Integral, pela Escola Superior Dom Helder Camara
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A produgdo académica apresentada possui como tema “Os direitos autorais da arte
produzida por inteligéncia artificial”’. Na atualidade, em especial apds a popularizacdo de
softwares movidos a inteligéncia artificial, as obras produzidas por meio desses € quem possui
seus direitos autorais, tornaram-se uma grande area cinza na legislacdo nacional, e ao
contrario do senso comum, ndo estdo distantes do atual realidade brasileira e mundial, mas
tornam-se cada vez mais relevantes a medida que contestam ideias, até entdo consolidadas na
dogmatica juridica, sobre o que significa, de fato, ser um artista ou o autor de uma dada obra.

Em 25 de Outubro de 2018, Portrait of Edmond Belamy, um quadro, gerado por uma
inteligéncia artificial através do método GAN, ou Generative Adversarial Nets, foi vendido na
casa de leildes estadounidense “Christies” por 432 mil dolares. No entanto, apesar da
capacidade demonstrada pelos softwares de gerar quadros dos quais pode-se usufruir
economicamente, assim como autores humanos, ha, no atual momento, uma escassez de
entendimentos consolidados na jurisprudéncia nacional.

Dessa forma, o resumo expandido apresentado visa, como problematica central,
averiguar a adequagdo da legislagdo nacional para lidar com a arte gerada por inteligéncias
artificiais e atribuir a titularidade das obras produzidas. Ademais, também objetiva-se
constatar os elementos essenciais da arte e das obras passivas de prote¢do pela Lei de Direitos
Autorais, elencar as diferencas entre a arte criada tradicionalmente e aquela produzida por [As
e levantar diferentes formas de atribuir a autoria destas.

A pesquisa que se propde, na classificagdo de Gustin, Dias e Nicacio (2020), pertence
a vertente metodoldgica juridico-social. No tocante ao tipo genérico de pesquisa, foi escolhido
o tipo juridico-projetivo. O raciocinio desenvolvido na pesquisa foi predominantemente

dialético e quanto ao género de pesquisa, foi adotada a pesquisa teorica.

2. OS ELEMENTOS ESSENCIAIS DA ARTE E DA OBRA PROTEGIDA PELA LEI
DE DIREITOS AUTORAIS

Gombrich (1950, p.19) enfatiza que “Nao existe nenhum povo no mundo sem arte”,
visto que esta possui seu nascimento junto com a propria cultura, e ¢ tdo impossivel de
demarcar seu surgimento quanto o da linguagem. Assim, ndo se espanta que, durante toda a
trajetoria filosofica e intelectual da humanidade, diversos autores tentassem conceituar ndo so

a natureza da arte em si, mas também a da criagdo artistica e sua teleologia, a principio
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definindo seu fim como o belo, posteriormente como a expressdo de emogdes e experiéncias
individuais, entdo como forma de manifestacao politica, ou até mesmo, argumentando que a
arte ndo possui qualquer fim ou objetivo (DANTO, 2006). Entretanto, apesar da
atemporalidade do objeto de estudo e pluralidade de vieses tedricos, havia um consenso entre
os académicos: ndo existe arte sem artista, assim como ndo ha criatura sem criador, dessa
forma, a atribuicao da autoria era autoevidente: pertencia unica e inalienavelmente ao artista
que produziu a obra.

Entretanto, no decorrer do tempo, com a ampliacdo e subsequente complexificacdo das
relagdes sociais trabalhistas, principalmente fruto da criacdo e popularizacdo da imprensa e da
figura dos editores e publicadores, tornou-se necessario uma expansao € positivagdo mais
efetiva dos direitos do autor, sejam eles morais, isto ¢, que dizem respeito a relacdo entre
autor e obra, ou patrimoniais, dizendo respeito & monetizacao e extracdo de ganho economico
das obras (ASCENCAO, 1980), sendo promulgada assim em 1710, por ato da rainha Ana da
Inglaterra, o chamado Copyright Act, a primeira codificacdo moderna de direitos autorais, que
influenciou os posteriores sistemas legais como o italiano, francé€s, austriaco, americano, e
eventualmente, o brasileiro em 1896, que inclui os direitos de autor entre os direitos
individuais dispostos no artigo 72, que ap6s numerosas iteragdes, sdo atualmente previstos na
Lei de Direitos Autorais, nimero 9.610/98, ou LDA, como exposto por Bittar (1992, p.16).

Assim, a lei supracitada versa diretamente sobre, além dos diversos direitos
assegurados aos autores e editores, os requerimentos necessarios para que uma obra seja
respaldada pelo ordenamento juridico. Destacam-se, no contexto da produgdo académica
apresentada, a concepgao da obra artistica como necessariamente uma propriedade intelectual,
€ 0 autor como, necessariamente, uma pessoa fisica.

Ademais, além da Lei 9.610/98, ha na legislagdo atual influéncias de concepgdes
oriundas da filosofia estética e de tradigdes juridicas estrangeiras, como a francesa e a italiana,
acerca dos elementos constituintes e essenciais da arte e da produgao artistica. Primeiramente,
destaca-se a obra de arte como fruto do intelecto do autor, isto ¢, expoente do processo
criativo de sua razdo, de carater deliberado, intencional e racional, assim, requer-se uma
medida minima de “labor intelectual” na criagdo de dada obra para que se possa afirmar a
contribui¢ao de um individuo no processo criativo que o forneca a qualidade de autor. Em
segundo lugar, também hd a visdo da obra de arte como a expressao da individualidade de seu
criador, postulado por Algardi (1966), que a define como a materializagdo da vontade
individual de seu produtor, e requer, portanto, “identidade entre autor e obra em um vinculo

originario, perpétuo e insubstituivel em virtude do ato de criagao”. Em adicao aos critérios
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supracitados, destaca-se também a concep¢do do artista como aquele que, de acordo com
Hegel (2015), por meio de seu dominio técnico, habilidade, treinamento e sensibilidade,
produz arte, manifestando ideias especificas, explicitando ndo s6 a necessidade da habilidade
por parte do artista, mas também de uma aplicacdo consciente e racional desta no processo
criativo.

Dessa forma, conclui-se que, ontologicamente, os principais elementos da arte sdo a
expressao da individualidade do criador, sua existéncia como resultado de trabalho, habilidade
e sensibilidade e sua condi¢ao como fruto do intelecto Além disso, constata-se, de acordo com
a legislagdo vigente que; de forma a ser contemplada com os direitos positivados pela Lei de
Direitos Autorais, ¢ imperativa a caracterizacao da obra como obra intelectual e da figura do

autor como uma pessoa fisica.

3. AS DIFERENCAS ENTRE A ARTE PRODUZIDA POR INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E A ARTE CRIADA TRADICIONALMENTE E A ATRIBUICAO DE
SUA AUTORIA

Ao passo que a criacdo artistica tradicional é, como ja discutido, atemporal e uma
constante na existéncia da humanidade desde sua organizagdo em sociedade, a no¢do moderna
de arte por IA tem sua génese em meados de 2014 com o surgimento das Generative
Adversarial Nets, usadas no Portrait of Edmond Belamy, que ao utilizar dois algoritmos
diferentes, um como “produtor” e outro como “juiz de qualidade do produto”, puderam
avangar exponencialmente a complexidade das obras geradas, indo de desenhos abstratos
simples para obras que copiam de forma fiel o estilo de um dos maiores pintores de todos os
tempos. Na atualidade, a forma mais avancada de geracdo de imagens com inteligéncias
artificiais € a Generative Aversarial Text to Image Synthesis, que interpola, a partir de
palavras-chaves fornecidas por um usuario, ou “prompts”, imagens de alta qualidade,
resolucdo e fidelidade (SCOTT et al., 2016). Tal tecnologia, ¢ também, a forma mais popular
e facilmente acessada de gerar arte com IAs, podendo ser utilizada, gratuitamente, por
qualquer pessoa do mundo com acesso a internet. Assim, a produg¢do académica apresentada
visa, de forma principal, elencar as diferencas entre a arte gerada tradicionalmente e aquela
produzida a partir do algoritmo citado, isto ¢é, averiguar se as obras produzidas por tal método
enquadram-se nas concepgdes vigentes do que constitui uma obra de arte, ja elencadas as
principais anteriormente, e levantar, de forma critica, as principais correntes de pensamento

acerca das producgdes em questao.
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Primeiramente, destaca-se a incompatibilidade das imagens criadas por IA com a
concepcao vigente da obra de arte como fruto do intelecto. Ao passo que no processo criativo
tradicional, o artista, visto como sindnimo de autor, precisa utilizar-se de seu intelecto para a
producdo de dada obra, e deliberadamente escolher acerca dos elementos contidos em sua
produgdo, no caso da arte criada com o processo text-to-image, o usuario nao realiza nenhum
labor intelectual significativo, apenas contribuindo com os prompts, sendo que o resultado
final depende totalmente do algoritmo, e ndo do wusudrio, assim, evidenciando a
impossibilidade de definir a arte gerada por A como fruto de seu intelecto.

Em segundo lugar, ao analisar as producdes em discussdao sob a 6tica da obra de arte
como expressao da individualidade do autor, ha similarmente uma incongruéncia entre os
critérios adotados e as obras, visto que ¢ impossivel um produto cuja forma final independe
do utilizador ser vinculado a ele pelo ato de criagdo, até mesmo porque a criagdo em si foi
realizada pelo algoritmo, e ndo pelo usuario. Ademais, quando definimos a obra de arte como
fruto de trabalho qualificado, possibilitado pela habilidade e expertise do artista e mediado
pela sua sensibilidade e espirito criativo, objetivando expressar ideias especificas e
deliberadas, ¢ autoevidente a auséncia desses elementos, visto que ndo ha saber técnico
envolvido em apresentar palavras-chaves, nem tampouco o resultado final ¢ mediado pelo
usuario.

Entretanto, além da discussao acerca da classificagdo artistica, é necessario também
averiguar a situacdo da obra de arte criada por inteligéncia artificial mediante a Lei de
Direitos Autorais, assim como as diversas legislagdes em ambito internacional, que apesar de
dispares, possuem similares fundamentos teoricos e axiologicos. Apesar da auséncia de casos
juridicos concretos no contexto nacional a respeito do tema abordado, ha, além de
entendimentos adotados por juristas, jurisprudéncias em outros ordenamentos juridicos que os
aplicam a realidade atual. Assim, o trabalho apresentado propde-se elencar as principais
correntes de atribui¢do de autoria e titularidade, seus fundamentos e aplicagoes.

Em primeiro lugar, destaca-se, como alternativa moderna e progressista, a atribuicao
da titularidade das obras a IA que as produziu. Tal postura, porém nao foi adotada por nenhum
pais, e ¢ amplamente criticada, por contradizer o requerimento explicitado na LDA e em
grande parte das legislacdes vigentes do autor como pessoa fisica. Ademais, além do
problema filos6fico que surge ao positivar-se ndo sé a faculdade criativa e imaginativa de uma
maquina, mas também a mente que tal nocdo pressupde, ndo enquadra-se no valor que

fundamenta as normas de copyright, isto é, “de que o autor deve ser recompensado pelo seu
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esfor¢o” ja que, naturalmente, uma maquina nao requer compensagao pelo seu trabalho, como
como pontua Wu.

Em segundo lugar, h4a a possibilidade de atribuir os direitos autorais de producdes
criadas por maquinas ao programador que criou seu algoritmo. Os juristas que defendem tal
posicionamento, como Samuelson (1985), argumentam que as obras sdo produto direto de seu
labor intelectual e criatividade, visto que sem o criador do algoritmo, nenhuma das produgdes
poderia ter sido realizada, isto €, ele configura-se como parte vital do processo criativo.
Ademais, ha também o argumento de que tal abordagem concorda com o aspecto valorativo
embasador da norma, afinal, ¢ justo que o programador do software seja adequadamente
recompensado pelo seu esforco e criatividade, especialmente ao justapo-lo com o esforgo,
comparativamente desprezivel, em stricto senso, do usuario final do programa. E também
notavel que tal concepcdo ndo restringe-se ao campo teorico, ja tendo sido adotada no Reino
Unido, no caso Mazooma Games Ltda vs Nova Productions Ltda, ao decidir que as obras
geradas pertencem a empresa responsavel pelo software utilizado, visto que “O jogador nao ¢,
entretanto, um autor de nenhuma dos trabalhos artisticos criado nos sucessivos frames de
imagens. Seu input ndo ¢ artistico por natureza e ndo contribuiu habilidade ou labor de
qualidade artistica” (NOVA PRODUCTIONS LTD V MAZOOMA GAMES LTD & ORS,
2007, tradugdo nossa). Tal nocdo, porém, ndo leva em consideragdo que, apesar do
programador ter contribuido para a produ¢do da ferramenta sem a qual a obra nao seria criada,
ele ndo se envolve intelectualmente de forma direta em nenhum dado produto, ndo tendo
qualquer participacao nas escolhas criativas tomadas durante o processo, nem tampouco no
resultado final, visto que este depende totalmente da inteligéncia artificial, assim, atribuir ao
programador autoria sob as obras geradas com seu algoritmo seria como atribuir autoria de
todos filmes ja feitos ao criador da camera fotogréafica, proposta essa cuja impraticabilidade e
carater falho ¢ autoevidente.

Em contraponto, ha também a possibilidade de atribuir os Direitos Autorais ao usuario
final da inteligéncia artificial. Tal ponto de vista embasa-se ao argumentar que o usuario
contribui com sua criatividade no processo artistico ao dar as instru¢des inciais pois mesmo
que o programador faga o algoritmo, nenhuma dada obra poderia ser criada sem os inputs do
usudrio, fazendo-o parte vital da criagdo artistica, na qual o algoritmo comporta-se como nada
além de ferramentas com as quais o usuario expressa sua individualidade e criatividade, isto €,
ao programador compete a autoria do algoritmo criativo, € ao usudrio, as obras criadas a partir
de suas decisdes. Entretanto, a doutrina da “IA como ferramenta” rapidamente torna-se

inaplicavel ao compara-la ao modelo de produg¢ao atual, em que a IA nao fornece mecanismos
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para a expressdo individual, mas gera autonomamente o produto a partir de palavras-chaves
fornecidas, expressando mais o conteudo de seu algoritmo do que a individualidade de seu
usuario. E notdvel também que, de acordo com Dorotheou (2015), ao atribuir direitos
patrimoniais ao usudrio em detrimento do programador, encorajar-se-ia um certo
“parasitismo”, em que usuarios usufruiriam do trabalho de outro sem colocar niveis similares
de esforco, assim, além de ferir o aspecto axioldgico valorativo, também, sob um viés mais
pragmatico, seria desencorajado o investimento na area da tecnologia, afinal, ndo seria
benéfico economicamente para os programadores. Apesar disso, como narrado por
Matulionyte e Lee (2022), tal posicionamento foi adotado na China no caso Feilin v Baidu,
em que o litigio resultou na corte declarando que o programador ja havia recebido a
recompensa por seu esforco no copyright de seu algoritmo, e que apesar de ter criado o
mecanismo, ele ndo havia colocado as palavras-chaves no programa, e portanto, o resultado
ndo era expoente de sua individualidade. E necessario pontuar, porém, que tal decisdo nio foi
amparada na lei existente de direitos autorais chinesa, mas no entendimento normativo do
juiz, e que o resultado final apresentado perante a corte ndo era integralmente produzida pela
IA, mas foi utilizada como base para uma nova obra por parte do usuario, isto €, uma obra

derivada.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Dessa forma, diante do que foi exposto, € possivel afirmar, embora preliminarmente,
que a legislagdo brasileira nao estéd integralmente adequada para respaldar as novas formas de
arte provenientes do advento da modernidade, em especial devido a auséncia de abordagens
doutrinarias que sdo plenamente compativeis com a realidade legislativa nacional. E
necessario, portanto, maior exploragao no meio académico acerca do tema discutido, de forma
a levantar uma resposta satisfatoria para a atual problematica exposta.

Acerca das diferencas conceituais entre obras visuais feitas por humanos e aquelas
geradas por IAs, evidencia-se que as imagens produzidas, apesar de serem popularmente
chamadas de “arte gerada por inteligéncia artificial’, ndo possuem nenhuma das
caracteristicas essenciais da arte, isto €, ndo podem ser caracterizadas como fruto do intelecto,
expressdo da individualidade ou resultado de labor e expertise do autor, e ndo podem,
portanto, serem classificadas como tal.

Assim, tendo em vista a auséncia de uma resposta satisfatoria sobre a defini¢do da

autoria das obras em questdo, sendo improprio atribui-la a qualquer uma das partes
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envolvidas, somada a natureza nao artistica das imagens produzidas, pode-se concluir,
portanto, que, na atual conjuntura juridica e filos6fica, e na auséncia de alternativas

plenamente adequadas acerca do tema, tais obras ndo deveriam ser incluidas na Lei 9.610/98.
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