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Apresentacdo

O IV Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial - CIDIA da SKEMA
Business School Brasil, realizado nos dias 01 e 02 de junho de 2023 em formato hibrido,
consolida-se como o maior evento cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil.

Estabel eceram-se recordes impressionantes, com duzentas e sessenta pesquisas elaboradas
por trezentos e trinta e sete pesguisadores. Dezenove Estados brasileiros, além do Distrito
Federal, estiveram representados, incluindo Amazonas, Bahia, Ceard, Distrito Federal,
Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Para, Pernambuco, Parang, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe, S&o
Paulo e Tocantins.

A conducdo dos trinta e trés grupos de trabalho do evento, que geraram uma coleténea de
vinte e cinco livros apresentados a comunidade cientifica nacional e internacional, contou
com avaliosa colaboragdo de sessenta e trés professoras e professores universitarios de todo
0 pais. Esses livros sdo compostos pelos trabalhos que passaram pelo rigoroso processo de
double blind peer review (avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma CONPEDI. A
coleténea contém o que ha de mais recente e relevante em termos de discussao académica
sobre arelacdo entre inteligéncia artificial, tecnologia e temas como acesso a justica, Direitos
Humanos, protecdo de dados, relagtes de trabalho, Administragdo Publica, meio ambiente,
sustentabilidade, democracia e responsabilidade civil, entre outros temas rel evantes.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional de entidades como o
CONPEDI - Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-graduagdo em Direito; o Programa
RECAJUFMG - Ensino, Pesguisa e Extensdo em Acesso a Justica e Solucéo de Conflitos da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais; o Instituto Brasileiro de
Estudos de Responsabilidade Civil - IBERC; a Comissdo de Inteligéncia Artificial no Direito
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais, a Faculdade de Direito de Franca -
Grupo de Pesquisa Politicas Plblicas e Internet; a Universidade Federal Rural do Semi-Arido
- UFERSA - Programa de Pés-graduacéo em Direito - Laboratorio de Métodos Quantitativos
em Direito; o Centro Universitério Santa Rita- UNIFASAR; e o Programa de P6s-Graduagdo
em Prestagcdo Jurisdicional e Direitos Humanos (PPGPJDH) - Universidade Federal do
Tocantins (UFT) em parceria com a Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT).



Painéis teméticos do congresso contaram com a presenca de renomados especialistas do
Direito nacional e internacional. A abertura foi realizada pelo Professor Dierle Nunes, que
discorreu sobre o tema "Virada tecnoldgica no Direito: alguns impactos da inteligéncia
artificial na compreensdo e mudanca no sistema juridico”. Os Professores Caio Lara e José
Faleiros Junior conduziram o debate. No encerramento do primeiro dia, o painel "Direito e
tecnologias da sustentabilidade e da prevencéo de desastres' teve como expositor o Deputado
Federal Pedro Doshikazu Pianch&o Aihara e como debatedora a Professora Maraluce Maria
Custodio. Para encerrar o evento, o painel "Perspectivas juridicas da Inteligéncia Artificial”
contou com a participacdo dos Professores Mafalda Miranda Barbosa (Responsabilidade pela
IA: modelos de solucdo) e José Luiz de Moura Faleiros Junior ("Accountability” e sistemas
deinteligénciaartificial).

Assim, a coleténea que agora é tornada publica possui um inegavel valor cientifico. Seu
objetivo é contribuir para a ciéncia juridica e promover o aprofundamento da relacéo entre
graduacdo e pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da CAPES. Além disso, busca-se
formar novos pesquisadores na area interdisciplinar entre o Direito e os diversos campos da
tecnologia, especiamente o da ciéncia da informagdo, considerando a participacao expressiva
de estudantes de graduacao nas atividades, com papel protagonista.

A SKEMA Business School é uma entidade francesa sem fins lucrativos, com uma estrutura
multicampi em cinco paises de diferentes continentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e trés importantes acreditacfes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua dedicagdo a pesquisa de exceléncia no campo da economia do

conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital requer uma

abordagem transdisciplinar.

Expressamos nossos agradecimentos a todas as pesquisadoras e pesguisadores por sua
inestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 14 de julho de 2023.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara

Coordenador de Pesquisa— SKEMA Law School for Business
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ANALYSISOF THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE BY THE JUDICIARY
- A COMPARATIVE STUDY OF BRAZIL, THE USA AND THE EUROPEAN UNION
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Resumo

Este trabalho apresenta resultados parciais de pesguisa em andamento, que objetiva analisar
criticamente o uso de ferramentas de inteligéncia artificial (I1A) pelo Poder Judiciério, seus
beneficios e riscos, mediante 0 estudo tanto da realidade brasileira, quanto do cenério
estadunidense e europeu, comparativamente. Metodol ogicamente, a investigacéo se funda em
pesquisa bibliogréfica, com o estudo da doutrina nacional e estrangeira, e pesguisa
documental, cuja fonte so websites oficiais de 6rgéos e institui¢es do Brasil, EUA e UE,
para coleta de dados | egislativos e empiricos relacionados a | A.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Poder judiciério, Beneficios e riscos,
Marco legal daia

Abstract/Resumen/Résumé

This paper presents partial results of ongoing research, which aims to critically analyze the
use of artificial intelligence (Al) tools by the Judiciary, its benefits and risks, by studying
both the Brazilian reality and the American and European scenarios, comparatively.
Methodologically, bibliographic research is conducted, with the study of domestic and
foreign doctrine, and documentary research, whose source are official websites of agencies
and institutions in Brazil, USA and EU, to collect legislative and empirical datarelated to Al.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho apresenta resultados parciais de pesquisa em andamento, que
analisa, de forma critica, o uso de ferramentas de inteligéncia artificial (I1A) pelo Poder
Judiciario, seus eventuais beneficios, desafios e riscos, visando a contribuir para melhor
conhecimento, aplicacdo e controle da IA no contexto brasileiro. O estudo se justifica
pelo fato de os atos do Poder Publico serem subordinados ao interesse coletivo e ao bem
comum, devendo se adequar as determinac¢Bes constitucionais patrias, em especial, aos
principios de direitos fundamentais e aos principios regentes do Estado Democratico de
Direito. Para a analise critica da utilizacao dos programas de 1A pelo Judiciario brasileiro,
a pesquisa propde-se a (i) apresentar conceitos basicos sobre a tematica; (ii) abordar
sistemas de IA ja em uso pelo Judiciario patrio; (iii) estudar comparativamente a realidade
dos EUA e da Unido Europeia (UE); (iv) analisar a minuta de substitutivo sobre 1A no
Brasil , apresentado em dezembro de 2022, pela Comissao de Juristas (CJSUBIA) para
tanto designada. Metodologicamente, a investigacao se funda em pesquisa bibliogréfica,
com o estudo da doutrina nacional e estrangeira, € em pesquisa documental, cuja fonte
sdo websites oficiais de érgdos e instituicdes do Brasil, EUA e UE, para coleta de dados

legislativos e empiricos relacionados a IA.

2. OBJETIVOS

O objetivo central desta pesquisa é analisar criticamente a utilizacdo de
programas de IA pelo Poder Judiciario, visando a contribuir para melhor uso e controle
da IA no Brasil, com a identificacdo de seus beneficios e riscos. Para tanto, sdo objetivos
especificos (i) apresentar conceitos basicos relacionados ao tema inteligéncia artificial, a
comecar pelo préprio conceito de IA; (ii) abordar criticamente os sistemas de 1A ja em
uso pelo Judiciério brasileiro; (iii) realizar estudo comparativo com a realidade dos EUA
e da Unido Europeia (UE) no que tange a regulamentacdo e utilizacdo da IA pelo
Judiciario, buscando aportes ao cendrio patrio; (iv) analisar a minuta de substitutivo
elaborada pela CJSUBIA, acompanhando, de forma critica, o avanco da regulamentacéo

da IA no pais.

3. METODOLOGIA
Os recursos metodologicos adotados sdo (i) pesquisa bibliografica, utilizando-se
método dedutivo e abordagem analitico-interpretativa de obras doutrinarias nacionais e

estrangeiras, e (ii) pesquisa documental, tendo como fontes os websites oficiais do Poder



Legislativo do Brasil, dos EUA, do Parlamento Europeu e do Conselho Europeu da UE
para o levantamento da legislagéo vigente relativa a IA, bem como sites de instituicdes
como o Conselho Nacional de Justica (CNJ), no Brasil, para a coleta de dados empiricos
relacionados aos programas de IA em uso pelo Judiciario (como aqueles disponibilizados

pelo “Painel de Projetos de IA no Poder Judiciario” do CNJ).

4. CONCEITO DE IA E SEU USO PELO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

N&o ha consenso na literatura sobre o conceito de 1A. No art. 4°, inc. | da minuta
de substitutivo para instruir a apreciacdo dos PLs n® 5051 de 2019, 21 de 2020, e 872 de
2021, elaborada pela CJSUBIA (2022), define-se 1A como:

sistema computacional, com graus diferentes de autonomia, desenhado para
inferir como atingir um dado conjunto de objetivos, utilizando abordagens
baseadas em aprendizagem de méquina e/ou ldgica e representagdo do
conhecimento, por meio de dados de entrada provenientes de méquinas ou
humanos, com o objetivo de produzir previsdes, recomendacfes ou decisdes
que possam influenciar o ambiente virtual ou real.

No que se refere ao uso de IA pelo Poder Judiciario brasileiro, conforme o CNJ,
de 88 tribunais analisados, 53 possuem projetos de IA, havendo 63 programas de IA ja
em utilizacdo (CNJ, 2022). Dentre tais programas, recortaram-se para breve analise
aqueles adotados pelos Tribunais Superiores brasileiros — STF, STJ e TST —, com base
em relatorio elaborado pela Fundacio Getllio Vargas (SALOMAO, 2022), em que foi
levantado o uso de IA no Judiciario brasileiro, com a descricdo de suas respectivas
funcionalidades e impacto sobre a “celeridade, eficiéncia e produtividade dos tribunais”.

Dessa forma, o programa Victor, implantado em 2020, realiza a fung¢ao de indicar
temas de repercussdo geral nos autos processuais dos feitos recursais remetidos ao STF.
Embora a avaliacdo do atual estagio dos resultados apresentados pelo sistema tenha sido
a de apresentacdo de uma sua performance inicial satisfatoria, afirmou-se a necessidade
de seu aprimoramento para contemplar uma quantidade mais expressiva de temas e
aumentar a precisdo. Identificaram-se, em sua base de dados, problemas como a
predominancia de processos sem tema, pecas sem conteudo textual, pecas agrupadas em
volumes e deficiéncia na qualidade da digitalizacdo. Dentre as atuais limitagdes dos
resultados esperados, destacou-se a baixa taxa de acerto para temas recentes € a
necessidade de treinamento constante do modelo em virtude dos riscos nele presentes. O
programa Athos, implantado no STJ em 2019, tem a funcdo de identificar temas
repetitivos € monitorar temas. Embora sua base de dados tenha sido avaliada como

formada por documentos cuja qualidade “atendeu plenamente aos objetivos”, ressaltou-



se como atual limitagdo dos resultados esperados que o modelo ndo opera bem com
documentos curtos, o que teria forgado a implementacgéo de filtros para essa condicao, de
forma a evitar respostas inadequadas. Como risco desse modelo de 1A, o relatério apontou
a necessidade de atualizacdo periodica, a cada dois anos. Finalmente, o sistema Bem-te-
vi, implantado em 2020 pelo TST, tem a funcao de apoiar a gestdo do acervo dos
gabinetes, especialmente a atividade de triagem. Os dados de processos decididos nos
ultimos dois anos por cada Ministro foram utilizados como insumos para algoritmos de
aprendizado de maquina, para previsoes como a decisdo do processo, 0 assessor mais
experiente na matéria tratada no processo, o formato da decisdo. Embora nao haja
utilizagdo massiva de informagdes preditivas, alguns gabinetes ja relataram
informalmente a utilizagdo dos dados para triagem. Quanto as atuais limitagdes dos
resultados esperados, destacou-se que a previsao de decisdo ¢ muito simplificada e,
devido as restri¢gdes nos dados de treino, o modelo sugere apenas uma decisao Unica para
o processo, sendo comum a existéncia de decisdes distintas para os diferentes temas de
um mesmo processo. Os modelos treinados ndo sdo consistentes em todos os gabinetes,
e, como nao existe processo de trabalho padronizado em todo o Tribunal, dados podem
ser gerados e cadastrados de maneiras diferentes em cada unidade, sendo, por isso, dificil

determinar o grau de confianga das previsoes.

5. ANALISE CRITICA DOS BENEFICIOS E RISCOS DO USO DE IA PELO
PODER JUDICIARIO

N&o ha diavida de que o emprego da IA no Judiciario pode assegurar maior
eficiéncia, produtividade e celeridade processual (FREITAS, 2020), uma vez que
atividades rotineiras e repetitivas na administracdo do direito poderdo ser desenvolvidas
em uma fracdo de tempo com grande nivel de acuracia, permitindo a concentracdo do
talento humano em é&reas estratégicas (HARTMANN; SILVA, 2019).

Percebe-se notodria receptividade do Judiciario em relacdo a ferramentas de IA,
devido ao fator celeridade. No entanto, deve-se atentar que a finalidade do Poder
Judiciario € ndo apenas prestar a jurisdicdo, mas presta-la de forma correta. Isto é, a
fungédo do Judiciario ndo deve ser aferida somente em termos quantitativos — o0 maior
numero possivel de processos julgados no menor lapso temporal possivel, segundo o
critério ou valor eficiéncia —, mas sua atuacdo deve ser igualmente mensurada em termos
qualitativos — o exercicio da jurisdicdo é vinculado aos parametros estipulados no direito

vigente, que se organiza segundo o critério ou valor justica. Esse valor é positivado nos



principios de direitos fundamentais e nos principios estruturantes do Estado Democratico
de Direito. Lamentavelmente ndo se nota, seja no Judiciario, seja mesmo na doutrina
juridica, tanta referéncia e énfase ao valor justica e a critérios de correcéo, quanto ao valor
eficiéncia e ao critério de celeridade. Ocorre que celeridade é meio para realizacéo do fim
do Poder Judiciario e do proprio Direito, a justica. Por isso, celeridade € elemento
necessario a atuacdo judicial, mas ndo suficiente. Da énfase praticamente exclusiva a
celeridade do andamento processual, podem decorrer notérias violagdes a principios
constitucionais basilares na utilizacdo de programas de IA pelo Judiciario. Claros
exemplos disso se encontram especialmente nos EUA, onde esses programas sdo
largamente usados tanto na fase pré-processual, quanto processual e em diferentes ramos
juridicos, inclusive, no direito penal. Verificou-se, por exemplo, viés racial no software
Compas, utilizado em Wisconsin com a funcéo de aferir o risco de reincidéncia do réu.
Constatou-se maior probabilidade de réus negros serem julgados incorretamente do que
brancos, levando em consideracéo indices de reincidéncia (FROHLICH; ENGELMANN,
2020). Enviesamento racial foi também identificado no programa The Georgia CRN, em
relacdo a jovens negros e latinos, comparativamente a jovens brancos estadunidenses,
bem como no programa Florida PACT, em que jovens brancos e negros estadunidenses
apontados como “médio” risco apresentaram indices de reincidéncia maiores do que
jovens latinos classificados como “médio/alto” risco (BAIRD et al., 2013).

Vieses algoritmicos, resultado de vieses cognitivos dos programadores, que sdo
projetados para as maquinas involuntariamente (ALVES; ANDRADE, 2021) sdo um dos
exemplos de violacéo a direitos fundamentais dos litigantes pelo uso de IA no processo
de tomada de decisdo judicial. Os tratamentos discriminatdrios e os preconceitos sociais
presentes na tradicdo cultural da sociedade séo ndo apenas reproduzidos pela IA, mas sdo
por ela ampliados em propor¢des geométricas, do que decorre seu reforgco e agravamento
(ALVES; ANDRADE, 2021). O enviesamento nos programas de 1A pode decorrer tanto
de banco de dados viciados, quanto da opacidade na sua forma de atuacdo do algoritmo,
consequéncia das técnicas de machine e deep learning (FERRARI; BECKER;
WOLKART, 2018). Conforme Toledo (2022) além dos vieses algoritmicos, deve-se
mencionar como problemas relacionados a utilizacdo de 1A pelo Poder Judiciario, a falta
de transparéncia algoritmica, pois a transparéncia requer acesso ao codigo fonte, a
informacao de quais recursos de IA foram utilizados para dar suporte a deciséo judicial,
aos dados fornecidos paraa IA, sob pena de as informacdes envolvidas no processo serem

desconhecidas, o que afeta diretamente principios elementares ao Direito — como a ampla
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defesa, o contraditorio, o devido processo legal — e inerentes ao Estado Democratico de
Direito — como a publicidade. A autora destaca ainda a incompatibilidade dos metodos
de processamento de dados pela IA com principios juridicos fundantes. A 1A opera com
generalizacGes, agrupamentos de dados, de acordo com sua parametrizacdo, encaixando
cada dado singular em grupos ou modelos predeterminados de acordo com a formula
programada no sistema (padroniza¢do). A decisdo judicial, por sua vez, deve
individualizar o tratamento do réu, que deve ser julgado na singularidade dos atos por ele
praticados. Julga-se o sujeito, o individuo, e ndo o0 grupo a que pertence, seja esse grupo
a sua familia, sua vizinhancga, seus colegas de escola ou de trabalho. Individualizacéo é
conceito, por defini¢cdo, oposto a nogdo de agrupamento, padronizacdo, massificacao.
Todas essas nogdes supdem a preteri¢do da individualidade em beneficio do conjunto.

6. MINUTA DE SUBSTITUTIVO AOS PLs n% 5.051/2019, 21/2020, e 872/2021

A minuta de substitutivo entregue pela CIJSUBIA ao Senado Federal em
dezembro de 2022 traz uma proposta de marco legal para IA no Brasil. Da analise de suas
disposicdes, percebe-se atribuicdo de centralidade a pessoa humana, fixada, inclusive,
como um dos fundamentos do desenvolvimento e uso de sistemas de IA (art. 2° inc. I).
Essa centralidade € evidenciada pelo estabelecimento da protecdo dos direitos
fundamentais como um dos objetivos da lei proposta (art. 1°), bem como pela disposicao
da autodeterminacéo, devido processo legal e contraditério como principios regentes da
implementacdo de sistemas de 1A (art. 3°). O uso de IA especificamente pelo Poder
Judiciario foi expresso primordialmente no art. 17, inc. VII, que classificou como de alto
risco os sistemas de IA utilizados para a “administracdo da justica, incluindo sistemas
que auxiliem autoridades judiciarias na investigagdo dos fatos e na aplicagdo da lei”.
Vaérias disposi¢cdes da minuta, contudo, tém efeitos no uso de IA pelo Judiciario,
verificando-se a énfase na qualidade das tarefas desempenhadas pela IA — como sua
seguranca, confiabilidade, e conformidade aos direitos humanos e valores democraticos
(art. 2°, inc. Il). Tal énfase qualitativa encontra-se também na listagem de direitos
atribuidos as pessoas afetadas por sistemas de IA, como o direito a participagdo humana
nas decisdes de 1A (art. 5°); o direito de receber, antes da utilizacdo da 1A, informacdes
claras e adequadas quanto ao carater automatizado da deciséo, a descri¢cdo do papel da IA
e dos humanos envolvidos no processo de tomada de decisdo (art. 7°); o direito a
explicacdo sobre os critérios e principais fatores afetaram a decisdo (como a logica do

sistema, os dados processados e sua fonte, a ponderacdo entre os critérios utilizados,
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conforme o art. 8°). Considerando-se a aplicacdo da IA no contexto do Judiciario, esse
enfoque na qualidade de suas tarefas leva a atribuicéo de prioridade ndo a celeridade na
prestacdo jurisdicional, mas a sua correcdo, i.e., sua realizagdo dentro de prazo razoavel
conforme os parametros de justica expressos nos direitos fundamentais, no Estado
Democratico de Direito.

Inobstante a louvavel preocupacdo demonstrada pela CJISUBIA em relacdo a
protecdo do individuo, é de se questionar como implementar os direitos que lhe foram
assegurados enquanto jurisdicionado, em face de decisdes judiciais tomadas por IA.
Como tera ele acesso a descricao de qual foi o papel desempenhado pela IA e qual coube
ao juiz naquela decisdo? Ou a exposicdo dos critérios e procedimentos utilizados pelo
algoritmo de IA adotado? Mais complexa ainda se torna a efetivacdo do seu direito de
revisdo de decisoes de IA que “ndo considerem de forma adequada” sua “individualidade
e caracteristicas pessoais” (art. 9°, inc. III), uma vez que a logica de processamento de
dados pela IA ¢é, como dito, incompativel com os parametros de individualizacdo, mas se
estrutura sobre as nogdes de agregacdo de unidades a grupos, classificacdo de individuos
em conjuntos, padronizacdes, perfilamentos, enfim, processos que visam precisamente a
tornar opacas as caracteristicas distintivas do sujeito, invizibilizando sua singularidade

perante a totalidade da qual passa a ser parte indeterminada.

7. CONCLUSOES

Este trabalho apresenta resultados parciais de pesquisa em andamento, que
objetiva analisar criticamente o uso de IA pelo Poder Judiciério, realizando estudo
comparado da realidade brasileira a estadunidense e europeia, com vistas a contribuir para
a adequacdo da utilizacdo da IA pelo Judiciario patrio aos valores maximos protegidos
pelos principios de direitos fundamentais e pelos principios regentes do Estado
Democratico de Direito. Como a pesquisa se encontra em desenvolvimento, foram aqui
trazidos exemplos do contexto dos EUA, nédo se tendo ainda, de acordo com o cronograma
previsto, examinado a realidade da UE europeia. Desse modo, foi apresentado o atual
cenario do emprego de IA pelos tribunais brasileiros, com especial enfoque para os
programas em uso nos Tribunais Superiores — STF, STJ, TST. Em seguida, foram
expostas consideracOes criticas tanto as vantagens da adocdo de recursos de IA para
atividades-meio do Judiciario, quanto aos riscos de sua utilizacdo para as atividades-fim
desse Poder. Por fim, foram feitas observacdes a minuta de substitutivo relativa a 1A

proposta pela CJISUBIA, ressaltando-se a centralidade por ela atribuida a pessoa humana,
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com o destaque, no entanto, a complexidade da efetivacdo dos direitos previstos ao

individuo enquanto jurisdicionado, em relacdo as decisGes judiciais tomadas por IA.
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