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IV CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IV CIDIA)

ACESSO A JUSTICA E SOLUCAO DE CONFLITOS: TEMASDO
PROGRAMA RECAJ-UFMG

Apresentacdo

O IV Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial - CIDIA da SKEMA
Business School Brasil, realizado nos dias 01 e 02 de junho de 2023 em formato hibrido,
consolida-se como o maior evento cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil.

Estabel eceram-se recordes impressionantes, com duzentas e sessenta pesquisas elaboradas
por trezentos e trinta e sete pesguisadores. Dezenove Estados brasileiros, além do Distrito
Federal, estiveram representados, incluindo Amazonas, Bahia, Ceard, Distrito Federal,
Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Para, Pernambuco, Parang, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe, S&o
Paulo e Tocantins.

A conducdo dos trinta e trés grupos de trabalho do evento, que geraram uma coleténea de
vinte e cinco livros apresentados a comunidade cientifica nacional e internacional, contou
com avaliosa colaboragdo de sessenta e trés professoras e professores universitarios de todo
0 pais. Esses livros sdo compostos pelos trabalhos que passaram pelo rigoroso processo de
double blind peer review (avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma CONPEDI. A
coleténea contém o que ha de mais recente e relevante em termos de discussao académica
sobre arelacdo entre inteligéncia artificial, tecnologia e temas como acesso a justica, Direitos
Humanos, protecdo de dados, relagtes de trabalho, Administragdo Publica, meio ambiente,
sustentabilidade, democracia e responsabilidade civil, entre outros temas rel evantes.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional de entidades como o
CONPEDI - Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-graduagdo em Direito; o Programa
RECAJUFMG - Ensino, Pesguisa e Extensdo em Acesso a Justica e Solucéo de Conflitos da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais; o Instituto Brasileiro de
Estudos de Responsabilidade Civil - IBERC; a Comissdo de Inteligéncia Artificial no Direito
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais, a Faculdade de Direito de Franca -
Grupo de Pesquisa Politicas Plblicas e Internet; a Universidade Federal Rural do Semi-Arido
- UFERSA - Programa de Pés-graduacéo em Direito - Laboratorio de Métodos Quantitativos
em Direito; o Centro Universitério Santa Rita- UNIFASAR; e o Programa de P6s-Graduagdo
em Prestagcdo Jurisdicional e Direitos Humanos (PPGPJDH) - Universidade Federal do
Tocantins (UFT) em parceria com a Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT).



Painéis teméticos do congresso contaram com a presenca de renomados especialistas do
Direito nacional e internacional. A abertura foi realizada pelo Professor Dierle Nunes, que
discorreu sobre o tema "Virada tecnoldgica no Direito: alguns impactos da inteligéncia
artificial na compreensdo e mudanca no sistema juridico”. Os Professores Caio Lara e José
Faleiros Junior conduziram o debate. No encerramento do primeiro dia, o painel "Direito e
tecnologias da sustentabilidade e da prevencéo de desastres' teve como expositor o Deputado
Federal Pedro Doshikazu Pianch&o Aihara e como debatedora a Professora Maraluce Maria
Custodio. Para encerrar o evento, o painel "Perspectivas juridicas da Inteligéncia Artificial”
contou com a participacdo dos Professores Mafalda Miranda Barbosa (Responsabilidade pela
IA: modelos de solucdo) e José Luiz de Moura Faleiros Junior ("Accountability” e sistemas
deinteligénciaartificial).

Assim, a coleténea que agora é tornada publica possui um inegavel valor cientifico. Seu
objetivo é contribuir para a ciéncia juridica e promover o aprofundamento da relacéo entre
graduacdo e pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da CAPES. Além disso, busca-se
formar novos pesquisadores na area interdisciplinar entre o Direito e os diversos campos da
tecnologia, especiamente o da ciéncia da informagdo, considerando a participacao expressiva
de estudantes de graduacao nas atividades, com papel protagonista.

A SKEMA Business School é uma entidade francesa sem fins lucrativos, com uma estrutura
multicampi em cinco paises de diferentes continentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e trés importantes acreditacfes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua dedicagdo a pesquisa de exceléncia no campo da economia do

conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital requer uma

abordagem transdisciplinar.

Expressamos nossos agradecimentos a todas as pesquisadoras e pesguisadores por sua
inestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 14 de julho de 2023.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara

Coordenador de Pesquisa— SKEMA Law School for Business






O INSTITUTO DO PRECEDENTE JUDICIAL E ASINTELIGENCIAS
ARTIFICIAISDOSTRIBUNAIS

THE INSTITUTE OF JUDICIAL PRECEDENT AND THE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE OF THE COURTS

Isabella L ucia Nogueira Silva 1

Resumo

A presente pesquisa analisa a aplicacdo da prética reducionista e descuidada do Direito,
guanto ao instituto do precedente pudicial, o qual, ainda est4 sendo sistematizado no Brasil.
Acrescenta-se que essa andlise € feita dentro da perspectiva de introdugdo de inteligéncias
artificiais nos tribunais brasileiros. Na classificagdo de Gustin, Dias e Nicéacio, segue-se a
vertente metodol 6gica juridico-social. Quanto aos resultados preliminares € possivel apontar
atransformacéo do erro humano quanto a esse reducionismo em erro da méaguina.

Palavras-chave: Precedente judicial, Inteligénciaartificial, Praticareducionista, Gargalo
judicial

Abstract/Resumen/Résumeé

This research analyzes the application of the reductionist and careless practice of Law,
regarding the institute of legal precedent, which is still being systematized in Brazil. It is
added that this analysis is made within the perspective of the introduction of artificial
intelligences in the Brazilian courts. In the classification by Gustin, Dias and Nicécio, the
juridical-social methodological aspect is followed. As for the preliminary results, it is
possible to point out the transformation of human error regarding this reductionism into
machine error.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial precedent, Artificial intelligence,
Reductionist practice, Legal obstacles

1 Graduanda em Direito, modalidade integral, e integrante do grupo de Iniciagcdo Cientifica de Processo e
Democracia, pela Escola Superior Dom Helder Camara

82



1. CONSIDERACOES INICIAIS

Congestionada por processos e agravada pela morosidade, a prestacdo jurisdicional
brasileira encontra inimeras dificuldades para a concretizagdo do Ordenamento Juridico.
Buscando solugdes para minimizar o problema, o Poder Judiciario se vale do desenvolvimento
tecnoldgico e, especificamente, do uso de inteligéncias artificiais em diversos tribunais. O
intuito é avaliar com agilidade uma solida base de dados e, por consequéncia, aumentar a
eficiéncia dessa prestacdo. Vale-se da maquina para alcancar o aperfeicoamento da atividade
humana.

Entretanto, um obstaculo tem se mostrado presente em diversos instrumentos
tecnoldgicos: a repeticdo da falha humana na maquina. Ou seja, cria-se inteligéncias artificias
que reproduzem as perspectivas equivocadas daqueles que a desenvolvem. Nesse contexto, ndo
diferentemente de outros ambitos, os mesmos erros sdo observados na aplicacdo dessas
invencOes ao judiciario.

Tornou-se notorio o sistema de algoritmos estadunidense, empregado no Estado de
Wisconsin, que determina a pena de condenados, a partir dos supostos graus de periculosidade,
e que, nessa avaliacdo, pessoas negras teriam mais chances do que pessoas brancas de
receberem uma pontuacéo elevada (SISTEMA DE ALGORITMO..., 2016). O caso apresentado
foi apenas um exemplo, entre outros, de transformagdo de sérios erros humanos para sérios
erros do instrumento. Se o0 objetivo era trazer impessoalidade e seguranca, ele representou o
exato oposto.

Nesse sentido, a reproducdo de preconceitos ndo é a Unica. Reproduz-se o
comportamento humano de forma escorreita e, por isso, ha também a repeticdo de outros erros.
A presente pesquisa objetiva, dessa forma, analisar uma outra falha: a aplicacdo da praxis
reducionista e descuidada do Direito, especificamente do instituto do precedente judicial, pela
inteligéncia artificial. Desde o Codigo de Processo Civil de 2015, tal instituto recebeu
relevancia pela doutrina. Contudo, a pratica evidencia uma aplicagdo simplista e uma
compreensdo equivocada quanto a ele, as quais, conforme sera exposto, foram representadas
nos instrumentos tecnoldgicos utilizados como apoiadores do Poder Judiciario.

Por fim, a metodologia empregada nesta analise, na classificagdo de Gustin, Dias e
Nicécio (2020), pertence a vertente metodoldgica juridico-social. No tocante ao tipo genérico
de pesquisa, foi escolhido o tipo juridico-projetivo. O raciocinio desenvolvido foi
predominantemente dialético e quanto ao género de pesquisa, foi adotada a pesquisa teorica.
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2. APRAXIS REDUCIONISTA DE APLICACAO DE PRECEDENTES NO
SISTEMA JUDICIAL BRASILEIRO

A vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou na discussao quanto ao instituto
do precedente judicial no Brasil. De forma tacita, o novo cddigo alterou o artigo 4° da Lei de
Introducdo as Normas Brasileiras — LINDB. N&o somente a lei, a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais do direito (BRASIL, 1942), mas também os precedentes passariam a compor
a estrutura juridica que norteia as decisGes. Faz-se uma interpretacdo a luz do artigo 927 do
CPC/15 (BRASIL, 2015), em que 0s juizes e tribunais passariam a observar:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

Nesse contexto, a producdo da dogmatica juridica é relativamente recente quanto aos
estudos referentes aos precedentes. As primeiras obras monogréaficas que se debrucaram sobre
essa tematica remontam ao final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000 (CUNHA et al., apud
LIPPMANN, 2021). Desde entdo, o pais com uma tradi¢do civil law, movimenta-se para a
estruturacdo do seu sistema de precedentes.

Conforme Rafael Knorr Lippmann (2021), o precedente ndo se confunde com a decisao
judicial, mas ¢ um molde extraido daquela, servindo como um pardmetro para futuros
julgamentos. Para a aplicacdo deste instituto, observa-se tanto as circunstancias do fato
referente a controvérsia, quanto a ratio decidendi (CRUZ E TUCCI, 2004). Inclusive, é a ratio
decidendi — a norma extraida de decisdo —, que sera o parametro invocado em um caso futuro e
formara o precedente (LIPPMANN, 2021).

Contudo, os conceitos trazidos de paises de tradicdo common law ainda ndo foram
amplamente introduzidos a pratica brasileira. A recente experiéncia precedentalista nesta
Republica evidencia um uso indiscriminado de elementos obter dicta, como se estes pudessem
ser referéncias a se invocar em novos casos. Como poderiam tais elementos que sequer
determinaram a solucdo da decisdo serem empregados como se fossem vinculantes as cortes
inferiores?

Obiter dicta sdo, portanto, os argumentos dispensaveis para se alcancar a solugdo do

julgamento, servindo como ilustracdo, digressdo, complementacdo ou refor¢co argumentativo
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das razbes da decisdo (CRAMER, apud LIMA, 2013). Esses argumentos sdo meramente
incidentais e ndo constituem a estrutura da ratio decidendi, ndo contribuindo, assim, para a
formac&o do precedente.

Embora o instituto discutido seja mais complexo do que qualquer argumento de uma
decisdo, a pratica reducionista, desatenta, e, muitas vezes, desinformada ignora a dogmatica
desse tema e transforma em precedente qualquer citacdo de ementa. Inclusive, ndo sdo raras as
vezes em que se encontra indicado nas pegas processuais, como precedente, ementas, cujo
inteiro teor representado afirma um conteldo exatamente oposto. Ademais, 0s proprios
argumentos obiter dicta passam a ser citados como se fossem vinculantes. Extrai-se de decisdes
quaisquer frases que possam se relacionar com 0 caso concreto e apresenta-as de forma
descontextualizada. Porém, somando-se essa pratica a um cenario de intenso congestionamento
juridico, o seu uso pode ser atestado despropositadamente, e, por consequéncia, a parte contraria
seria prejudicada. Afinal, contra ela é ratificado um argumento que ndo representa a razéo de
nenhuma decisdo anterior, e o instituto do precedente, que foi criado com a suposta ideia de
seguranga juridica, traria inseguranca, pois transformaria em norma aquilo que nem mesmo faz
parte da estrutura juridica.

A problematica dessa questdo é que, se utilizados como se precedentes fossem, 0s
argumentos obiter dicta podem induzir a uma interpretacdo equivocada do Direito, realizando
uma confuséo a respeito do que os tribunais superiores editam como parametro. E, novamente,
a tdo almejada seguranca juridica abriria espaco para decisdes imprevisiveis, porque
fundamentariam-se em razfes incidentais, corroborando de forma paradoxal com o
congestionamento do judiciario. Se o objetivo do precedente é trazer igualdade para situacoes
semelhantes e previsibilidade capaz de reduzir o nimero de processos judiciais, por outro lado,
0 Seu uso equivocado abre espaco para a perpetuacéo do processo pela via recursal.

Por isso, € necessario a compreensdo e aplicacdo correta do instituto. Recente e ainda
em curso de estruturacdo, o precedente encontra outra barreira: a utilizacdo da préaxis

reducionista como parametro para o desenvolvimento da tecnologia auxiliar dos tribunais.

3. INTELIGENCIAS ARTIFICIAIS AUXILIARES DE TRIBUNAIS E O SEU
DESENVOLVIMENTO CONFORME A PRAXIS REDUCIONISTA

Diante da reducionista, desatenta ou desinformada pratica mencionada, observa-se a sua
repercussao nas tecnologias auxiliares de tribunais. Por exemplo, segundo pesquisa do Centro

de Inovagdo, Administracdo e Pesquisa do Judiciario (CIAPJ, 2020) a plataforma Athos do
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Superior Tribunal de Justica, foi preparada a partir de aproximadamente 329 mil ementas de
acorddo proferidos por essa corte de 2015 a 2017. Destaca-se, dentre as funcdes da plataforma
(CIAPJ, 2020):

No Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), a ferramenta de 1A atua na
identificacdo de processos que tém a mesma controvérsia juridica, com vistas a
fixacdo de teses vinculantes. O sistema também atua na identificagdo de matéria de
notoria relevancia; entendimentos convergentes e/ou divergentes entre 6rgaos do STJ;
possiveis distingdes ou superagoes de precedentes qualificados.

Outro exemplo seria a plataforma Sdcrates, que, com o mesmo motor da IA Athos,
realiza 0 monitoramento, o agrupamento de processos e a identificagdo de precedentes (CIAPJ,
2020). Embora inegavel a celeridade e apoio dado para a organizacdo e identificacdo de
acorddos, questiona-se também se as plataformas, cujos algoritmos foram baseados em leituras
de ementas, é efetivamente e juridicamente apta para identificar possiveis casos de
distinguishing, de overruling, de matérias de notdria relevancia, ou mesmo, dos proprios

precedentes.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que o sistema de precedentes ja tenha se instaurado em 2015, ou melhor, na
vigéncia de 2016 (BRASIL, 2015), o intervalo de tempo até a atualidade (2023) se revelou
suficiente para demonstrar que o objetivo de afastamento da instabilidade deciséria nao foi
alcancado plenamente no cenario de desordem judicial. Embora exista certa estabilidade quanto
a formulacdo de decisdes em coeréncia com o precedente, por outro lado, a instabilidade passa
a se verificar na incorreta aplicacdo desse instituto.

Conforme os dados da Justica em NUmeros, o Poder Judiciario brasileiro, em 2021,
contava com 280 milhdes de processos de todos os seguimentos da Justica (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2022). Nesse gargalo, associado a uma atuacdo legislativa do
judiciario em infindas decisdes e ao erro de aplicacdo do instituto, a pratica regularmente reduz
a qualidade da prestacao jurisdicional, obstruindo a possibilidade de seguranca juridica pela
aplicacdo correta do precedente.

Entretanto, a situacdo ndo se estabiliza ao redor da simples constatacdo do paréagrafo
anterior. E preciso compreender toda essa estrutura na conjuntura atual de intervencéo
desenfreada dos algoritmos nas institui¢cdes juridicas. Por isso, urge-se maior atencdo para as

situacGes em que o erro humano se torna também o erro da maquina.
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