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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho de Direito Internacional |, abordou temas gerais do direito
internacional e, particularmente, no XXVI1 COMPEDI, foi desenhado a partir de temas como
Salde mental no trabalho humanitario analisando o outro pela visdo do direito fraterno até a
Lavagem de dinheiro e cooperagéo internacional e a responsabilizacdo das instituicoes
financeiras’.

Entre as “Drogas ilicitas e sua possivel legalizagdo no Brasil”e o “Non-Refoulement como
obrigacdo Jus Cogens tipica’, a soberania € analisada e comparada sempre no contexto isento
do sentido académico. Neste contexto ainda surgiram andlises criticas a processos
contemporaneos de integracdo regional como o “Parlandino” nas suas perspectivas presentes
e futuras frente a frente com “ O processo de integragdo e novas formas de regulagdo comum
da governanca na Unido Européia

Os conceitos de “trabalho decente e trabalho digno” em confronto com as normas
Internacionais que vedam o retrocesso do direito do trabalho foram apresentados como uma
esperanca de que haja alguma volta aos temas e as agdes que protegem os trabal hadores em
um mundo que prima pela liberalizagdo das normas e conquistas dos trabalhadores e a
valorizagao da reducéo de custos de producéo para que produtos e servicos baratos possam
chegar atodos os cantos do planeta.

A tributacéo das empresas multinacionais levada a cabo pela harmonizagéo, por um lado e, a
defesa de seus interesses, por outro, foi tratada e estd em harmonia, dentro do GT, com temas
como Formulary Apportionment e precos de transferéncia no contexto do planejamento
tributério.

Por fim, mas ndo menos importante, “ a posse de armas nucleares por estados revisionistas’
esteve lado a lado com “o direito ao desenvolvimento e o papel do comércio internacional.
Ha entdo, o “Construtivismo como ferramenta de andlise para explicar a reconfiguragdo do
“Poder Sobre” da soberania estatal contemporanea’ que foi analisada em contexto
semel hante a outro importante tema, como sgja, “ Feminicidio” como mero simbolismo.

Profa. Dra. Sandra Regina Martini (UNIRITTER/UFRGS)
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POSSE DE ARMASNUCLEARESPOR ESTADOSREVISIONISTAS
POSSESSION OF NUCLEAR WEAPONSBY REVISIONIST STATES

Filipe Augusto Silva 1
LeticiaMirelli Faleiro Silva Bueno 2

Resumo

Pretende-se no presente artigo enfrentar a quest&o da posse de armas nucleares por Estados
Revisionistas, e 0 perigo que isto representa para a ordem internacional contemporanea. Para
tanto, discorrer-se-a sobre a Teoria da Dissuasdo Nuclear, bem como sobre a reducéo
gradativa e consequente abolicdo deste tipo de armamento. Apds, examinar-se-a 0s aspectos
legais do tema sob o Direito Internacional. Ao final, se apresentara uma estratégia formulada
para se lidar com referido problema. A vertente metodol 6gica adotada: juridico-sociol égica;
tipo de raciocinio: dialético; tipos metodoldgicos da pesquisa: historico-juridico, juridico-
interpretativo e o juridico-propositivo.

Palavr as-chave: Arma nuclear, Estado revisionista, Teoria da dissuasdo nuclear, Tratado de
ndo-proliferacéo de armas nucleares, Ordem internacional

Abstract/Resumen/Résumé

It is intended in this paper to address the issue of the possession of nuclear weapons by

Revisionist States, and the danger this poses to the contemporary international order. To do
s0, the Nuclear Deterrence Theory will be discussed, as well as the gradual reduction and
consequent abolition of this type of weaponry. After, the legal aspects of the topic will be
examined under the International Law. At the end, a strategy formulated to deal with this
problem will be presented. The methodological aspects adopted: juridical-sociological;

reasoning type: dialectical; research methodological types. juridical-historical, juridical-
interpretative, juridical-propositional.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Nuclear weapon, Revisionist state, Nuclear
deterrence theory, Treaty on the non-proliferation of nuclear weapons, International order

1 Bacharel em Direito pela Universidade de Italina. Pés-graduado em Direito Penal/Processual Penal pelo
Centro Universitario Newton Paiva. Mestre em Direito pelo Programa de pds-graduagdo Stricto Sensu
Universidade de Italina. Advogado.
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de Italina. Advogada.
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Introducéo

Desde 0 momento que foram concebidas e efetivamente utilizadas, as armas nucleares
mudaram os rumos da histdria da humanidade, inaugurando um novo periodo, a Era Atémica.
A partir deste acontecimento, os Estados viram-se diante de um novo problema de proporcgdes
globais: o perigo da aniquilacdo humana através do uso de referido tipo de armamento, tamanho
0 seu poder destrutivo.

Com a proliferacdo das armas nucleares apos a 22 Guerra Mundial, houve um periodo
de elevada tensdo, conhecido como a Guerra Fria, onde o destino da humanidade repousava na
manutencdo de um equilibrio precério entre duas poténcias nuclearmente armadas, a saber,
Estados Unidos e a Unido Soviética, criando-se uma espécie de “balanga do terror’” no mundo.

Com o fim da Guerra Fria, o problema da proliferacédo se agravou, tanto que pequenas
nacGes conseguiram obter armamento nuclear e, alguma delas, constituem-se em Estados
Revisionistas, ou seja, que estdo insatisfeitos com as regras e normas que regem a ordem
internacional e a posicéo eu ocupam nesta seara. O problema é que, referido descontentamento,
gera uma situacdo onde tais paises utilizam-se da ameaca de uso de armas nucleares para
desafiar o sistema internacional com o fito de modifica-lo.

Dessa forma, nos dias de hoje, instaurou-se uma “tensdo nuclear” ainda maior do que
aquela da Guerra Fria, onde o equilibrio precario que existia naquela época, parece ter
desaparecido, o que se deu em razdo da proliferacdo de armas nucleares, principalmente para
os Estados Revisionistas com pouca proeminéncia no cenario internacional.

Assim, o objetivo do presente artigo é analisar a questdo da posse de armas nucleares
pelos Estados Revisionistas, examinando 0s conceitos da Teoria da Dissuaséo Nuclear e da
Abolicdo Nuclear, bem como a legalidade de referido armamento sob o Direito Internacional
para, ao final, propor solucdes para este problema que desafia a humanidade no século XXI.

Servira como Marco Tedrico o seguinte trecho de autoria da francesa Thérese Delpech:

A era dos pequenos poderes também significa que as nacdes em questdo
frequentemente acreditam que ndo possuem uma participacdo justa em um
determinado sistema internacional. Talvez eles fagam tudo o que puderem para mudar
iss0. Meios pacificos — incluindo diplomacia violenta, o jeito Norte Coreano — podem
ser empregados. Meios ndo-pacificos dificilmente podem ser excluidos. A teoria da
dissuasdo favorece os poderes do status quo, ndo os poderes insatisfeitos com as
limitagcBes impostas a eles pela distribuicdo existente de poder e armas superiores nas
maos de outros. Neste sentido, 0s anos recentes tém mostrado exemplos perigosos de
estratégias assimétricas bem-sucedidas (por exemplo, a Guerra do Libano de 20086,
entre Israel e o Hezbollah).! (DELPECH, 2012, p.112).

! Traducéo nossa.
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No tocante a metodologia, adotar-se-a a vertente metodoldgica juridico-sociolégica,
uma vez que se analisara a questao juridica das armas nucleares como varidvel dependente da
sociedade. O tipo de raciocinio utilizado sera o dialético, pois confrontar-se-a4 as ideias
aparentemente contraditorias da dissuaséo nuclear e da aboli¢do nuclear, alcancando-se uma
sintese. Por fim, os tipos metodoldgicos da pesquisa empregados serdo o histdrico-juridico,
juridico-interpretativo e o juridico-propositivo (DIAS; GUSTIN, 2010, p.22-29).

1. Dissuasdo Nuclear e a Prevenc¢do do Uso de Armas de Destruicdo em Massa

A Teoria da Dissuasdo Nuclear é constituida por varios conceitos e visdes distintas.
De modo geral, referida teoria tem como escopo “ [...] convencer um potencial adversario que
0s riscos e custos da acdo por ele proposta superam, em muito, qualquer ganho que ele espere
talvez alcancar®” (BUSH; FELBAB-BROWN; INDYK; O'HANLON; PIFER; POLLACK,
2010, p.1). Assim, a dissuasdo nuclear pretende garantir que os paises portadores de armas de
destruicdo em massa nao irdo utiliza-las por receio de igual retaliacdo nuclear por outros
Estados, criando-se uma espécie de “balanca de terror” no mundo (WALZER, 2015,
p.305/306). Nesse sentido:

Se a bomba atdmica puder ser usada sem receio de uma igual retaliagdo substancial,
isto claramente encorajara a agressdo. Com muito mais razao, portanto, é que devem
ser tomadas todas as medidas necessarias para se assegurar que a posse multilateral
da bomba, uma vez que isto se prove inevitavel, seja acompanhada por ajustes que
garantam, com a maior certeza possivel, que o agressor que use a bomba, também a
tenha utilizada contra ele.

Se tais ajustem forem feitos, a bomba ndo pode deixar de ser considerada como um
poderoso inibidor da agressdo. Faria, relativamente, pouca diferenca, caso um poder
possuisse mais bombas e estivesse mais bem preparado para resistir & mesmas, do
que seu oponente. De toda forma, ele sofreria uma destruicdo incalculavel de vida e
propriedade. E certo que existiu, na década de trinta, uma aversdo mais profunda e
provavelmente mais generalizada a guerra do que em qualquer outra era da historia.
Sob aquelas circunstancias, o nascimento de uma nova guerra exigiria uma situacdo
que combinasse ditadores de uma irresponsabilidade singular, com uma nogao entre
eles e seus militares, que a agressao seria bem-sucedida e barata. A possibilidade de
homens irresponséveis ou desesperados se tornarem governantes de estados
poderosos, sob o sistema de politicas internacional existente, ndo pode ser descartada
no futuro. Mas parece ser bem possivel apagar a ideia — se ndo entre governantes
loucos, mas pelo menos entre seus apoiadores militares — de que a agressdo sera
barata.® (BRODIE, 1946, p.61/62).

Infelizmente, enquanto existirem armas nucleares, a Teoria da Dissuaséo Nuclear
parece ser a politica mais sensata a ser utilizada para se lidar com as mesmas, tendo em vista
que as alternativas a tal teoria incluem a chantagem, a intimidacdo, a coer¢do, bem como o

préprio uso de referido armamento (DELPECH, 2012, p.11). A dissuaséo:

2 Traducdo nossa.
3 1dem.
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[...] importa mais as naces dispostas a limitar a intensificacdo da violéncia. Conclui-
se, entdo, que a dissuasdo importa mais as democracias adversas-ao-risco, sejam elas
Ocidentais, Asiaticas, ou do Oriente Médio. Levou algum tempo para as nagdes
Ocidentais convencerem Moscou que a dissuasao era a melhor politica, quando armas
nucleares estavam envolvidas. Ainda ndo é claro hoje se tal tentativa foi plenamente
bem-sucedida. No caso da China, a dissuasdo significou, por muito tempo, coercéo, e
talvez ainda signifique atras de portas fechadas. Como o Paquistdo, Ird e Coréia do
Norte calculam os custos e beneficios prospectivos, permanece um enigma.*
(DELPECH, 2012, p.1, nota de rodapé 3).

Nesse ponto, ressalta-se que ha alguns estudiosos® que argumentam que a Teoria da
Dissuasdo, na verdade, serve como justificativa para a existéncia e manutencdo de armas
nucleares. Somado a isso, existe uma confusdo analitica advinda da ideia de que a dissuaséo
nuclear somente merece credibilidade caso se comtemple o uso de fato de armas nucleares.
“Como consequéncia, frequentemente, apenas uma pequena diferenca é percebida entre uma
doutrina da dissuasdo e uma doutrina do uso real. Isto leva a crenca que a dissuasdo nuclear é
inseparavel da doutrina do uso, enquanto, na verdade, o propésito da dissuasao é evitar o uso.”®
(DELPECH, 2012, p.11/12).

Um argumento que corrobora a distin¢éo entre a doutrina da dissuaséo e a doutrina do
uso real, é que, caso alguma arma nuclear eventualmente for utilizada por um pais em um
ataque, a dissuasdo nuclear ira falhar em alcancar seu objetivo, a saber, o de evitar o uso de
armamento nuclear. Por isso que é impossivel, por uma questdo puramente logica, que tal
doutrina contemple em seu ambito o uso de fato de armas nucleares, pois, uma vez que este
cendrio se apresente, a mesma tera, ulteriormente, fracassado. E contraditério se condicionar a
prépria validade e funcionamento de uma teoria a ocorréncia de algo que, caso de fato ocorra,
a destruira por completo.

O objetivo da dissuasédo nuclear em se evitar o uso de armas nucleares, pode ser
confirmado pelo préprio criador de tal teoria, quando 0 mesmo afirmou que “Até 0 momento,
o0 principal proposito de nosso estabelecimento militar tem sido vencer guerras. Daqui em
diante, seu principal propdsito deve ser evita-las” (BRODIE, 1946, p.62).

E preciso ter em mente que, a partir do momento em que a tecnologia para o
desenvolvimento de armas nucleares tornou-se uma realidade, a sua obtencao por outros paises
era praticamente impossivel de se evitar, sendo apenas uma questdo de tempo para que isso

ocorresse. E, conforme visto, o0 monopolio deste tipo de armamento tem um grande potencial

4 Traducéo nossa.

5> Nesse sentido, ver: OAM, Sue Wareham. Nuclear Deterrence Theory — a Threat to Inflict Terror. In: Flinders Law
Journal. Adelaide: Flinders University, 2013, v.15, n.2, pp.257-272.

® Traducéo nossa.

" 1dem.
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de fomentar um &nimo agressivo pelo detentor. Assim, acredita-se que a ideia da dissuaséo
surge do pragmatismo exigido para se lidar com a questdo das armas nucleares no cenério
internacional.

Portanto, atualmente, considerando-se que a posse de armas nucleares por algumas
nacOes € uma realidade, a dissuasdo existe como um meio para se evitar 0 uso deste tipo de
armamento, e ndo como uma justificativa para manté-lo. E ainda que se considere a manutencéo
deste tipo de armamento como um efeito indireto da dissuas@o nuclear, isto ndo tem o condéo
de descaracterizar o verdadeiro objetivo de tal teoria, uma vez que, conforme visto, apesar de
suas varias imperfeigdes, ainda sim é a melhor alternativa viavel atualmente, para que se reduza

de maneira consideravel a ocorréncia de uma guerra nuclear.

1.1. Politica da Dissuaséo e Politica da Elimina¢éo: rela¢do antagbnica ou de
interdependéncia?

A ideia da dissuasédo nuclear pode ser considerada, a primeira vista, como incompativel
com a politica de eliminacéo do arsenal nuclear mundial, tendo em vista que aquela, para atingir
seu objetivo, exige a manutengdo de armas nucleares pelos Estados. No entanto, a partir do
momento que a presente questao passe a ser enxergada sob uma perspectiva diferente, percebe-
se que esta suposta contradicdo é apenas aparente.

Defende-se aqui que a questdo das armas nucleares deve ser tratada de forma
pragmatica. Assim, considerando-se o fato de que a posse deste tipo de armamento é uma
realidade, e a sua completa eliminagéo deve ser realizada de forma conjunta — empreendimento
este que demandara um longo tempo, tendo em vista as circunstancias que envolvem o cenario
politico e as relacdes internacionais atuais — uma vez que, conforme ja demonstrado, a posse
unilateral representa uma situacdo ainda pior que a posse multilateral, acredita-se que a Unica
maneira sensata de se lidar com este quadro, seja através da adogdo simultanea das politicas da
dissuasdo e da eliminagao.

Mas como conciliar dois conceitos aparentemente inconciliaveis? Em primeiro lugar,
o0 verdadeiro objetivo da Teoria da Dissuasao deve ser compreendido, a saber, o de impedir o
uso de armas nucleares pelos Estados. Em segundo lugar, deve-se ter em mente que as
alternativas reais e imediatas a referida teoria, constituem-se em situagdes muito piores, como,
por exemplo, a chantagem e a coercdo. Por Gltimo, a teoria deve ser vista como uma necessidade
temporaria a situacao internacional contemporanea, ou seja, constitui-se numa teoria fadada a
obsolescéncia, uma vez que se alcance uma alternativa melhor e permanente que, no caso, seria

a eliminacgéo do arsenal nuclear por todos os paises que 0s mantém.
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Assim, com essas premissas em mente, pode-se afirmar que a Teoria da Dissuasdo
Nuclear deve ser adotada como uma politica de curto prazo, juntamente com uma politica de
medio e longo prazo, quais sejam, a reducdo gradativa e completa abolicdo das armas
nucleares. Ndo se deve descartar ou diminuir a importancia da dissuasdo no contexto
internacional atual. Os criticos desta teoria tém de entender que, o errado, é conceber a politica
da dissuasdo como uma de carater permanente, que ird reger indefinidamente a ordem
internacional. A seguinte diferenciacdo deve ser feita: entre aqueles que reconhecem a
importancia contemporanea da dissuasao nuclear, mas que entendem seu carater estritamente
temporario e, entre aqueles que a concebem como uma politica permanente, utilizando-se da
mesma como justificativa para proliferacdo de armamento nuclear. Estes Gltimos, sim, merecem
criticas.

Para uma melhor compreensdo desta visdo, realiza-se a seguinte analogia: todos
concordam que a fome é algo terrivel que atinge grande parte da populacdo mundial, e que
devem ser tomadas todas as medidas para que a mesma seja erradicada o mais rapido possivel.
Portanto, deve ser adotada uma politica para sua eliminacao, politica esta que, inexoravelmente,
sera de longo prazo, uma vez que referida situacdo € muito complexa e levara tempo para que
seja resolvida de vez. No entanto, durante o lapso de tempo até a resolucéo do problema, muitas
pessoas pereceriam caso uma medida imediata, ndo fosse adotada, com o intuito de amenizar a
atual situacdo. Assim, juntamente com a politica de erradica¢do, uma outra, de curto prazo,
precisa ser tomada para diminuir os efeitos nefastos da fome. O mesmo raciocinio deve ser
aplicado no tocante a questdo das armas nucleares.

Do que adiantaria a ado¢do unicamente de uma politica de curto prazo, com efeitos
paliativos, sendo que o problema jamais seria resolvido de maneira definitiva? E de que serviria
a adocdo exclusiva de uma politica de longo prazo, se isso significasse a perda de incontaveis
vidas, até a erradicacdo do problema? Portanto, outra alternativa ndo resta a ndo ser
concluir que, a relacdo entre a politica da dissuasao nuclear e da eliminacdo das armas de
destruicdo em massa, € de interdependéncia, e ndo de antagonismo. Uma nédo pode existir
sem a outra, dentro do cenério politico internacional contemporaneo.

Defender a Teoria da Dissuasdo Nuclear ndo impede que se pregue, a0 mesmo
tempo, a reducdo gradativa e consequente abolicdo das armas de destruicdo em massa,
sendo justamente esta visdo a defendida pelo presente trabalho. E essencial que se entenda que
ndo sdo posicionamentos ideoldgicos mutuamente excludentes.

Obviamente que, a imediata abolicdo das armas nucleares, seria o caminho ideal a se

seguir. Porém, acreditar que paises como China ou Russia estejam dispostos, num futuro
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préximo, a concordar com esta politica, beira a ingenuidade. O desarmamento muatuo apenas
serd uma alternativa plausivel, caso os Estados decidam trabalhar conjuntamente para atingir
este objetivo (WALZER, 2015, p.310). Assim, a eliminacdo das armas nucleares esta
irremediavelmente vinculada a um consenso entre as nagfes neste sentido.

Afirma-se isso pois, a abolicdo, para funcionar, deve ser completa, visto que a
eliminacdo total por apenas alguns paises, levaria a um indesejado monopolio, que tem o

conddo de ser uma situacao ainda pior que a posse multilateral. Portanto:

[...] sem a ameaca de uso, 0 uso real seria muito mais provavel. A eliminacdo das
armas nucleares ndo melhoraria a politica de ndo-proliferacdo, mas daria a paises
como a Coréia do Norte e Ird um perigoso poder de chantagem.

A hostilidade politica ndo € induzida pela inquietagdo criada por armas nucleares, mas
somente o aliviamento da hostilidade politica permitiria o desmantelamento de
arsenais nucleares. [...].

Com o advento das armas nucleares, a crenca ndo era a de que todas as guerras se
tornaram impensaveis, mas que as guerras futuras seriam menos irrestritas. Aqueles
que propdem a eliminacdo deveriam explicar por que as guerras seriam menos
irrestritas sem as armas nucleares. Eles deveriam abordar a questdo das forcas
nucleares Chinesas e Russas, ambos paises tendo aumentado a proeminéncia das
armas nucleares, a China como um poder em crescimento e a Rdssia como um em
declinio. Deveriam reconhecer que a ocultagdo de estoques nucleares seria mais dificil
para as democracias do que para as autocracias e que, mesmo Se 0s estogues atuais
fossem genuinamente eliminados, novos poderiam ser produzidos durante o curso de
um conflito.® (DELPECH, 2012, p.55).

Por todo o exposto, conclui-se que a Teoria da Dissuasdo Nuclear em si ndo é o
problema, e sim a sua aceitacdo como uma politica permanente para lidar com a questdo das
armas nucleares. Referida teoria constitui-se numa politica de curto prazo com o objetivo de
lidar com a atual situacéo internacional, evitando, ainda que de maneira imperfeita, a ecloséo
de uma guerra nuclear. Desta forma, a sua adocdo deve ser necessariamente acompanhada de
uma politica de médio a longo prazo, consistente na reducdo e consequente erradicacao

conjunta, pelos paises, de seus arsenais nucleares.
1.2. Conceitos atinentes a Teoria da Dissuasdo Nuclear

Desde a sua criagdo por Bernard Brodie, em 1945, a dissuasdo nuclear tem sido
bastante estudada, principalmente no periodo da Guerra Fria, sendo que varios conceitos e
entendimentos sobre o tema foram concebidos e revistos, com o objetivo de se acompanhar as
constantes mudancas ocorridas no cenario internacional politico. Dessa maneira, é necessario
que se discorra sobre alguns conceitos que integram a Teoria da Dissuasdo Nuclear, para que

se possa compreender o seu papel e funcionamento no mundo contemporaneo.

8 Traducéo nossa.
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1.2.1. Dissuasao Estendida e Credibilidade

A dissuasdo estendida pode ser conceituada como a ameaca, implicita ou explicita, de
retaliacdo por parte de um pais, contra um adversario, que ataque algum de seus aliados, ou
seja, 0 ataque ndo precisa ocorrer no territorio do pais retaliante para que haja uma resposta
deste ultimo, basta que a agressdo tenha como alvo o territério de um de seus aliados
(MONTGOMERY, 2016, p.2). Assim, referida ideia exige a interacdo de pelo menos trés
atores estratégicos distintos: o defensor (o extensor da dissuasao); o desafiador (a figura a ser
dissuadida) e; o protegido (o0 alvo do desafio e a parte a ser defendida) (CRAWFORD, 2009,
p.279).

Existem dois tipos de dissuasdo estendida: geral e imediata. Na primeira, ha a
existéncia de uma relacdo de protecédo entre defensor e protegido, e o desafiador é dissuadido
de coagir este Gltimo por medo da resposta do primeiro. Ja a segunda espécie ocorre quando a
dissuasao estendida geral falha, ou seja, o desafiador passa a coagir o protegido abertamente, e
o0 defensor ameaca, de maneira evidente, intervir na situacéo. “Se o desafiador recuar por causa
das acdes do defensor, entdo a dissuasdo estendida imediata foi bem-sucedida. Ela falha se,
afrontando o defensor, o desafiador ataca o protegido.®” (CRAWFORD, 2009, p.279/280).

O objetivo de protecédo a nacdes aliadas, preconizado pela dissuaséo estendida, produz
um efeito de extrema importancia: impede que haja a proliferagdo de armas nucleares para
outros paises, tendo em vista que, ao contar com o escudo proporcionado pelo pais defensor, 0s
Estados protegidos ndo buscardo adquirir ou desenvolver este tipo de armamento (DELPECH,
2012, p.29).

Um exemplo de que tal efeito funciona, pode ser percebido na postura do Japéo contra
a introducdo, desenvolvimento ou posse de armas nucleares em seu territdrio. O fato de estar
bem proximo da China e, principalmente, da Coréia do Norte, poderia instigar o Japdo a
produzir armamento nuclear como forma de dissuadir tais nacdes a ataca-lo. Porém, com a
protecdo estendida proporcionada pelos Estados Unidos, o Japdo se sente seguro o suficiente
para, até o presente momento, ndo se engajar em referida politica armamentista nuclear.

Porém, um dos problemas apresentados pela dissuasdo estendida, envolve a sua
dependéncia em relacdo a outro conceito, o da credibilidade, para atingir satisfatoriamente os
seus objetivos. A credibilidade é constituida por dois aspectos distintos: capacidade e
determinag@o. “O adversario deve estar convencido que a capacidade do inimigo em agir esta

14, fazendo com que 0s custos sejam maiores que as vantagens em atingir seus objetivos. Ele

® Traducg&o nossa.
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também deve acreditar na determinagdo do inimigo: Suas intencBes devem ser criveis.”*.
(DELPECH, 2012, p.45). Faz parte de referido conceito fazer com que o adversario acredite
que a retaliacdo sera mais devastadora que o0 ataque que a provocou.

Assim, principalmente em relacdo a determinacdo do pais defensor, a ideia da
dissuasdo estendida € bem menos crivel que a da dissuasdo propriamente dita, tendo em vista
que, constitui-se em tarefa muito dificil, fazer com que um adversério acredite que uma nacgao
esteja verdadeiramente disposta a arriscar a seguranca de seu proprio povo e territério, em
defesa de seus aliados, quando armas nucleares estdo envolvidas. Apesar disso, a dissuasdo
estendida ainda pode ser considerada como um instrumento eficaz no combate ao uso de

armamento nuclear pelos Estados.
1.2.2. (In)Certeza

O tema revolve em torno da questdo de como os lideres das nacGes interpretam e se
portam diante de ameacgas. A dissuaséo nuclear funcionaria de maneira mais eficiente caso 0s
Estados tivessem certeza da resposta de seus adversarios, ou seria melhor que houvesse
incerteza sobre a mesma? Em outras palavras, a ambiguidade fortalece ou enfraquece a Teoria
da Dissuasdo Nuclear (DELPECH, 2012, p.46/47)? Esta questao:

[...] foi calorosamente debatida durante a Guerra Fria. O principio por tras da
ambiguidade é que a dissuasdo funciona melhor caso o adversario seja confundido por
incertezas na resposta do inimigo, o que frustra o ataque e o planejamento de
contingencia. Thomas Schelling pensava que a incerteza, em esséncia, realmente
fortalecia a dissuasdo: A ideia é de que um adversario, incerto sobre como seu inimigo
poderia responder a uma certa agdo, pensaria duas vezes sobre praticar tal acéo. [...]
Herman Kahn acreditava no oposto: que a dissuasdo funcionaria melhor quando o
oponente compreendesse completamente as consequéncias inevitdveis de um
ataque.!* (DELPECH, 2012, p.47).

E inegavel que a incerteza paira sobre o cenario internacional contemporaneo,
constituindo-se como um exemplo acurado, as atitudes tomadas pelo lider da Coréia do Norte,
Kim Jong-un. Neste caso especifico, ha incerteza envolvendo tanto as a¢6es do ditador coreano,
guanto as respostas as mesmas por parte dos Estados Unidos.

Os constantes testes nucleares realizados pela Coréia do Norte, claramente também
tinham como objetivo averiguar até que ponto a politica da “Paciéncia Estratégica”, adotada
pelo Governo Norte-Americano, suportaria. A incerteza criou uma espécie de “circulo vicioso”
entre os paises, no qual os Estados Unidos ndo empreendiam uma resposta mais assertiva frente

a incerteza sobre as atitudes do lider Norte-Coreano, e este se aproveitava da propria incerteza

10 Traducéo nossa.
1 1dem.
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emanada por sua figura, para testar a incerteza que possuia em relacdo a determinagdo Norte-
Americana.

Esse exemplo demonstra que a ambiguidade em algumas situacdes, ao invés de
dissuadir, pode levantar davidas sobre a determinacéo do adversario, incitando, inclusive, uma
postura provocativa. Desta forma, suscitar um sentimento de certeza na outra parte € mais

seguro em certas ocasifes. Assim:

Em um mundo onde surpresas estratégicas tendem a se tornarem a regra, ao invés da
excec¢do, a incerteza pode provar ser mais perturbadora para o Ocidente do que para
seus potenciais adversarios — particularmente se eles estiverem convencidos que as
sociedades Ocidentais estdo cada vez menos dispostas a lutar. A manipulacgéo do risco,
um conceito frequentemente associado com a incerteza, também parece ser melhor
entendido (e praticado) hoje pelos lideres da Coréia do Norte e do Ird, do que pelas
poténcias Ocidentais.'? (DELPECH, 2012, p.48).

2. Analise Juridica da Legalidade das Armas Nucleares sob o Direito Internacional

A legalidade das armas nucleares, no &mbito do Direito Internacional, pode ser
analisada sob diferentes aspectos que vao desde a obtencdo, até o uso pelos Estados, de tal
armamento. Esta analise inclui o exame legal de referidas armas, sob as normas do Direito
Humanitario e de tratados internacionais. Na sequéncia, realizar-se-4 uma breve andlise deste

tema.
2.1. A legalidade do uso de Armas Nucleares sob o Direito Internacional Humanitario

O Direito Internacional Humanitario (DIH) constitui-se num corpo normativo
complexo, formado por regras costumeiras, geralmente voltadas a regulamentacdo da conducéo
das hostilidades na guerra (jus in bello), muitas das quais estdo codificadas nas Convencdes de
Haia e Convencbes de Genebra (BURROUGHS; GRANOFF; MOXLEY JUNIOR; 2011,
p.609/610). A Corte Internacional de Justica, em sua Opinido Consultiva sobre a Legalidade da
Ameaca ou Uso de Armas Nucleares®, concluiu que o uso de tal armamento esté sujeito ao
DIH e que, de forma geral, seria considerado ilegal sob as normas estabelecidas pelo mesmo
(BURROUGHS; GRANOFF; MOXLEY JUNIOR, 2011, p.637). Neste sentido:

Primariamente, dentre as regras do direito internacional humanitario (DIH) esta a
distingdo nos ataques, a qual exige que as partes, em qualquer conflito — internacional
ou ndo-internacional — direcione ataques apenas contra objetivos militares licitos,
sejam pessoas ou objetos. Entretanto, mesmo se o ataque for assim direcionado, a
regra da proporcionalidade dita que o dano civil (mortes, ferimentos, dano a objetos
civis, ou uma combinacdo deles) ndo pode ser excessivo quando comparado com a

12 Traduc&o nossa.
13 Disponivel em http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=4&k=e1&p3=4&case=95. Acesso em 30/04/2017.
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vantagem militar direta e concreta antecipada.* (BERSAGEL; CASEY-MASLEN;
NYSTUEN, 2014, p.2).

A regra ou principio da Discriminacdo (Distingdo) encontra-se positivado no artigo
51 (4) e (5), alinea “a”, do Protocolo Adicional I as Convengdes de Genebra (CONVENCAO
DE GENEBRA, 1977), que tratam sobre a protecdo da populacdo civil. Este artigo preconiza
que sdo proibidos ataques indiscriminados que, por sua vez, se traduzem naqueles que: ndo séo
dirigidos contra um objetivo militar especifico; empregam métodos ou meios de combate
impossiveis de serem dirigidos contra um objetivo militar especifico; empregam métodos ou
meios de combate cujos efeitos ndo seja possivel limitar, de acordo com as regras de referido
Protocolo Adicional; sdo realizados através de bombardeio, quaisquer que sejam 0s métodos ou
meios utilizados, direcionados a um ou Vvarios alvos militares, claramente delimitado, situados
em uma cidade, um povoado, uma aldeia ou outra &rea em que haja concentracdo analoga de
pessoas Civis ou bens de carater civil; e que em consequéncia, em qualquer de tais casos, possam
atingir indistintamente objetivos militares e pessoa civis ou, ainda, bens de carater civil.

Por sua vez, a regra ou principio da Proporcionalidade, que possui um forte vinculo
com o da Discriminacdo, esta estampado também em referido artigo 51, porém no inciso 5,
alinea “b”. Esta alinea prega que, considerar-se-do indiscriminados, os ataques quando se pode
prever que causardo incidentalmente mortos e ferimentos entre a populacéo civil, ou danos a
bens de carater civil, ou ambas as coisas, e que seriam excessivos em relacdo a vantagem militar
concreta e diretamente prevista.

Obviamente que o uso de armamento nuclear poderia ser analisado através de outros
instrumentos normativos, presentes sob a égide do Direito Internacional Humanitario, como,
por exemplo, o Estatuto de Roma, que rege o Tribunal Penal Internacional. Entretanto, s6 com
0 exame de tais principios dispostos no Protocolo | Adicional as Convencdes de Genebra, ja é
possivel concluir que o uso legal de armas nucleares é impossivel, uma vez que ndo ha
possibilidade em se limitar os efeitos de um ataque realizado com a utilizacdo de armamento

desta natureza.

2.2. Instrumentos Normativos sobre N&o-Proliferacdo, Desarmamento e Zonas Livres de
Armas Nucleares

Apols a Segunda Guerra Mundial, a proliferacdo de armas nucleares pelo mundo
passou a ser uma grande preocupacdo, tendo em vista seu imenso poder destrutivo. Assim,

Estados Unidos, Reino Unido e Unido Soviética, resolveram negociar o Tratado de N&o-

14 Traduc&o nossa.
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Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), que foi aberto a adesdes em 1968, entrando em vigor
internacional no ano de 1970. Atualmente, 191 paises'® sdo parte deste tratado internacional.

O TNP, em seus artigos | e Il (ESTADOS UNIDOS; REINO UNIDO; UNIAO
SOVIETICA, 1968), preconiza, de forma geral, que os Estados-Parte nuclearmente armados®®
se comprometem a néo transferir armas nucleares, bem como a ndo assistir, encorajar ou induzir
a sua fabricagéo ou obtencdo pelos Estados-Parte ndo-nuclearmente armados que, por sua vez,
se comprometem a ndo receber, fabricar ou adquirir este tipo de armamento.

Os artigos 1V e V do TNP asseguram o direito do uso pacifico de energia nuclear pelos
Estados-Parte, encorajando, neste sentido, a pesquisa e a troca de tecnologias e informagoes
entre 0s paises. Ja o artigo VI consagra disposi¢do importantissima, ao declarar que os Estados-
Parte se comprometem a engajar em negociaces de medidas efetivas para a cessacdo da
corrida armamentista nuclear e para o desarmamento nuclear, assim como de um tratado
sobre desarmamento completo e geral, sob estrito e efetivo controle internacional.

O TNP disp0e, ainda, em seu artigo VII, sobre as chamadas “Zonas Livres de Armas
Nucleares” (ZLAN). Segundo a Resolucdo 3472 (B) da Assembleia Geral da ONU (ONU,
1975), referidas zonas possuem dois requisitos minimos para sua existéncia: a) a auséncia
completa de armas nucleares dentro dos limites da zona estabelecida e; b) o estabelecimento de
um sistema internacional de verificacdo e controle para garantir a observancia das obrigagdes
pelos Estados-Parte da zona livre de armas nucleares.

Atualmente existem cinco tratados em vigor, estabelecendo ZLAN: 1) Tratado de
Tlatelolco para a Proibicdo de Armas Nucleares na América Latina e no Caribe, de 1967; 2)
Tratado de Rarotonga sobre a ZLAN do Pacifico Sul, de 1985; 3) Tratado de Bangkok sobre a
ZLAN do Sudeste Asiatico, de 1995; 4) Tratado de Pelindaba sobre a ZLAN Africana, de 1996
e; 5) Tratado de Semipalatinsk sobre a ZLAN da Asia Central, de 2006. Ademais, a Mongdlia,
em 1992, se autodeclarou um Estado livre de armas nucleares, e o Tratado da Antértida, firmado
em 1959, proibe a presenca de armas nucleares na regido Antartica (BERSAGEL; CASEY-
MASLEN; NYSTUEN, 2014, p.11).

Apesar do intuito do TNP em impedir a proliferacdo de armas nucleares:

[...] o regime global de ndo proliferacdo tem encontrado dificuldades para se
consolidar como uma verdadeira norma internacional. Atacados por alguns como uma
forma de “apartheid nuclear” e tratado por muitos Estados como uma obsessdo por
parte de paises ricos, as restricdes impostas pelo TNP tém funcionado como uma
espécie de conjunto de aspiracdes as quais 0s paises precisam ser coagidos a aceitar e

15 Informagéo disponivel em http://disarmament.un.org/treaties/t/npt. Acesso em 01/05/2017.

18 0 artigo IX (3) do TNP esclarece que sdo considerados “Estados nuclearmente armados” aqueles que fabricaram e
explodiram uma arma nuclear ou outro dispositivo nuclear explosivo antes de 01/01/1967. Neste conceito se encaixam
China, Estados Unidos, Franga, Reino Unido e RUssia.
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ndo como uma obrigacéo legal vinculante. Progressos ilicitos no sentido de produzir
armas nucleares tém se revelado dificeis de detectar e interromper, ja que seus passos
iniciais sdo idénticos ao desenvolvimento de usos pacificos da energia nuclear
especificamente autorizados pelo TNP. O tratado proibia, mas ndo evitava, que
signatarios como Libia, Siria, Iraque e Ird mantivessem programas nucleares
clandestinos em violacdo das salvaguardas do TNP ou, no caso da Coréia do Norte,
se retirasse do tratado em 2003 e testasse e transferisse tecnologia nuclear sem
controle internacional.

No caso de um Estado violar ou repudiar termos do TNP, hesitar cumprir suas
determinagdes ou simplesmente se recusar a reconhecer a legitimidade de uma norma
internacional de ndo proliferagdo, ndo existe nenhum mecanismo previsto para
implementar a aplicagdo da norma. (KISSINGER, 2015, p.338/339).

Considerando-se a falta de um mecanismo cogente para assegurar o cumprimento do
TNP, este tratado depende, em grande parte, para a consecucdo de seus objetivos, que 0s paises
estejam dispostos a cumprir com suas obrigacdes perante a ordem internacional contemporanea,

ou seja, a se submeterem ao status quo, assunto este que sera tratado na sequéncia.
3. Status quo e sua relagdo com o surgimento de conflitos entre Estados

A ideia de status quo esta ligada a Teoria da Transi¢do de Poderes que, de forma geral,
procura estabelecer uma nova visdo do funcionamento das politicas no ambito mundial.
Referida teoria prega que as interacdes politicas entre os Estados, baseiam-se em seu grau de
cometimento com o status quo, que, por sua vez, significa a larga aceitacdo das normas e
regras internacionais existentes (KUGLER; LEMKE; TAMMEN, 2011, p.2).

De acordo com essa teoria, o status quo é mantido pela nacdo dominante e seus aliados,
que estdo satisfeitos com o funcionamento da ordem internacional estabelecida. Por outro lado,
ha Estados que ndo concordam com referido sistema internacional vigente, estando, portanto,
insatisfeitos (Estados Revisionistas), uma vez que ndo acreditam estar recebendo o que
merecem do mesmo (KUGLER; ORGANSKI, 1989, p.173).

A insatisfacdo com o status quo pode levar a conflitos entre Estados, com o objetivo
de se alcancar uma mudanca na ordem internacional estabelecida. Obviamente que tal mudanca
pode ser alcancada através de outros meios, como, por exemplo, através do incremento da
populacdo, economia e influéncia politica do pais. Porém, existem nacdes insatisfeitas com o
status quo — e que apresentam um grande grau de indiferenca as normas internacionais —
munidas de armas nucleares, que enxergam na ameaca de utilizagdo destes armamentos, uma
alternativa para modificar tal situacéo, como é o caso, por exemplo, da Coréia do Norte.

Né&o se pretende aqui proceder-se a analise da Teoria da Transi¢cdo de Poderes, e sim
ressaltar que alguns Estados Revisionistas, em menor ou maior grau, ndo possuem respeito

pelas normas que regem o sistema internacional, estando dispostos a se valer da forga para
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alcancar seus objetivos, seja eles quais forem. A insatisfacdo, portanto, tem o cond&o de gerar
indiferenca pelas normas internacionais e levar a conflitos entre nacdes, ameacgando o status

quo.
3.1. O Problema da Posse de Armas Nucleares por Estados Revisionistas

Conforme explicado, Estados Revisionistas sdo aqueles que estdo insatisfeitos com o
atual sistema internacional (status quo) e o papel que desempenham dentro do mesmo. Este
sentimento de insatisfacdo tem como consequéncia a manifestacdo de um sentimento de
indiferenca, em maior ou menor grau, por parte destes paises, pelas regras e normas que regem
referida ordem internacional.

Ocorre que, alguns Estados Revisionistas, como Ird, Paquistdo e Coréia do Norte,
possuem armas nucleares em seus arsenais bélicos, o que, combinado a um acentuado grau de
indiferenca pelas normas e regras internacionais demonstrado por estes paises, pode ser a receita
para um desastre de proporcdes globais.

Frisa-se que o questionamento do status quo ndo € o problema, uma vez que a ordem
internacional esta longe de ser perfeita, e 0 questionamento, que gera o debate entre as nagdes,
tende a levar a melhorias. A mudanca e consequente aprimoramento do sistema internacional
deve ocorrer através do dialogo democratico entre os Estados, preservando-se, ao mesmo
tempo, os fundamentos basicos que regem tal sistema, como, por exemplo, o respeito pelos
Direitos Humanos, a cooperacdo mutua, e a busca e preservacdo da paz.

O problema é a tentativa de se promover mudancas no status quo através da ameaca,
coercdo, chantagem e efetivo uso de armas nucleares, o que causaria a completa ruina da atual
ordem internacional, junto com os fundamentos basicos que a sustentam.

Na sequéncia, sera analisada a questdo da posse e fabricacdo de armas nucleares por
um Estado Revisionista, a saber, Coréia do Norte, tendo em vista 0 seu extenso historico de
desrespeito por normas internacionais, bem como o seu recente destaque (negativo) na politica
internacional ao intensificar o risco de uma guerra nuclear atraves da pratica de agdes, no
minimo, imprudentes. Além disso, “A nuclearizagdo da Coréia do Norte &, antes de tudo, uma
crise internacional que pode derrubar a estrutura mundial de controle de armas”!’ (CHANG,

2009, cap.3).

7 Traducéo nossa.
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3.1.1. Coréia do Norte e seu Papel na Intensificacao da Tensdo Nuclear Mundial

A Coréia do Norte possui um passado de rejei¢cdo pelas normas internacionais,
principalmente no que diz respeito a aquisi¢do, producéo e realizacdo de testes de armas
nucleares. Apesar de ter aderido ao TNP em 1985, tal pais se retirou do mesmo em 2003,
alegando a agressividade dos Estados Unidos'® como justificativa para sua atitude.

Desde entdo, a Coréia do Norte ja realizou cerca de seis testes nucleares, em completo
desrespeito a “Declaracdo Conjunta da Coréia do Norte e do Sul sobre a Desnuclearizacdo da
Peninsula Coreana” (COREIA DO NORTE; COREIA DO SUL, 1992), em vigor desde
19/02/1992 e ao “Plano de Ao Convencionado entre EUA-RPDC” (COREIA DO NORTE;
ESTADOS UNIDQS, 1994), assinado em 21/10/1994.

Além da fabricacdo e dos testes de armas nucleares realizados pela Coréia do Norte,
ha outro problema que pode ser considerado ainda maior: o comércio de tecnologias nucleares
cruciais para outros paises (CHANG, 2009, cap. Foreword to the Paperback Edition) o que tem
0 condéo de aumentar a proliferacdo deste tipo de armamento exponencialmente.

Ademais, dois incidentes provocados pela Coréia do Norte demonstram claramente a
total indiferenca deste pais em relacdo as normas que regem a ordem internacional vigente. O
primeiro incidente ocorreu no dia 26/03/2010, quando a corveta Sul-Coreana “Cheonan” foi
partida em duas por um torpedo e afundou nas aguas da ilha de Baengnyeong, matando 46
tripulantes. Uma investigagdo internacional conjunta foi conduzida pela Coréia do Sul, Estados
Unidos, Reino Unido e Suécia, concluindo que o navio havia sido afundado por um torpedo
disparado de um submarino Norte-Coreano. No dia 15/05/2010, um navio encontrou no local
do incidente, varias partes do torpedo CHT-02D, exportado pela Coréia do Norte (DELPECH,
2012, p.103, nota de rodapé 27).

Ja o segundo incidente, ocorrido em 23/11/2010, diz respeito a um bombardeamento,
ndo provocado, realizado pela Coréia do Norte, a ilha Sul-Coreana de Yeonpyeong, onde a
Coréia do Sul realizava um exercicio militar. Neste ataque, varias pessoas, entre militares e
civis, foram mortos ou ficaram feridos.

Uma das grandes questdes que contribuem para a impunidade, em ambito
internacional, da Coréia do Norte, diz respeito a politica ambigua da China ao considerar
referido pais um problema que deve ser enfrentado em Pequim, e em nenhum outro lugar

(DELPECH, 2012, p.105). llustrando esta politica protetiva Chinesa controversa:

18 Noticia disponibilizada em https://www.theguardian.com/world/2003/jan/10/northkoreal. Acesso em 03/05/2017.
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Logo apds Pyongyang ter afundado o Cheonan, Kim Jong Il foi para Pequim procurar
aconselhamento. L4, ele foi recebido ndo como um péria, mas como um interlocutor
para preparar a estratégia para as semanas vindouras. Pequim esperou um més antes
de enviar qualquer mensagem para Seul ap6s a catastrofe, revelando onde estava sua
simpatia. Quando os resultados da investigacdo internacional foram revelados,
Pyongyang chamou a investiga¢do de “fabricacdo” e ameagou uma “guerra total”,
enquanto a China ndo se comprometeu, chamando o incidente apenas de “muito
infeliz” (uma expressao mais adequada a uma gafe diplomatica do que ao assassinato
de 46 pessoas) e pedindo “cautela e conteng¢do”, algo que seria dificilmente
contemplado se 46 marinheiros Chineses fossem mortos durante um ataque por um
terceiro (para replicar alguns dos elementos intimamente adversérios na relagéo
intercoreana, vamos imaginar que Taiwan tivesse afundado uma embarcacdo da
marinha Chinesa).'® (DELPECH, 2012, p.105).

Outro fator crucial que alimenta o sentimento de impunidade Norte-Coreano é a apatia
da comunidade internacional perante as suas a¢des agressivas, principalmente no tocante aos
membros permanentes do Conselho de Seguranca da ONU. Isto pois, estas nagoes
especificamente, possuem a capacidade de aplicar san¢des através da ONU, possuindo, assim,

mais poder para restringir suas atitudes nocivas contra a ordem internacional. Nesse sentido:

Nenhuma nagdo responsavel se beneficiaria, em dltima instancia, de uma rapida
proliferagdo e consequente colapso da ordem global. Todos os paises tém uma
participacdo no resultado da crise em curso na peninsula Coreana — bem como cada
estado falido e grupo terrorista. Tudo esta em jogo na Coréia do Norte. Este é o lugar
onde o mundo escreve sua histdria para os proximos cem anos.?’ (CHANG, 2009,
cap.11).

O fato da Coréia do Norte ser um pais na posse de armas nucleares, torna qualquer
tentativa para conter sua agressividade, seja através do didlogo ou da implementacdo de
sanc¢des, bem mais perigosa para um pais que ndo possui este tipo de armamento. Desta forma,
0s paises nuclearmente armados possuem a capacidade — portanto a responsabilidade — de lidar
com este problema, em nome da seguranca dos demais Estados e da ordem internacional
vigente. Com isto em mente, pode-se afirmar que a ‘“Paciéncia Estratégica” adotada pelos
Estados-Unidos perante a postura internacional nociva Norte-Coreana, durou muito tempo,
concedendo a este Ultimo, liberdade para agir da forma que bem entendesse, livre de qualquer
sanc¢ao significativa, o que incentivou manobras e aces cada vez mais ousadas e perigosas por
parte deste Estado.

Recentemente, surgiu a suspeita®’ de que a Coréia do Norte preparava-se para a
realizacdo de um teste nuclear, como parte da celebracéo de seu feriado nacional, intitulado

“Dia do Sol”, no dia 15/04/2017. Apesar da suspeita, referida celebracdo se limitou apenas a

19 Traduc&o nossa.
20 1dem.
21 Suspeita levantada pelo site: http://38north.org/2017/04/punggyeri041217/. Acesso em 06/05/2017.
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exposicdo do aparato militar Norte-Coreano, incluindo varios misseis. Ocorre que, no dia
seguinte, foi feita a tentativa, fracassada, do langamento de um missil balistico.

Esse episodio, juntamente com as habituais ameacas de ataque com armas nucleares
feita pelo Governo Norte-Coreano aos Estados Unidos, tem provocado a realizagdo de
manobras militares conjuntas entre os Governos Norte-Americano e Sul-Coreano,
intensificando, desta maneira, a tenséo nuclear no mundo.

Por fim, cumpre ressaltar que os excessos cometidos pela Coréia do Norte,
infelizmente, ndo se restringem a seara internacional. Uma caracteristica nefasta do Governo
Norte-Coreano, traduz-se em sua falta de empatia pelo seu préprio povo. Além de utilizar quase
a totalidade da ajuda internacional — pedida para alimentar sua populagdo — para manter seu
exército, a Coreéia do Norte, através do alivio proporcionado por esta assisténcia humanitaria,
aproveita para investir em seu arsenal militar, ao invés de melhorar sua economia e
infraestrutura (CHANG, 2009, cap.8). Ou seja, a ajuda humanitaria recebida é transformada,
pelo Governo Norte-Coreano, numa espécie de tatica armamentista, as custas da vida de seus

nacionais.

4. Estratégia proposta para enfrentar a questdo da Posse de Armas Nucleares por
Estados Revisionistas

A questdo das armas nucleares no mundo ndo pode ser mais vista e tratada da mesma
forma que na época da Guerra Fria. Se antes o equilibrio era mantido por apenas duas poténcias,
hoje ha uma multilateralidade de na¢fes com arsenal nuclear, o que enseja uma adaptacdo nas
estratégias, inclusive da Teoria da Dissuasdo Nuclear, para a manutencdo do equilibrio e,
consequentemente, da prevencao do uso deste tipo de armamento.

O problema dos Estados Revisionistas com arsenal nuclear, principalmente daqueles
de pouca expressividade dentro da ordem internacional, sdo as suas a¢des imprevisiveis, que
acabam por dificultar em muito a adocdo de uma estratégia estavel. Estas “pequenas poténcias”
ndo possuem a mesma nocao de limites existente na época da Guerra Fria, portando-se como
nacOes dispostas a arriscar tudo para obter seus objetivos.

Portanto, levando-se em conta este cenario internacional contemporéaneo, questiona-
se qual seria uma boa estratégia na qual se apoiar, que mantivesse uma certa estabilidade, com
0 intuito de se diminuir o risco do uso de armas nucleares por referidos Estados Revisionistas.

Acredita-se que a solugdo depende de um conjunto de agdes a serem tomadas,
concomitantemente, pelas poténcias mundiais nuclearmente armadas. Primeiramente, deve

haver um efetivo engajamento em negociacGes pelos Estados, principalmente pelos
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nuclearmente armados, no sentido de dar cumprimento aquilo assumido perante o TNP, ou seja,
cessar a corrida armamentista e possibilitar o desarmamento nuclear mundial, através de um
instrumento internacional e vinculante, com sanc¢des reais a quem o descumprir.

As poténcias nuclearmente armadas devem dar o exemplo através da diminuicao,
mesmo que unilateral, de seus arsenais, 0 que projetard uma imagem positiva, aumentado,
assim, o &nimo para a eliminacédo deste tipo de armamento pelas “pequenas poténcias”
revisionistas. Quando se lida com armas nucleares, a quantidade possuida é praticamente
irrelevante, uma vez que o0 uso de apenas uma ogiva, por exemplo, pode arruinar 0 mais
poderoso dos Estados, tamanho seu poder destrutivo (CHANG, 2009, cap.12). Por isso, a
diminuicdo ndo ameaca a Teoria da Dissuasdo Nuclear, nem favorece o monopdlio. O que
referida diminuicdo tem o potencial de fomentar € um espirito de boa-vontade e cooperacao
entre as nacdes, rumo ao desarmamento nuclear global.

A tentativa de obrigar os pequenos paises a se desarmarem sem que as grandes
poténcias facam o mesmo, além de uma atitude hipdcrita, tem o conddo de causar o efeito
inverso desejado. Por isso que o exemplo é importante, e a acdo conjunta é essencial.

Em segundo lugar, conforme demonstrada a importancia da dissuasdo nuclear na
prevencdo do uso de armas nucleares, alguns dos conceitos contidos no ambito desta teoria
devem ser fortalecidos. A ideia da Certeza, juntamente com a de Credibilidade, tem de ser
promovida, através de atitudes assertivas e firmes. Os Estados Revisionistas devem crer nas
acOes das grandes poténcias nuclearmente armadas, e terem certeza de que suas atitudes
extremistas contra a ordem internacional ndo permanecerdo impunes.

Uma das posturas a serem revistas em prol desta mudanca, é a efetiva aplicacdo de
san¢Oes impostas pelo Conselho de Seguranga da ONU. Pode-se afirmar que a grande causa do
fortalecimento da Incerteza e diminuicdo da Credibilidade € a adocdo da estratégia da ameaca
sem concretizacdo. Por isso que as medidas anunciadas para deter acdes nocivas a ordem
internacional, devem ser necessariamente executadas, fortalecendo, desta maneira, 0
sentimento de certeza no agente delinquente, de que serd punido por suas atitudes, o que
fomenta a estabilidade.

Para tanto, a atitude protecionista por parte de certos paises, como China e RUssia,
deve mudar, principalmente pelo fato de que séo eles mesmos que aprovam as san¢des, para,
logo apos, contribuir para o seu ndo-cumprimento por Estados como Coréia do Norte e Ird
(DELPECH, 2012, p.113).

Outro conceito, também ligado a ideia de Certeza e Credibilidade, que deve ser

fortalecido, € o da Dissuasao Estendida. Tanto o pais protegido, quanto o desafiador, devem ter
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certeza que o Estado protetor ird agir numa possivel crise. A determinacdo deste ultimo deve
ser clara e crivel, a ponto de dissuadir a nacdo desafiadora a atacar, bem como gerar um
sentimento de protecéo forte o suficiente para dissuadir a nacdo protegida a adquirir ou fabricar
armas nucleares para sua protecao.

Cumpre ressaltar que o fortalecimento da Teoria da Dissuasao e de seus elementos néo
significa o aumento ou proliferacdo do arsenal nuclear, como foi devidamente demonstrado
anteriormente neste estudo. O que se prega € a adocdo de uma politica de curto prazo que seja
efetiva, gerando, desta forma, estabilidade suficiente para que os Estados possam se concentrar
no desenvolvimento de uma politica de longo prazo, que, no caso, se consubstancia na
diminuigéo gradativa das armas nucleares e posterior desarmamento nuclear global.

Assim, acredita-se que o caminho a se seguir para a estabilizacdo imediata, e futura
resolucdo do problema da posse de armas nucleares por Estados Revisionistas, seja através do
comprometimento dos Estados nuclearmente armados em entabular negociacdes sérias, bem
como de tomar atitudes efetivas, em prol do desarmamento mundial gradativo, juntamente com
a adocao de uma postura firme e crivel, que gere a certeza de retaliacdo proporcional as atitudes

nocivas, envolvendo a ameaca ou 0 uso de armamento nuclear, contra a ordem internacional.
Conclusdes

Conforme demonstrado ao longo do presente artigo, a posse de armas nucleares por
Estados Revisionistas, principalmente por aqueles que apresentam um alto grau de indiferenca
pelas regras e normas que regem o sistema internacional contemporaneo, constitui-se num dos
grandes problemas a serem enfrentados pela humanidade no século XXI.

A insatisfacdo com o status quo apresentado pelos Estados Revisionistas na posse de
armas nucleares, pode estimular a adocdo de posturas agressivas e desesperadas por parte dos
mesmos, com o intuito de se modificar a ordem internacional, mesmo que seja através da
ameaca e da coercdo. O status quo deve ser protegido, mas ndo de mudancas, e sim da
obliteracdo. Em outras palavras, o aprimoramento do sistema internacional deve ser
incentivado, mas suas bases fundamentais devem ser necessariamente protegidas da ruina que
0 uso de uma arma nuclear por um pais, poderia ocasionar.

Assim, defendeu-se a importancia do papel desempenhado pela Teoria da Dissuasao
Nuclear na prevencdo do uso de armamento nuclear, e sua adogdo como uma politica de curto
prazo, esclarecendo-se que a mesma ndo pode ser utilizada como justificativa para a

manutencdo indefinida e proliferacdo do arsenal nuclear mundial. Ademais, frisou-se a
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necessidade da adog¢do concomitante de uma politica de médio a longo prazo, consubstanciada
na diminuicdo gradativa e futura aboli¢cdo conjunta das armas de destruicdo em massa.

Como forma de lidar com a questéo especifica da posse de armas nucleares por Estados
Revisionistas, principalmente daqueles que apresentam grande grau de rejeicdo pelas normas
internacionais, como, por exemplo, Coréia do Norte, Ird e Paquistdo, prop6s-se o fortalecimento
de elementos da Teoria da Dissuaséo Nuclear, a saber, a Certeza, a Credibilidade e a Dissuasao
Estendida, como forma de se estabilizar a atual situacdo de tensdo nuclear apresentada, o0 que
proporcionaria um cenario onde todas as energias poderiam ser direcionadas ao cumprimento
dos compromissos assumidos pelos paises perante 0 TNP.

Dessa forma, dar-se-ia cumprimento a ideia desenvolvida e defendida no presente
estudo, traduzida na ado¢do concomitante de uma politica de curto e de médio a longo prazo,
baseada na premissa de que a Teoria da Dissuasdo Nuclear e a Abolicdo das armas nucleares,
néo séo concepgdes mutuamente excludentes, e sim interdependentes.

Portanto, diante de toda a analise desenvolvida, conclui-se que a estabilizacdo da
situacdo atual da posse de armas nucleares por Estados Revisionistas, através do fortalecimento
da dissuasdo nuclear, é de importancia impar, porém perde o sentido caso esforcos ndo sejam
dedicados, simultaneamente, em prol da reducgéo gradativa deste tipo de armamento, visando a

futura eliminacéo do arsenal nuclear mundial.
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