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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho de Direito Internacional |, abordou temas gerais do direito
internacional e, particularmente, no XXVI1 COMPEDI, foi desenhado a partir de temas como
Salde mental no trabalho humanitario analisando o outro pela visdo do direito fraterno até a
Lavagem de dinheiro e cooperagéo internacional e a responsabilizacdo das instituicoes
financeiras’.

Entre as “Drogas ilicitas e sua possivel legalizagdo no Brasil”e o “Non-Refoulement como
obrigacdo Jus Cogens tipica’, a soberania € analisada e comparada sempre no contexto isento
do sentido académico. Neste contexto ainda surgiram andlises criticas a processos
contemporaneos de integracdo regional como o “Parlandino” nas suas perspectivas presentes
e futuras frente a frente com “ O processo de integragdo e novas formas de regulagdo comum
da governanca na Unido Européia

Os conceitos de “trabalho decente e trabalho digno” em confronto com as normas
Internacionais que vedam o retrocesso do direito do trabalho foram apresentados como uma
esperanca de que haja alguma volta aos temas e as agdes que protegem os trabal hadores em
um mundo que prima pela liberalizagdo das normas e conquistas dos trabalhadores e a
valorizagao da reducéo de custos de producéo para que produtos e servicos baratos possam
chegar atodos os cantos do planeta.

A tributacéo das empresas multinacionais levada a cabo pela harmonizagéo, por um lado e, a
defesa de seus interesses, por outro, foi tratada e estd em harmonia, dentro do GT, com temas
como Formulary Apportionment e precos de transferéncia no contexto do planejamento
tributério.

Por fim, mas ndo menos importante, “ a posse de armas nucleares por estados revisionistas’
esteve lado a lado com “o direito ao desenvolvimento e o papel do comércio internacional.
Ha entdo, o “Construtivismo como ferramenta de andlise para explicar a reconfiguragdo do
“Poder Sobre” da soberania estatal contemporanea’ que foi analisada em contexto
semel hante a outro importante tema, como sgja, “ Feminicidio” como mero simbolismo.

Profa. Dra. Sandra Regina Martini (UNIRITTER/UFRGS)
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A RECONFI GURAQAO DO “PODER SOBRE” DA SOBERANIA ESTATAL
CONTEMPORANEA: UM OLHAR SOBRE A CONTRIBUICAO DO
CONSTRUTIVISMO SOCIAL

RECONFIGURATION OF "POWER OVER" IN CONTEMPORARY STATE
SOVEREIGNTY: A GLANCE AT SOCIAL CONSTRUCTIVISM CONTRIBUTION

| sador a Kauana L azar etti 1
Giovanni Olsson 2

Resumo

A presente pesquisa objetiva analisar a reconfiguragéo do “poder sobre” da soberania estatal
com base na contribui¢do do construtivismo social. O construtivismo nasce como um novo
olhar sobre as Relagbes Internacionais, enfatizando o importante papel das ideias para a
compreensao das questdes da complexa sociedade contemporanea. A posi¢do do Estado
como ente absolutamente soberano encontra-se relativizada em razédo das grandes
transformagdes ocorridas nas Ultimas décadas. Hoje, manifestam-se novas formas de poder, e
o tradicional “poder sobre” do Estado encontra-se em crise, porque as ideias assumem um
papel quase téo forte quanto a capacidade militar e econdmica dos Estados.

Palavr as-chave: Construtivismo social, Poder, Soberania estatal, |deias, Conhecimento

Abstract/Resumen/Résumé

The current research aims to analyse “power over” reconfiguration in state sovereignty,
grounding on contribution of social constructivism. Constructivism rises as a new glance on
International Relations emphasizing the outstanding role of ideas to comprehension of
contemporary society complex issues. State role as a totally independent actor is eroded by
big changes happening in last decades. Nowadays, new forms of power are manifested, and
traditional state "power over" is at stake, since ideas may take a role amost as strong as
military and economic capacities that states are holders.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Socia constructivism, Power, State sovereignty,
Ideas, Knowledge
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1 INTRODUCAO

O presente estudo pretende aprimorar a compreensao da reconfiguragao do “poder
sobre” da soberania estatal contemporanea e a contribuicdo do paradigma do construtivismo
social no ambito das Relagdes Internacionais. Trata-se de um tema bastante complexo e ao
mesmo tempo relevante, uma vez que, atualmente, tornou-se destacado o recurso a enfoques
construtivistas para estudar as dinamicas e intrincadas relacdes globais de um cenario
povoado de novos atores.

Além disso, constitui uma tematica instigante como problematica de pesquisa porque o
construtivismo social configura-se um modelo teérico relativamente recente, com o0
enfrentamento de diversas questdes em curso na sociedade internacional contemporanea a
partir das contribuicbes de outros aportes tedricos de fora do Direito e mesmo da Teoria
Politica.

O objetivo geral da presente pesquisa consiste em estudar a reconfiguracdo do “poder
sobre” da soberania estatal contempordnea a partir da contribuigdo do paradigma
construtivista. De forma especifica, tem-se, como propoésitos: estudar a instituicdo do Estado-
nacdo como um modelo politico-juridico dentro do projeto filosofico da modernidade;
compreender a formagdo dos conceitos de “poder sobre” e “poder para” e¢ sua importancia;
analisar o construtivismo social como um modelo teérico emergente; e, por fim, demonstrar o
“poder sobre” do Estado nacional em crise com base no crescente papel do poder ideacional
sobre o poder material tradicional, notadamente econémico e militar, ou, em outras palavras,
mostrar de que forma as ideias podem importar mais que "ouro e tanques".

Na atual sociedade internacional contemporanea, a posicdo do Estado nacional,
enguanto um ente absolutamente soberano, encontra-se abalada por conta das inumeras
transformacdes ocorridas nas Gltimas décadas. A globalizacdo mudou drasticamente o cenario
mundial, assim como o surgimento de novos atores internacionais trouxe uma nova roupagem
a até entdo hegemonica posicdo estatal no que diz respeito a sua soberania. Com isso, em
certa medida, a soberania estatal encontra-se enfraquecida, de modo que o “poder sobre” do
Estado nacional vive uma crise de identidade.

A partir dessas premissas, 0 presente estudo procura trazer elementos para demonstrar
como e porque essa realidade transformou-se. Primeiro, rompendo totalmente a nocdo que
preponderava quanto ao Estado absoluto, detentor de poder econémico e militar considerado
imbativel, e, segundo, porque novas formas de poder (desvinculadas desse tipo de poder

material) passaram a se tornar téo relevantes.
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Para o desenvolvimento do presente estudo, e em simetria com 0s objetivos
especificos nominados acima, a atengdo é inicialmente dedicada & compreensdo da instituicdo
do Estado enquanto um modelo politico-juridico dentro do projeto filoséfico da modernidade.
Na sequéncia, serdo abordados os conceitos de “poder sobre” e “poder para”, a fim de
compreender sua importancia. Em seguida, serd analisado o construtivismo social enquanto
um paradigma emergente no atual cendrio e seus principais delineamentos e referenciais
teoricos, e, por fim, o estudo volta-se a demonstracao da crise do Estado a partir da nocéo de
que ideias podem prevalecer sobre "ouro e tanques”, tornando-se uma nova forma de
manifestacdo de poder.

Este estudo abrange discussdes tedricas, e por isso, tem carater de abordagem
qualitativa, utilizando-se 0 método dedutivo. A compreensdo dos pressupostos tedricos é
realizada pela técnica de pesquisa bibliografica, e o instrumento de pesquisa escolhido foi o

documental.

2 A INSTITUICAO DO ESTADO-NACAO COMO MODELO POLITICO-JURIDICO
DENTRO DO PROJETO FILOSOFICO DA MODERNIDADE

O projeto filoséfico da modernidade tomou forma no periodo entre o século XVI e o
final do século XVIII. Como destaca Santos, é considerado um projeto “muito rico, capaz de
infinitas possibilidades e, como tal, muito complexo, sujeito a desenvolvimentos
contraditorios”, que estd calcado em dois pilares fundamentais. O primeiro (pilar da
regulacdo) abrange o principio do Estado, com forte inspiracdo na obra de Thomas Hobbes; o
principio do mercado, dominante pela obra de Adam Smith; e, por fim, o principio da
comunidade, de origem no contratualismo social de Jean-Jacques Rousseau. O segundo (pilar
da emancipacdo), por sua vez, € constituido por trés logicas de racionalidade: a racionalidade
estético-expressiva (da arte e da literatura); a racionalidade moral-pratica (da ética e do
direito); e a racionalidade cognitivo-instrumental (da ciéncia e da técnica). Sobre esses
pilares, assenta-se o edificio da modernidade, cujas principais promessas a serem cumpridas
eram exatamente proporcionar igualdade, liberdade e fraternidade (SANTOS, 2000, p. 78).

O projeto filosofico da modernidade € revelado com profundidade por Santos, que
enfatiza estarem 0s respectivos principios e racionalidades “interligados por calculos de
correspondéncia”. Isso significa que se relacionam direta e reciprocamente, uma vez que,

“embora as logicas de emancipacdo racional visem, no seu conjunto, orientar a vida pratica

26



dos cidaddos, cada uma delas tem um modo de inser¢do privilegiado no pilar da regulagao”
(2000, p. 77).

Nesse sentido, tem-se que a racionalidade estético-expressiva relaciona-se de forma
direta com o principio da comunidade, “porque é nela que se condensam as ideias de
identidade e de comunhdo sem as quais ndo ¢ possivel a contemplagdo estética”. Ja a
racionalidade moral-prética conecta-se com o principio do Estado, uma vez que “a este
compete definir e fazer cumprir um minimo ético para o que é dotado do monopolio da
producdo e da distribui¢do do direito”. A racionalidade cognitivo-instrumental, por fim,
articula-se com o principio do mercado, na medida em que nele se adensam as ideias de
individualidade e de concorréncia (centrais ao desenvolvimento da ciéncia e da técnica), além
de que, no século XVIII, ja eram “visiveis os sinais da conversdo da ciéncia numa forca
produtiva”. As racionalidades do pilar da emancipacao estdo, dessa forma, articuladas com o
pilar da regulagdo e nele inseridas, embora visem orientar a vida pratica dos cidaddos
(SANTOS, 2000, p. 77).

Esse projeto, por evidente, é resultado do rompimento do modelo medieval e justifica
a eclosdo do periodo moderno, onde novas relacfes de poder passam a emergir, e, com elas,
uma série de transformacgdes manifestam-se no campo politico. O modelo do Estado-nag&o foi
uma das principais novidades do projeto filos6fico da modernidade, passando a ser visto
como um ente soberano e considerado um dos mais importantes agentes do cenério politico,
tanto do ponto de vista nacional e interno (principio da supremacia) como do ponto de vista
internacional e externo (principio da soberania).

Dessa forma, “a marca deste periodo filosofico ¢ o da ruptura da cosmovisdo
medieval” caracterizada pelo teocentrismo, onde todas as coisas eram compreendidas dentro
de um plano divino, altamente influenciado pela entdo onipotente Igreja Catdlica. O
pensamento moderno comecou a tomar espaco a partir do momento em que a ciéncia, a
técnica e a historia passaram a ser valorizadas, além de que o homem passou a ocupar 0
centro das atengdes e interesses. Abandonam-se, com isso, ideais provenientes da esséncia
divina, passando a prevalecer a “capacidade gnoseologica” (KOLLING, 1992, p.14-15).

Nessa linha, Faria (1999, p.17) atenta que o Estado formou-se a partir da expanséo
urbana e comercial, e desenvolveu-se por conta dos conflitos que se antepunham com a Igreja,
em razdo de que “baronato, suseranos feudais, monarcas e a burguesia mercantil”
encontravam-se interessados na unificagdo das estruturas de poder territorialmente

fragmentadas, bem como na aplicacdo de regras de direito validas a todos os habitantes.
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Nesse ponto, deve-se destacar-se a concepg¢do de Thomas Hobbes acerca da formacéo
do Estado, visto que diretamente integrada ao pilar da regulagdo desse projeto da
modernidade. Enquanto Rousseau partia da concepcdo de que a unido dos homens produz
uma autoridade natural a ponto de formarem um “pacto”, compreendido pelo autor como um
“contrato social” (ROUSSEAU, 1995, p. 31-32), a formagéo do Estado-nagdo, enquanto um
ente soberano, ganha sua nova dimenséo politica naquele autor.

Para Hobbes, a criacdo do Estado-nacao constitui um mecanismo de evitar situacfes
de guerra, a partir da instituicdo de um poder comum que seja capaz de defender e proteger a
comunidade de homens. Ele acreditava que o Estado seria algo assim: “uma pessoa de cujos
atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns com os outros, foi instituida por
cada um como autora, de modo a ela poder usar a forga ¢ os recursos de todos” (1979, p.106).
Ele entende, na mesma linha, que o portador dessa pessoa seria denominado “soberano” por
possuir um poder soberano, enquanto que todos os restantes seriam denominados de “suditos”
(HOBBES, 1979, p. 106). Cabe relembrar que Aristételes (2004, p. 15), por sua vez, e desde
muito tempo antes, ja concebia que, “de maneira evidente, o Estado esta na ordem da natureza
e antecede ao individuo; pois se cada individuo por si a si mesmo nao é suficiente, 0 mesmo
modo acontecera com as partes em relagdo ao todo”.

Além da instituicdo do Estado-nacdo, a modernidade fez com que a propria sociedade
se transformasse de forma significativa, especialmente no campo econdmico, com a transi¢do
do sistema feudalista para a emergéncia do modo de producdo capitalista. Com isso, a
presenca da razdo nos mais variados aspectos, especialmente no campo politico, econémico e
social, permitiu o desenvolvimento acelerado do capitalismo. Emerge, assim, um novo ciclo
econdmico de substituicdo das formas de producéo, haja vista que o trabalho manual medieval
foi trocado progressivamente pelo novo modelo capitalista e seus novos referenciais de
divisdo do trabalho, de acumulacdo e de gestdo do excedente. Assim, a busca pelo novo, o
consumismo propriamente dito, atrelado as riquezas das nagdes, com a intencdo de produzir
cada vez em maior quantidade, por um menor preco, fomentou o consumo em massa,
incorporado nos produtos de novos avancos tecnoldgicos e comunicacdo (COELHO, 2001,
p.33-39).

Vérias foram as transformacdes que despertaram o surgimento de uma civilizagdo
industrial pautada no consumo, em substituicho ao sistema feudal da lIdade Meédia,
abandonando-se a producgdo para a subsisténcia por uma producdo destinada a um mercado

expansivel, isto ¢, a producdo em massa (KOLLING, 1992, p. 20).
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A nocgdo de modernidade também é empregada por Habermas (2000, p. 9) em um
sentido um pouco diferente, que, retomando o pensamento hegeliano, considera os “novos
tempos” como “tempos modernos”. Habermas aponta que “o mundo moderno se distingue do
velho pelo fato de que se abre ao futuro”, ensejando 0 inicio de uma era historica que se
repete e se reproduz a cada momento do presente (HABERMAS, 2000, p. 11), e, com isso,
atribui um novo sentido historico a essa gigantesca transformagao na civilizagéo.

Santos (1999, p.77) enfatiza que o projeto da modernidade detinha uma complexidade
interna em raz&o de sua riqueza e da diversidade das ideias que comportava, bem como pelo
modo como essas ideias se entrelagcavam nesses pilares articulados e que envolviam a maior
parte das dimensdes do mundo da vida, e, ndo por acaso, definiu esse projeto como
“ambicioso ¢ revolucionario”. Esse € o mesmo diagndstico de Coelho (2001, p.38), que
considera o periodo da modernidade como um “conjunto de mudancas operadas nas esferas da
politica, da economia e no proprio ambito social”, cujas modificacbes repercutiram
imediatamente no mundo todo.

O Estado-nacdo, que surgiu enquanto um modelo politico-juridico muito singular e
inédito nesse contexto, era investido como “um agente ativo das transformagdes ocorridas na
comunidade e no mercado”, de modo que se transformou para se adaptar a esse novo papel. A
articulacdo do Estado, segundo enfatiza Santos (1999, p. 84), esta “cada vez mais compacta
com o mercado” e expressa-se, por exemplo, “nas ligagdes dos aparelhos do Estado aos
grandes monopolios, na conducgdo das guerras e de outras formas de luta politica pelo controle
imperialista dos mercados, na crescente interven¢do do Estado” (1999, p.85).

De qualquer forma, o Estado articula-se com a comunidade, como no campo da
legislacéo social, com 0 “aumento da participa¢ao do Estado na gestdo do espaco e nas formas
de consumo coletivo, na satde, na educagio, nos transportes” (SANTOS, 1999, p. 85). Essas
transformacdes, que se manifestaram no pilar da regulacdo, somente ocorreram como uma
consequéncia de redefinicdo do projeto da modernidade em termos possiveis na sociedade
capitalista daquele periodo.

Contudo, em que pese o surgimento do Estado-nacédo e todo seu aparado burocratico
racional-legal, o projeto filoséfico da modernidade ndo conseguiu cumprir todos 0s seus
propdésitos. Como ja alertou Santos, “as suas possibilidades sdo infinitas, mas, por o serem,
contemplam tanto o excesso das promessas como o défice do seu cumprimento” (SANTOS,
1999, p. 78). Para o autor, 0 excesso estaria caracterizado pelo objetivo de vincular-se o pilar

da regulacdo ao pilar da emancipag@o. Com isso, “o projeto da modernidade cumpre-se assim
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em excesso porque tudo o que cumpre excede todas as expectativas [...] e em tudo o que néo
cumpre é suficientemente convincente para negar que haja algo ainda a cumprir (1999, p. 86).

Com base nesse diagnostico, pode-se dizer com certa tranquilidade que o projeto
filoséfico da modernidade esta em crise. H& muitos referenciais possiveis, mas um exemplo
pode ser o reconhecimento de que a crise ficou mais visivel a partir das revoltas juvenis
contra as imposicOes ideoldgicas dos setores mais conservadores da sociedade, com o objetivo
de “desmistificar a racionalidade em sua pretensdo de constituir algo decisivo para a
realizagdo da eudemonistica do ser humano” (COELHO, 2001, p. 37).

A crise do projeto da modernidade assim se expressa porque os ideais de liberdade,
igualdade e fraternidade, como suas principais promessas a serem cumpridas, e veiculados
especialmente nas Revolugbes Francesa e Americana, assim como outros axiomas e
concepcdes que se expressaram ao longo da histéria, deixam de se constituir em promessas
ainda “cumpriveis”. Em outras palavras, dizer que esse projeto esta em crise é dizer que seu
déficit de proporcionar concretamente um mundo novo € irremedidvel, e que esse projeto é
impossivel de ser cumprido em razdo da mudanca paradigmatica a que a sociedade esta
submetida.

Assim, analisados os principais elementos da conformagdo o Estado-na¢do como
modelo-politico juridico do projeto filoséfico da modernidade, pode-se avancar para o estudo
da construgdo dos conceitos de “poder sobre” e “poder para” e¢ seu crescente papel no atual

cenario.

3 A CONSTRUCAO DOS CONCEITOS DE “PODER SOBRE” E “PODER PARA” E
SUA IMPORTANCIA

O estudo do poder esta presente nas relagdes humanas desde os tempos mais remotos.
Aristételes, por exemplo, ja tratava de questes relativas ao poder em seus escritos. Ao
considerar o homem um “animal politico”, reconhecendo o poder da fala e justificando,
assim, a formacdo de uma ordem politica, estava se referindo ao poder do homem de emitir
sons e articular expressdes compartilhaveis entre 0os demais como uma razao de sua propria
existéncia (ARISTOTELES, 1996, p. 12).

Outros filosofos, como Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes, por exemplo, estudaram
0 poder a partir de perspectivas diferentes. Maquiavel direcionou o estudo do poder para o
poder politico, ainda que de forma indireta, expondo a atuacéo do seu exercente no modelo de

seu tempo (o governante “principe”) e a questdo de sua legitimidade de exercer o poder
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(1988, p.3). Hobbes, por sua vez, estudou o poder com base na sua relacdo com a natureza
humana e pela concepg¢dao do Leviatd. Ele considerava, “por tendéncia geral de todo ser
humano, o desejo perpétuo e incessante de poder depois de poder, o qual cessa apenas na
morte”, demonstrando seus desejos relacionados a detencao do poder (1957, p.64).

O estudo do poder, por certo, abrange um debate transdisciplinar, isto é, que transita
por uma série de campos do conhecimento. Na Economia, por exemplo, ele € analisado frente
aos mecanismos de autorregulacdo do mercado e de suas relacbes com o poder pablico. Nas
Ciéncias Sociais, 0o poder é investigado nos seus instrumentos de dominacdo social ou
formacdo da opinido publica, como referéncias. No Direito, a seu turno, poder se manifesta na
regulacdo social nas suas diversas dimensdes, como a producdo de normas, a sua efetivacao e
a solucdo de conflitos nos mais diversos espacos privados e publicos, tanto dentro como fora
de instituicdes judiciarias especializadas. Na Politica, outrossim, o poder ocupa um espaco
ainda mais importante, porque constitui um “ntcleo dos debates em torno da constitui¢do, da
representacédo, da legitimidade e da autoridade de todos 0s processos que envolvem o manejo
dos interesses e expectativas da vida social” (OLSSON, 2007, p. 54-55).

No que diz respeito mais enfaticamente ao campo politico, o poder configura um
instrumento destinado a compreender as relagfes sociais num conjunto, onde “no centro esta a
questdo se o relacionamento entre o individuo e a sociedade (e, logo, também entre esses
grupos e estruturas) é de um tipo essencialmente harmonioso e conflitivo”; mas, é possivel
considerar, nessa Otica, que “tanto da andlise empirica quando da normativa da politica e da
sociedade estd a questdo de qual tipo de harmonia ou desarmonia essencial e basica tem o
poder de caracterizar ou ndo o relacionamento mais fundamental entre individuos e
sociedade” (GOVERDE et al, 2000, p.3-4).

Mas uma definicdo de poder estd longe de bastar para compreender as grandes
complexidades dessa categoria, ainda que de forma bem superficial.

Veja-se, por exemplo, que a questdo da distribuicdo do poder gera discussdes sobre
“quanto” poder existe, e, ainda, “como” e “por qual motivo” o poder ¢ atribuido aos sujeitos,
e porque alguns possuem maior quantidade de poder do que outros (MORRISS, 1987, p.36-
37). Morriss considera ainda que o poder consiste em uma “capacidade de produzir efeitos” e
questiona de que forma se da essa distribuicao de poder (1987, p. 40-41).

Giddens (1984, p. 257), por sua vez, entende que “poder ndo ¢ necessariamente
conectado com conflito no sentido de divisdo de interesse nem de conflito ativo, e poder ndo é
por esséncia opressivo”, porque o poder ¢ uma “capacidade de obter resultados; se eles estao

ou ndo conectados a interesses puramente setoriais ndo é essencial a sua defini¢gdo”. Por fim,
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Giddens considera que o poder “¢ gerado na reprodu¢do de estruturas de dominagao e através
delas” (1984, p. 257-258).

O poder também exerce um importante papel nas estruturas e nos processos sociais, e
constitui uma hipotese em que as pessoas “estdo continuamente testando de uma forma
reflexiva quando elas sdo for¢adas a tomar decisdes e agir no mundo real” (GOVERDE et al,
2000, p. 7-8).

Dessa forma, o poder constitui um elemento essencial para a compreensao da vida em
sociedade, e seu debate tornou-se intenso especialmente a partir do final do século XX,
quando foram dissociadas de forma mais clara duas acepg¢des ou espécies dessa categoria do
poder: o “poder para” e o “poder sobre”. Importa ressaltar que a diferenciacdo entre ambos foi
proposta numa obra de Pitkin (1972, p. 276-277). Essas duas acep¢fes, no ambito restrito
deste artigo, sdo tratadas com base na concepcdo de Max Weber e de Michael Mann, no que
diz respeito ao “poder sobre”, e de Hannah Arendt e Talcott Parsons quanto ao “poder para”.

O poder, em Weber, significa “a possibilidade de um individuo ou grupo de realizar
sua vontade no contexto de atividade coletiva mesmo contra a resisténcia de outros
envolvidos”, e, em especial, constitui uma “possibilidade de impor a vontade de alguém sobre
a conduta de outros” (WEBER, 1980, p. 531-542).

Mann, ao definir o poder, considera que ele deriva “da utilidade de regulacao
centralizada, institucionalizada e territorializada de muitos aspectos das relagdes sociais”. Ele
complementa que os “controles coercitivos e positivos podem ser exercidos, circundados por
uma extensa penumbra na qual populacGes aterrorizadas normalmente ndo vao pisar além de
certos detalnes de obediéncia, mas cujo comportamento ndo pode ser controlado
positivamente” (MANN, 1993, p. 25-27).

Nesse contexto, verifica-se que Weber (1980, p.28) parte da concepc¢éo de que o poder
politico ¢ incorporado pela “forca do aparato estatal e de sistemas de representacdo politica e
a for¢a militar”, enquanto que Mann (1993, p.22-28) considera que, na categoria do poder,
estdo incorporados tanto o aparato estatal e seus partidos politicos quanto a forca militar.
Dessa forma, e em ambos os casos, existe um exercicio de poder “sobre” outro sujeito, e
expressa uma relacdo de subordinagdo de um sobre outro, ou, de forma mais especifica, 0
poder € algo eminentemente conflitual e legitimado pela autoridade do Estado-nacdo em
sujeitar seus suditos.

Em contrapartida, o “poder para” vai encontrar sustentacdo nas concepgdes de poder
estudadas por Talcott Parsons e Hanna Arendt. Ambos os teéricos partem da idéia de que o

poder ¢ um instrumento “para” alguma coisa. Parsons propde que se deve entender o poder
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como um mecanismo especifico, porque, para ele, o poder constitui “um fendémeno de soma-
zero, o que quer dizer que hd uma ‘quantidade’ fixa de poder por parte de A precisa por
definicdo ocorrer pela diminuicdo do poder a custa de outras unidades” (1967, p.298-299).
Para ele, poder ¢ a “capacidade generalizada de garantir eficiéncia de obrigacdes vinculantes
entre unidades em um sistema de organizacao coletiva quando as obrigacdes séo legitimadas
com referéncia a sua relevancia para objetivos coletivos” (1967, p.308).

Arendt parte de uma concepcdo similar, quando considera o poder uma “habilidade
humana de ndo somente agir, mas de agir de forma concertada”, ou, de outra forma, que o
poder “nunca é uma propriedade de um individuo; ela pertence a um grupo e permanece
existindo somente ao longo do tempo em que 0 grupo permanece unido” (1970, p.40).

Dessa forma, ao contrario do “poder sobre”, o “poder para” expressa a ideia de que
este ndo é dado ou inato, mas é produzido pelo didlogo e consenso da sociedade. Essa
concepgdo é criticada por Steven Lukes, ao entender que o poder “indica uma capacidade,
uma facilidade, uma habilidade, e ndo um relacionamento”, porque em tese seria exercido
sobre pessoas (LUKES, 2004, p.34). Essa critica, porém, que ndo comporta maior
aprofundamento aqui, em nada desqualifica a diversidade de enfoques ou acepcbes da
categoria de poder, mas tende a privilegiar a nogao de "poder sobre".

A importancia da compreensdo do debate envolvendo o poder acentua-se porque ele
configura um instrumento que se incorpora na vida em sociedade, e esta presente nas
interacBes sociais que se desenvolvem nos mais diversos aspectos a nossa volta. Trata-se,
portanto, de um elemento fundamental para a compreensao da politica e das relacdes humanas
nas mais variadas areas do conhecimento. De extrema relevancia, o poder constitui uma
tematica de estudo essencial, uma vez que entender o poder pressupde um amplo debate
acerca das relacdes sociais entre os individuos e a propria sociedade.

Assim, analisada a teoria do poder e as categorias do “poder sobre” e do “poder para”
e sua importancia, passa-se ao estudo do paradigma do construtivismo social, para tentar
compreender de que forma esse novo referencial tedrico descortina alguns aspectos da crise

do papel do Estado-nagéo.

4 O CONSTRUTIVISMO SOCIAL COMO MODELO TEORICO EMERGENTE

Paradigma, em linhas gerais, € um modelo a ser seguido. Conforme a concep¢éo
classica proposta por Thomas Kuhn, significa “aquilo que os membros de uma comunidade

partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que partilham um
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paradigma”. Ele completa que um paradigma configura “uma defini¢do nova e mais rigida do
campo de estudos” (KUHN, 2000, p.25), que, como tal, vai ter contornos mais especificos em
cada ramo do conhecimento.

No ambito das Relaces Internacionais, por exemplo, Bedin et al (2011, p. 11)
consideram os paradigmas como teorias, que, “com suas categorias e conceitos estruturais,
por sua vez, formam quadros tedricos gerais, cujos modelos sdo utilizados na interpretacdo
das especificidades fenomenologicas”. Rodrigues, na mesma linha, conceitua um paradigma
como uma Vvisdo ou uma interpretacdo de determinado fendmeno, que estd amparado em
algum método cuja pretensdo é explicar e dar sentido aos fatos que se desenrolam (1994, p.
18).

Nesse sentido, cumpre analisar no presente topico o construtivismo social enquanto
um modelo tedrico emergente. No ambito das Relacbes Internacionais, a perspectiva
construtivista “tem sido descrita e explicada, aplicada empiricamente e contrastada a outras
abordagens”, havendo, contudo, pouca clareza e consenso sobre sua natureza e substancia
(ADLER, 1999, p.202).

O debate do construtivismo encontra suas origens no campo da Sociologia,
especialmente nas concepgdes de Max Weber e Emile Durkheim. Ruggie (1998, p. 28), nesse
sentido, reconhece que “o construtivismo social em relagdes internacionais hoje permanece
devedor a Durkheim e ainda mais também a Max Weber”. As contribui¢des de Durkheim para
0 desenvolvimento da teoria construtivista repousam nos questionamentos realizados pelo
pensador ao analisar “o papel de fatores ideacionais na vida social”. Ele indagava “como
ideias, que podem existir apenas nas cabegas dos individuos, tornam-se socialmente
causativas” (RUGGIE, 1998, p.28-29).

Max Weber, por sua vez, trouxe contribuicdo para a formacdo do paradigma
construtivista quando realizou a diferenciacdo entre ciéncias sociais e naturais, demonstrando
que, como “seres culturais”, 0s individuos nao apenas realizam escolhas, mas também tomam
decisbes, de modo que o principal diferencial na sua teoria consiste na “tarefa de interpretar o
sentido e o significado que os atores sociais adscrevem a agao social”. Dessa forma, esses dois
importantes pensadores sustentam que existem elos que conectam os individuos nas
coletividades “ideacionais, e eles buscam estabelecer os papeis e os fatores ideacionais por
meios cientificos sociais rigorosos” (RUGGIE, 1998, p.30-32).

Embora sob 0 manto de um mesmo paradigma, o construtivismo social envolve um

conjunto complexo de categorias e contempla pelo menos trés vertentes tedricas, como



sintetiza Ruggie: o “construtivismo neo-classico”, o “construtivismo pds-modernista” ¢ o
“construtivismo naturalistico” (1998, p.35).

O construtivismo neocléssico tem suas raizes diretamente nas concepcfes de Weber e
Durkheim. Essa linha expressa uma “afinidade epistemoldgica com o pragmatismo”, e abarca
instrumentos tedricos necessarios para compreender ‘“significados intersubjetivos” num
“compromisso com a ideia de ciéncia social” (RUGGIE, 1998, p.35). O construtivismo pos-
modernista, por sua vez, é influenciado mais diretamente pela concepcao de Michel Foucault
e outros teoricos que "assinalam uma ruptura epistémica decisiva com 0s pressupostos e
praticas do modernismo”. Com isso, os dogmas compartilhados configuram a “construgdo
linguistica dos sujeitos”, o ceticismo sobre uma “ciéncia social legitima” e ainda a
desconfianca em torno da causalidade (RUGGIE, 1998, p. 35). E, por fim, o construtivismo
naturalistico estd fundamentado no “realismo cientifico”, que pretende uma ciéncia social
“naturalistica”. Essa linha de construtivismo, em particular, é a que combina aspectos com as
outras duas concepcdes do construtivismo (RUGGIE, 1998, p. 35-36).

Por sua vez, existe uma série de concepc¢des que abordam o construtivismo, e a
principal delas opbe o construtivismo ao realismo. Racionalistas acreditam que o fendmeno
social pode ser explicado da mesma forma que o mundo natural, e que fatos e valores podem
ser claramente separados, e o construtivismo vem de encontro, desafiando a nogdo de uma
realidade imutavel da politica internacional. O construtivismo, assim, como um de seus
postulados centrais, reconhece que a “pratica influencia o resultado”, e, portanto, 0 mundo é
visto como “construido” e ndo “entregue pronto” (ZEHFUSS, 2002, p.4).

Para Zehfuss (2002, p.5), prosseguindo, dentre as Vvarias concepgdes do
construtivismo, somente a variante modernista ou convencional estaria em condicdes de
debater com a concepcdo realista. Ela € significativa, porém, ndo somente porque é
considerada central, mas também porque possui 0 potencial de excluir a consideracdo de
outras perspectivas radicais.

De qualquer forma, conceituar o0 construtivismo constitui uma tarefa ardua,
especialmente pela falta de consenso entre os tedricos. No centro dessa divergéncia, existe um
problema terminoldgico, é verdade, mas essencialmente uma diferenca de abrangéncia
conceitual: alguns estudiosos tratam como construtivista qualquer abordagem néo-
racionalista, enquanto outros querem reservar o termo mais especificamente apenas para um
grupo de abordagens intrinsecamente ligadas (ZEHFUSS, 2002, p. 6).

A concepgdo construtivista, no seu ndcleo, pressupfe a existéncia de uma realidade

anterior. N&o cria propriamente uma realidade, mas inicia a partir de algo ja estabelecido. Isso
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coloca o construtivismo numa espécie de “meio termo”, o que ¢ crucial para essa teoria nas
suas diversas variantes. Nesse particular, suas variantes sdo dissociadas didaticamente por
Maja Zehfuss, com base nos escritos dos seus principais expoentes (Alexander Wendt,
Friedrich Kratochwil e Nicholas Onuf).

A autora, analisando a concepgdo de Alexander Wendt, enfatiza que a politica
internacional é “construida”, no sentido de que ndo existe previamente como algo ja realizado
ou pronto, porque identidade e interesses dos atores (Estados, organizagdes, corporacdes
transnacionais e outros) sdo erguidos e idealizados pela pratica subjetiva em concreto no
cenario internacional. Dessa forma, e por exemplo, 0 existente sistema competitivo
internacional ndo constitui uma estrutura fixa e imutavel, mas poderia ser remodelado com a
reformulacdo dos protagonismos de seus personagens (ZEHFUSS, 2002, p.12).

Wendt parte de uma teoria estrutural que se expressa dois sentidos: o primeiro, em que
conceitualiza agentes e estruturas como entidades mutuamente constitutivas, e com um
mesmo status ontoldgico; e o segundo, que condena a nogdo de que estruturas realmente
existentes sdo incompativeis com a forma empirica de estudo. Ele destaca que h& uma
realidade social “fora de nosso meio”, independente de nossos pensamentos (ZEHFUSS,
2002, p.12-13).

Por essa matriz tedrica, Zehfuss (2002, p. 13) considera que Alexander Wendt
pretende construir uma ponte entre a tradicdo liberal e a construtivista €, como consequéncia,
entre os debates realista-liberal e racionalista-reflexivista. Além disso, ele prop6e na verdade
uma teoria estrutural estatocéntrica, porque, embora concorde com os (neo)realistas que o
sistema internacional é caracterizado pela anarquia, ele refuta a afirmacdo de que a autoajuda
€ uma caracteristica necessaria em uma anarquia. Para Zehfuss, Wendt utiliza a sociologia
interacionista e estruturalista, e entende que pessoas agem de acordo com o significado que 0s
objetos tém para elas, de modo que, depois, tais significados ndo sdo mais inerentes ao
mundo, mas desenvolvidos em interagdo e ressignificados (ZEHFUSS, 2002, p. 14-15; ver,
em especial, WENDT, 1999).

Zehfuss (2002, p.16) ainda sintetiza a concepgdo de Friedrich Kratochwil sobre o
construtivismo. Esse tedrico faz uma critica as teorias convencionais das RelacGes
Internacionais por uma concepgéo estreita de politica e comportamento humano. Entende-se,
de acordo com sua concepgéo, que o carater normativo da politica deve ser negado em nome
da ciéncia. Ele foca na linguagem corriqueira e em normas que regem 0 comportamento

humano e almeja ir na direcdo de uma concepcdo de racionalidade relacionada com o senso
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comum. Baseando-se em leituras de Max Weber, Kratochwil aponta que a agéo significativa
somente pode ser alocada em um contexto intersubjetivamente compartilhado.

Embora normas e regras influenciem o comportamento humano fundamentalmente,
elas ndo o determinam em uma relacdo de causa e efeito. A analise, portanto, deve se
concentrar em como as questdes que concernem a validade sdo decididas através do discurso.
Ele ainda explora o raciocinio juridico, por conta dos seus paralelos com o discurso moral, de
modo que ambos envolvem um elemento de heteronimia, ou seja, que sdo também baseados
em um processo de argumentacdo principiologica que leva a uma aplicacdo igualmente
principioldgica das respectivas normas (ZEHFUSS, 2002, p. 16).

Na sua concepcdo, é preciso investigar as razfes que sdo vistas como justificativas
aceitaveis para seguir uma regra em especificas circunstancias. No construtivismo de
Kratochwil, a conceitualizacdo da linguagem, que envolve a nocdo de construcdo, é
relacionada a normas e regras, e proporciona a base para a intersubjetividade, e portanto, a
possibilidade de compreender a politica como uma significativa e envolvente acdo e questdo
normativa (ZEHFUSS, 2002, p. 18; ver, para aprofundar: KRATOCHWIL, 2000).

Zehfuss (2002, p.19), por fim, aborda também a concepc¢édo de Nicholas Onuf. Um dos
interesses cruciais de Onuf reside no ambito onde relagBes internacionais e direito
internacional se encontram. Onuf acredita que o0s seres humanos sao sociais, isto &, as relacdes
sociais nos fazem humanos, e constroem o tipo de seres humanos que somos. O
construtivismo, portanto, seria baseado na nocdo de gque a sociedade e as pessoas fazem-se
reciprocamente, em um processo de mao dupla. Para ele, o significado nas relacBes sociais
depende da existéncia de regras, que regulam aspectos do mundo, mas, por um Viés
construtivista, também sempre constituem situacdes em primeiro lugar (ZEHFUSS, 2002, p.
20).

Assim, qualquer andlise da vida social deve iniciar com regras. Uma regra, de acordo
com Onuf, é uma afirmacdo que diz as pessoas o que elas deveriam fazer. As regras
transformam os seres humanos em agentes que fazem o mundo material uma realidade social
para eles mesmos. Assim, limites tem um componente material, como, por exemplo, o fato de
necessitarmos de ar para respirar, e o fato de ndo termos asas para voar. Nenhuma regra pode
tornar essas coisas de outra forma, embora as regras nos permitam, enquanto agentes
humanos, usar recursos para alterar esses limites, como, por exemplo, o uso de avifes (que
nos permitem voar) e de equipamentos de mergulho (para facilitar a respiragdo em meio
liquido) (ZEHFUSS, 2002, p. 21; para mais detalhes, ver ONUF, 1989).
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Dessa forma, Zehfuss (2002, p.22) destaca que, analisando as concepgdes de cada um
desses autores, eles possuem divergéncias como construtivistas. Enquanto Onuf e Kratochwil
compartilham um foco em regras e uma afinidade com a teoria do discurso, Wendt trabalha
com tradi¢des socioldgicas que tratam da identidade.

Entretanto, ha muitas convergéncias ao ponto de constituirem um auténtico paradigma,
com conceitos operacionais, marcos tedricos e método alinhados em torno de um eixo comum
que permite configurar a emergéncia de uma nova “ciéncia normal” kuhniana.

Retomando Wendt, a base do construtivismo social reside na premissa de que ideias
exercem um papel importante na constituicdo da realidade e na definigdo de identidades e
interesses. Para ele, a estrutura social internacional é composta de elementos materiais como
“ouro e tanques”, mas esses elementos “somente adquirem sentido para a acdo humana
mediante a estrutura de saber compartilhado na qual eles estdao inseridos™ (1995, p. 73).

Adler, no mesmo sentido, aponta que as ideias sdo “entendidas mais genericamente
como conhecimento coletivo institucionalizado em praticas”, consideradas ainda como “o
meio ¢ o propulsor da acdo social”. As ideias, portanto, “definem os limites do que ¢é
cognitivamente possivel ou impossivel para os individuos”, de modo que “préticas baseadas
em conhecimento sdo o resultado de individuos que interagem e que agem propositadamente
com base em suas ideias, crencas, julgamentos e interpretagdes pessoais” (1999, p.210).

Embora o construtivismo mereca maior aprofundamento e esteja longe de ser uma
unanimidade, o reconhecimento do poder ideacional e da construcdo da realidade social pelos
atores internacionais, moldando sua identidade e interesses, sdo 0s pontos essenciais para 0
recorte aqui desenvolvido.

Assim, expostos 0s principais postulados do construtivismo social enquanto um
modelo teérico emergente, pode-se avancar para analisar especificamente como o poder do
Estado de modelo nacional em crise passa a ser impactado pelo valor das ideias e a construcao

de identidades e interesses.

5 O “PODER SOBRE” DO ESTADO NACIONAL EM CRISE: DE “OURO E
TANQUES” A IDEIAS

Diante da crise enfrentada pelas teorias tradicionais da ciéncia das Relagdes
Internacionais no contexto das transformagdes produzidas pela globalizacdo, a abertura de um
leque de experimentacGes politicas contribuiu para a constru¢cdo de um regime de poder

conectado com a busca pelo conhecimento.

38



A autonomia do individuo racional no mundo poderd determinar o destino da
humanidade como um todo. Em outras palavras, a maneira como cada individuo pensa podera
determinar a qualidade de uma comunidade nacional que, ao ser transposta ao plano
internacional, sera passivel de uma convivéncia harmoniosa num ambiente de intensa
anarquia pela auséncia de um governo autenticamente global.

O construtivismo social, como dito, expressa que as ideias exercem um relevante papel
na vida social, constituindo a base material do sistema no qual a politica internacional se
funda. No ambito das RelacBes Internacionais, pode-se sintetizar que o construtivismo
expressa-se por meio de um figura com trés faces, em que se conectam uma ontologia (0
mundo da vida e sua realidade), uma epistemologia (0 conjunto de saberes que conferem sua
cientificidade) e uma metodologia (o arsenal de instrumentos para sua formulacdo). Em
sintese ele debate a construcdo do mundo através do conhecimento e de suas implicagfes (ver:
OLSSON, 2007, p.268-284).

Haas (1990, p.12) também ressalta a associacdo entre conhecimento, interesse e poder.
Esse tedrico foi um dos primeiros a desenvolver o pensamento construtivista e destaca a
relevancia dessa relacdo, ao afirmar que os economistas “preferem explicar os eventos
enfatizando os interesses que motivam os atores: coalizfes de atores sdo tidas como capazes
de acdo somente se elas forem bem sucedidas em definir seus interesses comuns”. Afirma,
ainda, que cientistas politicos “gostam de explicar os eventos em termos do poder de impor
preferéncias sobre aliados e antagonistas”, e que os socidlogos “tendem a colocar a énfase nas
normas estruturadas ou institucionalizadas e a encontrar a origem de tais normas no poder
hegemonico de algum grupo ou classe”. Por fim, Haas considera que “essas formulagdes sdo
consistentes com o uso do saber na tomada de decisdo”, de modo que € necessario “entender
que interesses podem (mas ndo precisam) ser informados pelo conhecimento disponivel, e que
0 poder é normalmente usado para traduzir os interesses baseados no conhecimento em
politicas e programas” (HASS, 1990, p.12).

Na mesma linha, Wendt apresenta a discussdo entre o materialismo, o idealismo e
interesses, cujos elementos constituem estruturas importantes na teoria social e para a
compreensdo das acOes dos Estados, da forma como eles se comportam e interagem. Nesse
sentido, acredita-se Qque a estrutura internacional “consiste fundamentalmente de
conhecimento compartilhado, e que isso afeta ndo somente o comportamento do Estado, mas
também suas identidades e interesses” (WENDT, 1999, p. 31).

Mas, fundamentalmente, como o protagonismo do Estado-nacgdo em crise reconfigura

seu exercicio de poder ? A resposta evidentemente ndo é Unica e tampouco definitiva, mas ha
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alguns aportes do construtivismo que permitem ajudar a entender o &mbito do problema, e
todos convergem para o reconhecimento de um poder ideacional.

Quanto a atuacdo dos Estados, e retomando o argumento de Wendt, pode-se destacar
que os Estados desejam subsistir e prosperar, mas nunca sabem ao certo as reais intencdes de
outros Estados (e mesmo de outros atores, como corporagdes transnacionais, por exemplo), e
precisam avaliar suas capacidades materiais basicas (econdmica e militar) nessa realidade
desafiadora. Por isso, e para que possam tomar as melhores decisdes em cada situacao
concreta, ndo basta deter maior ou menor poder militar e econémico, mas igualmente entender
os interesses envolvidos, e, logo, possuir também poder ideacional. Na perspectiva
construtivista, pesam ndo apenas 0s recursos materiais (poder material), mas especialmente
que tipo de expectativa e ideia se fazem desses recursos (poder ideacional).

Para exemplificar esse argumento, Wendt explica como ideias (no sentido de intengdes
e interesses dos agentes) podem valer mais que “ouro e tanques”. Atenta ele com um classico
exemplo (WENDT, 1995, p. 73), que aqui pode ser ligeiramente reformulado, de que, para
um realista politico, o fato de um determinado Estado possuir quinhentas ogivas nucleares em
seu arsenal torna ele automaticamente mais poderoso do que outro Estado, que possui apenas
uma ogiva nuclear. Porém, para o construtivismo social, centenas de ogivas nucleares em
poder de um Estado amigo e distante sdo muito menos ameacadoras do que uma ogiva nuclear
em poder de um Estado rival e fronteirico ou liderado por um estadista imprevisivel. Numa
transposicao para a realidade atual, o vasto arsenal nuclear britanico é muito menos perigoso
para o Japao, por exemplo, do que uma ogiva nuclear em constru¢do na Coréia do Norte.

Com isso, 0 autor esclarece que o correto ndo seria questionar se ideias prevalecem ou
nédo sobre “ouro e tanques” (poder econdmico e poder militar de um Estado), porque “ideias
sempre importam, uma vez que poder e interesse nao tem efeitos fora do saber compartilhado
que os constitui como tais” (WENDT, 1995, p.74).

Isso demonstra que as ideias sdo mais do que “apenas um recurso que encoraja 0s
Estados a agir de um modo consistente com suas normas”. Revela, em especial, a crise do
Estado-nagdo e como o construtivismo social “pode possuir a chave para o desenvolvimento
de teorias dindmicas sobre a transformacdo dos atores internacionais, padrbes
institucionalizados, novas identidades e interesses politicos e sistemas de governo” (ADLER,
1999, p. 238).

Dessa forma, a estrutura social internacional “é¢ composta de recursos materiais, de
praticas sociais e, em especial, de conhecimentos e expectativas sociais compartilhadas”

(OLSSON, 2007, p.276). Em verdade, as relacdes que o sistema internacional gera para o
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Estado sdo também influenciadas pelas vontades que os proprios Estados emanam,
produzindo uma relacdo ciclica, de (auto)constituicdo mutua. Assim, observa-se que a
construcdo social da Politica Internacional é erguida por interesses e identidades.

O tema da identidade tem sido dominante no debate contemporaneo dentro da teoria
das Relagcbes Internacionais. Para varios grupos locais ou étnicos, o resgate das identidades
particulares em detrimento das identidades globais mais inclusivas representa, no minimo,
uma reacdo a globalizacdo. Além disso, a ameaca a soberania representada pela discussao
sobre Estados derruidos mostra as crescentes variacGes e anomalias nas formacdes estatais.
Dessa forma, “o debate sobre a soberania pode ter consequéncias empiricas e tedricas muito
amplas”" (NOGUEIRA e MESSARI, 2005, p. 238).

A discussdo acerca da capacidade de os Estados controlarem seus territorios,
implementarem suas leis, garantirem os direitos humanos e impedirem outros Estados ou
atores ndo-estatais de exercerem influéncia e poder dentro de suas fronteiras transporta-nos a
reflexdes sobre o futuro da formacdo estatal soberana. Estd em jogo, acima de tudo, a
subsisténcia do papel original do Estado-nacdo como modelo politico-juridico da
modernidade.

N&o € dificil antever que os principios da ndo-intervencdo e da autodeterminacdo dos
povos tornar-se-d0 temas centrais nos contornos tedricos nos campos das Relacdes
Internacionais, da Ciéncia Politica e do Direito em razdo da multiplicacdo de atores nao
estatais, da possibilidade de constituicdo de comunidades politicas alternativas, da
centralidade da economia, da definicdo do que seja concretamente “internacional” e dos
limites e possibilidades de regulacdo juridica, que serdo consequentemente modificados pelas
crescentes e dindmicas interagcOes da globalizagcdo. O tradicional “poder sobre” do uso da
forca militar e econbmica, com isso, sofre uma intensa reconfiguracdo de desfecho ainda
incerto.

Por fim, a validade do debate proposto pelo construtivismo indica uma maior
pluralidade em todas essas disciplinas citadas, que cada vez mais reclamam por olhares trans
ou, no minimo, interdisciplinares. Entretanto, apesar das novas aberturas tedricas promovidas,
a postura dos tomadores de decisdo no plano global merece ser guiada pelo didlogo em favor
de novas potencialidades, considerando uma nova fase de desenvolvimento das relagdes

sociais, politicas, econdmicas e juridicas contemporaneas.

6 CONSIDERACOES FINAIS
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No presente estudo, foi possivel relembrar que o Estado-nacdo ndo é fruto do acaso,
mas sim uma construcao historica da modernidade, erigindo um modelo politico-juridico para
regular o exercicio de poder diante das novas demandas sociais, econdémicas e politicas que se
apresentavam com as promessas de igualdade, liberdade e fraternidade. Contudo, séculos
depois, com a emergéncia do fendmeno da globalizagéo, e, do ponto de vista da sociedade
internacional, o Estado deixou de ser o Unico ator internacional e protagonista, porque outros
atores de carater ndo-estatal emergiram e passaram a concorrer com ele, relativizando seu
poder até entdo absoluto nos ambitos interno (supremacia) e externo (soberania).

Essa relativizacdo acarretou a reconfiguracdo do poder do Estado, que passou a
conviver com outras formas de poder. O poder econdmico e o poder militar do Estado
sofreram modifica¢Ges no seu nivel mais fundamental, porque seus desdobramentos precisam
considerar outros elementos, particularmente identidades e interesses de outros protagonistas.

Nesse aspecto, 0 modelo tedrico do construtivismo social traz aportes muito
interessantes, porque permite reconhecer que a sociedade internacional contemporanea
abrange, sim, elementos materiais, como o poder militar e 0 poder econémico dos Estados,
mas também abarca elementos ideacionais, como as expectativas dos demais atores
internacionais e seu conhecimento compartilhado. O construtivismo, nesse sentido, atribui um
valor significativo as ideias dos atores internacionais, e, com isso, reconhece um auténtico
poder ideacional a pautar as relagdes contemporéaneas.

Além disso, o construtivismo permite compreender os fenbmenos de transformacdes
constantes da estrutura da sociedade internacional contemporanea diante da globalizacéo, uma
vez que expressa importantes contribui¢fes para iluminar as zonas mais escuras e complexas
das relacdes internacionais que se manifestam no atual cenario.

A luz desses referenciais, e mesmo sem qualquer possibilidade de uma resposta
definitiva no ambito deste trabalho, fica evidenciado que ideias valem mais do que “ouro e
tanques” em muitas situagdes, isto €, 0 conhecimento sobrepde-se a manifestacdo do poder
material dos Estados, e, assim, reconfigura o “poder sobre” da soberania estatal na sociedade

internacional contemporanea.
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