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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISIII

Apresentacdo

O XXVI Encontro Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito,
mais uma vez, registra enorme sucesso em sua realizacdo. A democratizacdo do ensino e
difusdo da pesqguisa nas pds-graduagdes em Direito do pais tem encontrado no CONPEDI
instrumentos bastante facilitadores deste processo de ensino e aprendizagem que estimula
desde cedo a vocagdo do estudante para a docéncia e a pesquisa, além do exercicio pratico da
profissao.

Um dos exemplos de estimulo a docéncia e pesquisa no estudante de pds-graduacdo em
Direito é a oportunidade de discutir com seus pares e professores-pesguisadores o seu proprio
projeto de pesquisa ou pesquisa ainda em andamento. A propésito, esta Ultima foi uma das
caracteristicas mais marcantes do Grupo de Trabaho “Direitos e Garantias Fundamentais
[11": a discussdo de pesquisas ainda em curso nos mestrados e doutorados de seus
participantes. O CONPEDI néo dispensa ou aconselha a submissio de trabal hos que resultem
em pesquisas finalizadas, mas a postura ativa do estudante de poés-graduagéo em submeter as
dificuldades e problemas de pesquisa que tem enfrentado em seus percursos merece
admirag&o.

O compartilhamento de suas duvidas e impressdes incrementaram as discussoes entre 0s que
submeteram suas pesquisas e 0s coordenadores do GT. Os diferentes perfis dos

coordenadores também contribuiu com a diversidade de abordagens por eles propostas aos
gue apresentaram suas pesquisas. Por exemplo, questdes de cunho profissional mais prético
foram destacadas quando diante de discussdes que envolviam diretamente ajudicializacdo de
politicas de salde nos Estados brasileiros, a0 mesmo tempo em que questdes tedricas
envolvendo as moralidades dos sujeitos de pesquisa, a discussdo em torno de teorias da
justica e os métodos que guiaram 0s estudantes e professores a apresentarem suas pesquisas
foram igualmente destacados e ponderados.

O Grupo de Trabalho “Direitos e Garantias Fundamentais |11” apresentou uma diversidade de
temas e andlises capaz de enriquecer ainda mais os debates acerca de sua teoria e ciéncia do
objeto. Em um primeiro momento foi possivel perceber o esfor¢o de pesquisadores em criar
ou discutir teorias que melhor contribuissem a compreensdo dos direitos e garantias
fundamentais constantes implicita ou explicitamente no texto constitucional. Neste sentido,
destacamos 0 movimento bastante claro, a partir das pesquisas apresentadas, por uma



mobilizacdo de saberes capazes de facilitar a compreensdo acerca de diferentes processos
existentes de implementacdo e defesa de politicas publicas.

Um segundo grupo de trabalhos dedicou estudos e pesquisas a compreensdo de como o
processo acima descrito se desenvolve no interior de instituicdes judiciais, destacando
atuagdes ora singularizadas ou coletivas, dos profissionais ocupantes dos cargos responsaveis
por buscar a implementacéo e defesa das referidas politicas publicas garantidoras de direitos
fundamentais. Por fim, o Ultimo grupo se dedicou a demonstrar diferentes caminhos para se
analisar tais questdes a partir da variedade de técnicas e métodos de pesquisa, privilegiando-
se o indutivo, dedutivo, a pesquisa bibliografica, documenta e quantitativa.

Uma caracteristica comum a muitos dos trabalhos nos parece bastante reveladora da
atualidade e pertinéncia dos debates no CONPEDI: a preocupacdo com a garantia e
efetivacdo de direitos sociais previstos na Constituicdo de 1988, especiamente diante do
atual quadro de crise politica generalizada e de constante ameaca a direitos conquistados por
que passa o pais. E animador perceber que a academia juridica esta atenta aos desafios
sociais e politicos concretos do presente, sem prejuizo de que o tratamento de tais temas
préticos prementes seja feito com o rigor tedrico e metodol 6gico que a area do Direito tem
conquistado nas Ultimas décadas.

Todas as questdes acima mencionadas poderdo ser notadas nos trabalhos adiante expostos.
Convidamos o leitor a uma leitura bastante provocativa que, ao associar a teoria dos direitos
fundamentais e da Constituicdo com técnicas e métodos da pesquisa juridica, ampliam e
tornam ainda mais acessivel 0 debate sobre a defesa e implementacdo de politicas publicas a
partir de discussdes sobre os direitos e garantias fundamentais. Esse especia modo de
producdo do conhecimento, gque prioriza a andlise ndo apenas das institui¢es, mas também
de seus atores, € 0 que permite uma aproximacao maior do Direito com a popul acéo.

Prof. Dr. Carlos Victor Nascimento dos Santos - PUC-Rio e Universidade Projecéo
Prof. Dr. Guilherme Scotti - Universidade de Brasilia

Prof. Dr. Juraci Mourdo - Centro Universitario Christus



DIREITO CONTRA A AUTOINCRIMINACAO E LIMITESPROBATORIOSNO
PROCESSO PENAL

RIGHT AGAINST SELF-INCRIMINATION AND PROBATORY'SLIMITSIN THE
CRIMINAL PROCESS

Jose Wilson FerreiraLimal

Resumo

O objetivo do artigo é determinar se 0s mecanismos constitucionais de protecdo e defesa de
direitos e garantias fundamentais, consagrados na Constituicdo de 1998, se revelam
suficientes e adequados a protecdo do individuo submetido a algum procedimento
persecutério, policial ou judicial. Metodologicamente, explora o emprego da “ Colaboragéo
Premiada’ como meio de prova em face dos limites probatdrios no Processo Penal.

Palavras-chave: 1 processo penal, 2 limites probatérios, 3 colaboragdo premiada, 4 prova
ilicita, 5 auto incriminacdo, 6 direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumeé

The purpose of this article is to determine if the constitutional mechanisms for the protection
and defense of the fundamental rights, enshrined in Constitution of 1988, are sufficient and
adequate to protect the individual subject to any persecutory procedure, police or judicial.
Methodologically, it explores the use of the "Award-winning Collaboration” as a means of
proof in the face of probatory limitsin the Criminal Process.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: 1 criminal process, 2 probatory limits, 3 award-
winning collaboration, 4 illegally obtained proof, 5 self-incrimination, 6. fundamental rights

1 Doutorando em Direito. Mestre em Direito Constitucional .
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1 Introducéo

A edificagdo do Estado moderno sobre as bases do Estado de Direito talvez tenha sido a
mais importante conquista da humanidade nos tempos atuais, na medida em que esse modelo
de organizagdo estatal e social permite a todos conhecerem, antecipadamente, a regras de
convivéncia e de relacionamento matuos, tanto no vinculo formado entre a sociedade civil e 0
individuo como no existente entre estes e o Estado. De fato, somente numa ordem estatal
regrada por uma Constituicdo democraticamente estabelecida é possivel conhecer as normas
béasicas da relacdo reciproca e dindmica entre direitos e deveres, onde os limites sdo objetiva e
claramente expostos. Isso decorre, ndo obstante, da assimilacdo e da consequente influéncia
do paradigma do constitucionalismo, cuja principal caracteristica se projeta com a positivacdo
de direitos essenciais reconhecidos em favor da pessoa humana, definidos como direitos

fundamentais.

O presente estudo tem por objetivo analisar, a luz dos direitos e das garantias
fundamentais consagrados na Constituicdo Federal (CF) de 1988, os limites probatérios no
processo penal brasileiro, considerados em face do principio que garante ao individuo
submetido a qualquer procedimento persecutorio, na condicdo de suspeito, investigado ou réu,
o direito de n&o ser obrigado a produzir provas contra si mesmo. Essa abordagem, entretanto,
sera referenciada diante da atual conjuntura revelada pela “Operagdo Lava Jato”, na qual
inimeras situacdes levaram os respectivos investigados a aderirem a acordos de “delagdo

premiada”.

O estudo situa os direitos dos investigados na categoria de direitos fundamentais e, sob
esse ponto de vista, avaliara sistematicamente se 0 processo penal brasileiro, concretamente
considerado, tem procurado dar efetividade a garantia do individuo contra a autoincriminacéo.
Nesse contexto, trata-se de estudo orientado na perspectiva da efetividade quanto ao respeito
dos limites probat6rios no processo penal, sendo este, portanto, o tema central. Assim, por se
tratar de pesquisa em torno de direitos e garantias, o problema a ser enfrentado serd o de
determinar se 0s mecanismos constitucionais de protecdo e defesa desses direitos e garantias
fundamentais, consagrados na CF de 1998, se revelam suficientes e adequados a prote¢do do

individuo submetido a algum procedimento persecutdrio, policial ou judicial.

Esta é uma pesquisa referenciada, na medida em que se aproveita do atual cenario de
diligéncias, investigacdes, prisdes e delacdes empreendidas pela “Operagao Lava Jato”, que

tem sido considerada rica fonte de conhecimento sobre desvios e corrupgdes envolvendo o
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mais alto escaldo de autoridades politicas e agentes de setor privado no Brasil, os quais
passaram a questionar judicialmente a validade de algumas medidas legais, em especial da
chamada “delagdo premiada”, algo que ndo se via até antes da deflagracdo da referida
operacdo. Desse modo, justifica-se a realizacdo deste estudo ndo em razdo da “Operagdo Lava
Jato”, mas sim devido aos desdobramentos que ela produziu no ambiente do modelo
probatério adotado pelo processo penal brasileiro, cotejado segundo os limites impostos pela
CF de 1988. Trata-se, portanto, de reconhecimento quanto a existéncia e a adequacdo dos
meios processuais penais atualmente disponiveis para garantir a efetividade do direito contra a
autoincriminacdo. Aliado a isso, 0 estudo sera orientado metodologicamente por seu carater
estritamente objetivo e impessoal, uma vez que ndo se dirige nem se refere a nenhum delator,
colaborador, investigado ou réu especifico que tenha figurado na “Operacdo Lava Jato” ou em
qualquer outro procedimento de natureza investigativa, de modo que a referéncia a essa
operacdo ocorrerd de forma genérica, assumindo-a apenas como fonte de referéncia da
pesquisa. Ao lado desse recorte metodolégico, o estudo também se valerd dos conhecimentos

doutrinarios e jurisprudenciais mais recentes que envolvem esse tema.
2 A Producdo da Prova no Processo Penal: LimitacGes

Certamente, a CF de 1988 com todo o seu aparato de normas definidoras de direitos e
garantias, no vasto campo dos direitos fundamentais, reveste-se de natureza ambivalente ao
estabelecer limites para a atuacdo do Estado na seara da persecucao penal. Essa perspectiva de
abordagem ¢ facilmente identificavel diante do estabelecimento do Estado de Direito como
elemento definidor do Estado brasileiro, o que se pode traduzir, logicamente, numa opcao
autolimitadora das acOes estatais, que devem ser coordenadas para 0 cumprimento de suas
funcBes de modo controlavel. Por assim dizer, o Estado Constitucional de Direito é
ambivalente, na medida em que fixa direitos e deveres para os individuos, munindo-os de
meios teoricamente seguros para exercé-los, especialmente quando estiverem envolvidos em
atividades persecutorias, na qualidade de suspeitos, investigados ou réus, ao mesmo tempo em
que também define as condi¢bes de atuacdo do Estado, a fim de que este sempre realize suas
funcdes de forma otimizada e eficiente, buscando atingir os fins que Ihes sdo préprios.
Ademais, os direitos fundamentais atuam de forma restritiva a prépria soberania do Estado, de
onde se originaram, assumindo-se, por exemplo, que as garantias estabelecidas para esses

direitos revelam-se como limitagdes impostas ao poder estatal em beneficio dos direitos
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tutelados, atuando com a finalidade de impedir a excessiva atividade politica do Estado
(MENDONCA, 2004, p. 17).

Por conseguinte, como primeiro exemplo, tem-se o direito que afirma que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei (art. 5° II, CF), o qual
somente pode ser considerado em sua natureza como um valor essencial para o individuo se o
ambiente de sua abordagem for o do Estado de Direito. Essa constatacdo aplica-se,
igualmente, aos demais direitos e garantias individuais de que trata o art. 5° da CF de 1988, ao
lado dos quais ha outra importante expressdo desse Estado, que afirma que ninguém sera
privado da liberdade e de seus bens sem o devido processo legal (art. 5°, LIV, CF). Nesse
contexto, é importante ter em consideracdo que as normas destacadas sdo exemplos do
desdobramento da clausula geral do Estado de Direito, uma vez que ao imporem restricdes,
operam o efeito de ampliarem as garantias individuais. Nessa Optica, inUmeras outras normas
de envergadura constitucional produzem o mesmo efeito. Todavia, hd outra norma que se
destaca e convida para a reflexdo, especialmente porque proclama que séo inadmissiveis no
processo as provas obtidas por meios ilicitos, aqui entendidas aquelas que porventura tenham
sido foram produzidas com violacdo a normas e principios do direito material, notadamente
do direito constitucional. Por conseguinte, as provas ilicitas prendem-se “sempre” a questiao
das “liberdades publicas”, fontes que asseguram direitos e garantias como aqueles diretamente
associados a intimidade, a liberdade, a dignidade, entre outros (AVOLIO, 2003, p. 43).

Percebe-se, entdo, que essa norma redunda em vedar que o processo penal se
desenvolva recepcionando provas produzidas sem o cumprimento das exigéncias legais e que,
portanto, sejam qualificadas como inadmissiveis, ndo propriamente por integrarem 0 corpo
fisico do processo, mas porque sendo provas ilicitas, desde sua origem ou por derivacgdo,
sirvam de fundamento para a prolacdo de um juizo final valorativo de culpa ou de néo-culpa.
Explica-se: a prova ilicita ndo se presta para formar o juizo de convencimento de culpa, visto
que levaria a condenacao “inconstitucional” do réu, como também nao se presta a absolvigao
deste, hipGtese em que o prejuizo resultante se refletiria em desfavor da coletividade. E nesse
contexto que se tem afirmado que a prova ilicita afigura-se proibida e inadmissivel na seara da
atividade probatoria estatal, na medida em que isso opera na defesa da sociedade e na busca
pela punicdo de infratores, assim como na defesa de direitos fundamentais eventualmente
atingidos com a obtencédo da prova (MENDONCA, 2004, p. 45). Além disso, é inconcebivel a

busca incontrolada e desmedida da prova, que possa violar desnecessaria, desmedida e
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desproporcionalmente direitos fundamentais do investigado ou do réu, ofendendo, no mais, o
direito que lhe assiste a que as eventuais provas contra si tenham sido produzidas por meios
licitos (FERNANDES, 2007, p. 90). Desse modo, reunidas todas essas consideracfes, pode-se
afirmar que a combinacéo direta do postulado do Estado de Direito com normas como a que
veda a admissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos, conduz a consubstanciacdo de
importante diretriz diretamente consequente, que é justamente a que estabelece limites a
producdo da prova no processo penal, lembrando-se que esses limites se qualificam como a
“fonte de surgimento das chamadas proibi¢des probatorias” (VALLE FILHO, 2004, p. 40).

Feitas estas primeiras notas preparatorias, impde-se dar mais um passo, que consistira
na exploracdo e na avaliacdo de como os limites constitucionais a producdo de provas no
processo penal dialogam: i) com o principio geral de que o investigado ou réu nao pode ser
compelido ou constrangido a agir para produzir provas contra si; ii) com a técnica probatoria
ancorada nos regimes de delagdo ou colaboracdo limitada a crimes especificos, e iii) com o

processo penal ordinariamente desenvolvido para a apuracéo de crimes comuns.
3 Direito Contra a Autoincriminacgao

A formacdo e o desenvolvimento de um processo penal, seja qual for a natureza e a
gravidade da infracdo penal, é sempre expressdo da forca do Estado que, no caso brasileiro, é
representado pelo Estado de Direito. Devido a isso, ha muito se formava um sentimento em
evolugdo no seio da doutrina nacional, que buscava extrair do contexto de clausulas como a
da ampla defesa e a da presuncdo de inocéncia um principio consequente de que 0 suspeito
ndo poderia ser obrigado, compelido ou constrangido a produzir provas contra si mesmo
(FERNANDES, 2007, p. 303). Em razéo disso, buscando concretizar essa perspectiva, 0
Estado brasileiro ratificou a Convengcdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
Jose da Costa Rica), no ano de 1992, oportunidade em que o referido principio foi
incorporado ao ordenamento juridico, figurando com a redagdo de que “toda pessoa tem
direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada” (BRASIL,
1992). Frise-se, em atencdo ao campo de abrangéncia desse principio, que mais tarde a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sedimentou que o referido aplica-se ao
individuo, qualquer que seja sua qualificacdo diante do procedimento persecutorio (BRASIL,
2000a, p. 196). Devido a isso, aplicar as garantias processuais em face do investigado ou do
réu, em quaisquer das fases dos procedimentos persecutorios, significa tornar concretas as

garantias constitucionais e legais criadas e dimensionadas pelo Estado de Direito. E dizer, a s
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condicdo de alguém tornar-se investigado ou réu, qualquer que seja o procedimento
persecutorio adotado, implica tornar-se destinatario das correspondentes garantias instituidas
pelo regime, de modo que todos esses direitos e garantias, considerados desde a perspectiva
da prova, vinculam-se direta e imediatamente ao reconhecimento de um estado de inocéncia
(que é presumido), assim como aos direitos de permanecer em siléncio, de ndo depor contra si

mesmo e de conhecer as provas da acusacao ja produzidas (DEU, 2014, p. 29).

Alinhando-se com o programa constitucional que estabeleceu o Estado de Direito, 0
exemplo da presuncdo de inocéncia associa-se a constatacdo de uma visdo cultural do
processo, o qual opera diretamente sobre o status do investigado ou do réu, traduzindo a
forma como ele deve ser tratado, isto €, ndo como objeto de processo, mas como sujeito de
direitos no contexto da relacdo processual (CHOUKR, 1999, p. 27). Direitos como esse, que
buscam estabelecer padrdes minimos de protecdo ao réu, no curso do processo penal, provém
de uma matriz pragmatica de facil compreensdo: ndo fossem os direitos e as garantias de
intangibilidade do réu, ndo haveria como impedir, por exemplo, a produ¢do macica e regular
de provas ilicitas, na perspectiva de que se 0 réu com o seu comportamento gerou ofensas
graves a bens juridicos protegidos, entdo uma sentenca que o condenasse ndo poderia ser
tomada como injusta, admitindo-se, portanto, que os fins justificariam os meios. Dito de outro
modo, sobre a ilicitude probatéria se poderia questionar se para a obtencdo de uma sentenca
tendencialmente justa valeria tudo, ou seja, se ndo haveria limites faticos e/ou juridicos que
ndo pudessem ser transpostos (DEU, 2014, p. 27). Nessa discussao, afirma-se que em relacao
ao Estado, os fins ndo justificam os meios, de maneira que ndo ha nada que autorize o agir
estatal, na busca pela verdade no processo, a um custo alto e em prejuizo da dignidade
humana (MADEIRA, 2003, p. 41). A luz desse questionamento, € ja o respondendo, o Estado
de Direito ocupou-se de estabelecer balizas quanto ao emprego de provas consideradas ilicitas
e, nessa medida, fixou que o depoimento do investigado ou do réu, como exercicio de seu
direito de defesa, ndo pode ser imposto, de modo que ninguém sera obrigado a depor contra si
mesmo (BINDER, 2003, p. 135). Concordando com esse postulado geral, disciplina da prova
no processo penal, a CF de 1988 assegura que o preso tem o direito de permanecer calado, ao
passo que o Codigo de Processo Penal (CPP), nessa mesma linha, assegura ao réu que ao ser
interrogado, devera ser informado desse direito, bem como no de néo responder as perguntas
que Ihe forem formuladas, do que decorre que o seu siléncio ndo podera ser interpretado como

confissdo ou em prejuizo de sua defesa (BRASIL, 1941).
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Consequentemente, pode-se afirmar, em carater mais abrangente, que o investigado ou o
réu ndo tem o dever de declarar a verdade sobre os fatos em apuracdo, cabendo a ele,
unicamente, o poder de decidir sobre 0 que declarar e o que ndo declarar (BINDER, 2003, p.
135), entendimento que se encontra refor¢cado em sede jurisprudencial, especialmente firmado
pelo STF no HC n. 119.941 - DF: “[...] Significa dizer que o convocado decide sobre o que ha
de responder ou ndo sobre o conteddo do que lhe seja perguntado” (BRASIL, 2014a, p. 17).
Disso resulta, que compete ao Orgdo acusador, no curso do processo penal, buscar
diligentemente as provas dos fatos quanto a imputacdo atribuida ao réu, sem cobrar ou
provocar a colaboracdo deste nem sua confissdo (BINDER, 2003, p. 138). Certo que o
processo penal € esséncia, reflexo e manifestacdo do Estado de Direito, esse tipo de
prerrogativa constitucional deferida em favor de investigados e de réus tem o propoésito de
fortalecer suas defesas e, paralelamente a isso, assegurar que o0 uso indiscriminado e
sistematico da confissdo converta-se em um dos objetivos do processo penal (BINDER, 2003,
p. 138). Além disso, trata-se de garantia que se irradia num vasto campo de aplica¢des, ndo se
sujeitando a limitacBes espaciais ou mesmo procedimentais, uma vez que se “estende a
qualquer indagacdo por autoridade publica de cuja resposta possam advir subsidios a
imputacdo ao declarante da pratica de crime” (BRASIL, 2000b, p. 197-198).

\erdadeiramente, o processo penal em matéria probatoria ndo pode se resumir na busca
pela confissdo, assim como ndo pode empregar meios violentos, ou perguntas capciosas ou
sugestivas, como estratégia para simplificar a obtencdo de provas (BINDER, 2003, p. 136),
reconhecendo-se, o mais, que 0 processo nunca podera ser tomado como instrumento para a
obtengdo completa das informac0es, as quais possam justificar a decisdo sobre fatos que vao
além de simples “carater aproximativo” (FERRER BELTRAN, 2007, p. 23). Ao lado dessa
realidade, o processo penal orientado pelo Estado de Direito é aquele no qual compete a quem
sustenta uma acusac¢do o 6nus de produzir as correspondentes provas em nivel de qualidade e
de legalidade e que possam ser eficientes na promogdo do convencimento do julgador a
respeito de fato em tese criminoso e de sua autoria (FERRER BELTRAN, 2007, p. 144).

A organicidade da prova, que compreende objetos como documentos, laudos, corpos
fisicos e declaragbes, empregéveis para a constatagdo de fatos, sdo denominados “meios de
provas”. Todavia, como ha restricdes constitucionais quanto a alguns meios probatdrios, fala-
se, por conseguinte, de provas ilicitas, as quais representam limites para a averiguacdo da

verdade no processo penal (GOSSEL, 2007, p. 170-171), podendo-se falar em limitagGes
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quanto as investigacGes, segundo o0s meios empregados. Assim, como corolario dessa
perspectiva ou técnica processual, sobressai 0 entendimento de que a autoincriminacdo afeta a
dignidade humana, cuja declaracdo venha a ser empregada contra o proprio declarante
(GOSSEL, 2007, p. 205).

Abrindo uma rapida discussdo no tocante as limitagdes ordinariamente impostas contra
a admissibilidade de provas ilicitas, identificam-se realidades distintas, fundadas em tradi¢des
igualmente distintas, mas que buscam justificar a regra da exclusdo dessa espécie de prova,
apoiando-se na perspectiva de que o Estado de Direito caracteriza-se pela funcionalizacdo de
todo o aparelhamento dos poderes publicos, que devem ser colocados a servigo da garantia
dos direitos fundamentais (ESTRAMPES, 2010, p. 135). Nesse contexto, o sistema anglo-
saxbnico perfila-se na tendéncia de “regular os meios de prova e sua obtencdo”, enquanto o
sistema europeu-continental alinha-se mais centradamente de modo a dispor sobre 0os meios
de aquisicéo de fontes de provas, incluindo-se a previsao de nulidade (DEU, 2011, p. 21). No
ambiente do sistema norte-americano — adversarial system —, a doutrina sobre a exclusionary
rule converge para a contencdo de possiveis abusos passiveis de serem produzidos contra 0s
direitos, em razdo da persecucdo de fatos criminosos por parte de agentes publicos (DEU,
2011, p. 22). Em outras palavras, por razfes pragmaéticas, o sistema estadunidense da
exclusionary rule ¢ uma proposta que visa a evitar, por exemplo, a ado¢do de condutas
policiais ilicitas na obtencdo de provas — deterrence of police’s misconduct (ESTRAMPES,
2010, p. 134).

Todos esses fatores e entendimentos conjuntamente analisados permitem afirmar que o
direito contra a autoincriminagdo é mais uma expressdo ou categoria de direito fundamental,
especialmente dirigida para salvaguardar os interesses legitimos do individuo, enquanto
detentor de garantias especiais contra possiveis constrangimentos impostos pelo Estado, que
tenham a potencialidade de atingir sua liberdade, mas também assume o papel de qualificar o
processo penal como um instrumento democratico e moderno, diferente de modelos arcaicos e
medievais, quando a prova era essencialmente produzida em razdo de sofrimentos
indescritiveis a que o sujeito era submetido, inclusive — quase sempre — em nome de Deus.
Enfatiza-se, nesse sentido, que o referido direito converge em favor da materializagdo de uma
das expressdes da dignidade humana (BRASIL, 2014b, p. 6). Consequentemente, diante da
importancia que esse direito representa na atualidade, o STF reafirmou sua essencialidade em

diversas oportunidades, para a realizagdo democratica do processo penal, conforme
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anteriormente destacado. Em sintese, o direito contra a autoincriminacdo pode ser traduzido
como direito introduzido no ordenamento juridico brasileiro por intermédio da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos e posteriormente inserido indiretamente no catalogo de
direitos e garantias fundamentais individuais da CF de 1988, com a técnica da combinacao de
principios, tratando-se, portanto, de direito essencial que converge para a realizacdo da
dignidade humana, juntamente com os principios da legalidade, do devido processo legal, da

vedacdo de provas obtidas por meios ilicitos, do direito ao siléncio, entre outros.
4 Delacao Premiada e Provas llicitas

Neste topico, uma vez que ja foram definidas as condi¢Ges proprias do direito contra a
autoincriminagdo no contexto do positivismo constitucional, que marca o ordenamento
juridico brasileiro, pretende-se, seguidamente, desenvolver um raciocinio mais pragmatico
acerca do uso dessa categoria juridica pelo individuo, considerando ainda as reais
necessidades de defesa frente ao aparato persecutorio do Estado. Para tanto, € oportuno
conferir que uma vez finalizado o julgamento da Acéo Penal n. 470 pelo STF, verificou-se que
as sangdes aplicadas aos respectivos réus tiveram intensidades distintas, segundo eles
pertencessem a grupos diferentes. A rigor, esses réus integraram dois grandes grupos
denominados de “nucleo politico” e de “nucleo financeiro”, de modo que as reprimendas mais
graves foram atribuidas aos integrantes do segundo grupo. Quanto aos integrantes do “ntcleo
politico”, temerosos de sofrerem 0s mesmos gravames punitivos que foram impostos aos
integrantes do “nucleo financeiro”, sucedeu que eles resolveram colaborar com as
investigacbes nos termos legalmente definidos, mediante o uso do instituto juridico
popularmente denominado de “delagdo premiada” e, com isso, revelaram esquemas
fraudulentos que estavam sendo operados com desvios de vultosos recursos publicos (FETAL,
2014, p. 1-3). Sequencialmente, a partir da revelacdo desses fatos no bojo da Acdo Penal n.
470, iniciou-se uma nova e importante operacdo, que ficou conhecida como “Operagdo Lava
Jato”, na qual vasta gama de investiga¢des exp0s ainda mais o nivel de corrupgdo do “ntcleo
politico” brasileiro em associagdo com individuos e com corporagdes privadas. Em
decorréncia disso, intensificou-se o uso da “delacdo premiada”, o que gerou reflexamente a
insurgéncia de parcela da classe politica contra esse instituto juridico, mediante
questionamentos judiciais. Contudo, até antes da eclosdo desses fatos e das respectivas

investigaces, nenhuma autoridade do setor publico, em especial agentes politicos, abriu
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qualquer questionamento sobre a “delagdo premiada”. Tratava-se de tema até entdo pouco

conhecido, o qual sequer era explorado pelos meios midiaticos.

Para se ter breve esclarecimento sobre os aspectos mais relevantes sobre a “delacao
premiada”, do ponto de vista normativo, tem-se que a referida € um instrumento assimilado e
institucionalizado no ordenamento juridico brasileiro por intermédio da Lei n. 9.034/1995,
sendo tecnicamente denominada de “colaboragdo espontidnea”, e com incidéncia,
exclusivamente, em relacdo aos crimes praticados em organizacdes criminosas, aos quais
corresponderiam as acOes praticadas por quadrilhas, bandos, organizacGes ou associacfes
criminosas de qualquer tipo (BRASIL, 1995). Nos termos dessa lei, 0 agente que tivesse
colaborado espontaneamente para o esclarecimento de infragcdes penais e sua autoria poderia
ter sua pena reduzida de um a dois tercos. Algum tempo mais tarde, foi editada a Lei n.
9.613/1998, a qual dispos sobre os crimes de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos ¢
valores, a qual igualmente regulamentou o uso da “delacdo premiada”. De acordo com a nova
lei, autores, coautores e participes envolvidos com préaticas consistentes na ocultacdo ou
dissimulacdo quanto a natureza, origem, localizacdo, disposicdo, movimentacdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crimes
como os de trafico ilicito de entorpecentes ou drogas afins, terrorismo, contrabando ou tréfico
de armas, extorsdo mediante sequestro, contra a Administracdo Publica, o Sistema Financeiro
Nacional, ou praticados por organizagdo criminosa, que colaborarem espontaneamente com as
autoridades, prestando-lhes esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracdes penais, a
identificacdo dos demais envolvidos, ou a localizacdo de bens, direitos ou valores objetos
desses crimes, poderdo ser beneficiados com a reducdo da pena de um a dois tercos, com a
possibilidade de cumprimento das penas nos regimes aberto ou semiaberto e de ter as penas

privativas de liberdades substituidas por penas restritivas de direitos (BRASIL, 1998).

Tempos depois, com o advento da Lei n. 12.683/2012, o beneficio da colaboracéo
premiada foi mantido. Entretanto, atualmente nao mais se exige que a atividade de “lavagem”
ou de ocultacdo de bens, direitos e valores esteja associada a quaisquer dos crimes
anteriormente mencionados, sendo suficiente que a conduta penalmente relevante se amolde
aos termos do art. 1°, caput, ou de seus 88 1° e 2° admitidas a forma tentada (§ 3°) ou
qualificada (8 4°) (BRASIL, 2012). Na sequéncia, sobreveio a Lei n. 12.850/2013, que passou
a definir organizacdo criminosa e revogou, por inteiro, a de n. 9.034/1995. Com essa nova lei

foi mantido o instituto da colaboragdo, o qual se tornou mais sofisticado, tendo sido a
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colaboragdo premiada expressamente qualificada como meio de obtencédo de prova (art. 3°,
I). Nesse novo regime, se o colaborador agir de forma efetiva e voluntéria com a investigacéo
“e” com o processo penal, de modo que dessa sua conduta seja possivel a identificacdo dos
demais coautores e participes da organizacéo e das respectivas infracbes por eles praticadas, a
revelagdo da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas, a prevencdo de infragcdes penais
decorrentes da organizagéo, a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das
infracOes e a localizacdo de eventuais vitimas com sua integridade fisica preservada, ele
podera ser beneficiado com a reducdo da pena privativa de liberdade até o limite de dois
tercos, obter o perddo judicial ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direito. Nessa nova configuracdo da “colaboragdo premiada” deverdo ser
consideradas as circunstancias relativas com a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso, assim como sua efetiva

colaboracdo (BRASIL, 2013).

Essa incursdo na seara normativa que trata sobre a “delacdo premiada” — colaboragdo
espontanea ou efetiva — presta-se para estabelecer um vinculo entre a técnica politico-
operacional do direito punitivo com o principio que assegura ao individuo o direito de nédo
produzir provas contra si mesmo no processo penal. Seguramente, 0 processo penal para ser
qualificado como democratico deve ser impessoal, uniforme e sisteméatico, de maneira a
guardar coeréncia com a disciplina que o submete ao regime do Estado de Direito. O que se
quer dizer com isso é que embora haja todo um rigor doutrinario e jurisprudencial em torno da
garantia contra a autoincriminacdo, conforme destacado anteriormente, as citadas leis que
dispdem sobre organizagdo criminosa (Lei n. 12.850/2013) e os crimes de “lavagem” e de
ocultacdo de bens, direitos e valores (Lei n. 9.613/1998) romperam com todo esse rigor,
transmudando a natureza do principio que consubstancia direito fundamental do individuo,
guando submetido a procedimentos persecutorios, em simples mecanismo de acordos, que
pode por isso se sujeitar e ser objeto de negociacéo, e ainda de modo a abrandar as penas do
delator na troca por beneficios processuais como a reducdo das penas, ou a substituicdo

destas, ou até a concessao do perdao judicial, em alguns casos.

Obviamente, reconhecendo que ao Estado é vedado torturar seus investigados para deles
obter confissbes, ou ameaca-los com prisdes ilegais, ou com promessas de invasdes
domiciliares (residéncias ou estabelecimentos), onde quase sempre “coincidentemente” S&0

encontradas substancias ou objetos de posse ou guarda proibida, ou mediante a realizacdo de
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escutas telefonicas clandestinas, entende-se que a negociacdo de penas, de seus regimes de
execucao, de possiveis substituicdes e até a concessao do perddo judicial podem ser medidas
mais eficazes para a composicao de provas licitas quanto aos demais coautores ou participes
em infracdes penais especialmente selecionadas. Nesse aspecto, o Estado, por intermédio dos
6rgdos responsaveis pela conducdo da persecucdo penal, criou a possibilidade de empregar o
meio persuasivo que ficou conhecido como “delagdo premiada”, como forma de produzir as
provas necessarias para as investigaces e posteriores acdes penais. A “delacdo”, em tais
casos, tem esse perceptivel viés sedutor e persuasivo, e também se afirma democratica, na

medida em que ndo obriga a delacdo, ao menos teoricamente.

Diz-se que a delagdo é um instituto sistematico evidentemente porque é regrado por um
procedimento legal, constitutiva de direitos e deveres, além de possuir uma ritualistica
prépria. Também se afirma ser impessoal, embora direcionado, porque visa a obter a
colaboracdo ndo porque ha alguém, investigado ou réu, que pretenda receber os beneficios
decorrentes, mas porque se busca na delacdo, qualquer que seja o investigado ou réu, quem
tenha conhecimento suficiente e possa colaborar de forma efetiva para o esclarecimento de
fatos em tese criminosos e da respectiva autoria, para a recuperacdo de ativos financeiros,
para a localizacdo de eventuais vitimas com a integridade fisica preservada etc. Ou seja, no
campo de incidéncia da “delag@o” esta ha de ser adequada e deve atender aos fins definidos
em lei, de maneira que tenha a condicdo efetiva de provar materialidade, autoria e
circunstancias, além de viabilizar concretamente o desfazimento total ou parcial das

consequéncias negativas produzidas pelas infracdes penais.

Sendo a “delagdo” um ato de colaboragdo espontanea € voluntaria do investigado, que
passa a assumir posicdo ativa no esquema de producdo de provas, pode-se estabelecer as
seguintes variantes que esse instituto assume em relacdo as provas ilicitas, pois
comparativamente: i) na “delacdo” o investigado assume postura ativa, passa a ser um
colaborador e contribui para a producdo das provas requeridas para o subsequente processo
penal; ii) na prova ilicita o investigado ou ndo tem conhecimento quanto a producéo da prova,
ou, quando tem, ele é o proprio objeto de producdo dessa prova, especialmente nos casos em
que € torturado para confessar, ou ameacado para delatar terceiros, ou obrigado a produzir
outras provas que o incriminem, hipoteses em que ndo é tratado como sujeito de direito
processual, mas apenas como objeto passivo da persecucado; iii) na “delagdo” o investigado

tem conhecimento que a sua colaboracéao levard, inexoravelmente, & sua condenacéo, mas que
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igualmente receberd uma reprimenda mais branda que a dos demais envolvidos néo
colaboradores, podendo em algumas situagOes ser beneficiado com a extingdo da
punibilidade; iv) na producdo de provas ilicitas o investigado € por vezes
ameacado/constrangido a colaborar, confessando ou produzindo provas em seu prejuizo,
hipGtese que seu status de liberdade é confrontado e sua vontade viciada; v) enquanto na
“delag@o” o aparelho persecutorio estatal como um todo (Policia, Ministério Publico e Poder
Judiciario) da créditos as delacdes prestadas em razdo de seus contetdos, na producdo de
provas ilicitas o proprio sistema, quase sempre, hostiliza e desacredita o investigado; vi) se na
“delagao” o investigado colabora de forma espontanea ou voluntéria, na prova ilicita ha casos

em que ele ¢ forcado fisica e/ou moralmente a “colaborar”.

Em outras palavras, pode-se sintetizar, nos termos muitissimos apropriados sobre o
“alcance e contetido da prerrogativa constitucional contra a autoincriminacao”, do qual cuidou
0 HC n. 99.289 RS — STF, que o Estado ndo pode constranger ninguéem a produzir prova
contra si proprio (BRASIL, 2011, p. 76). Diante de todos esses fundamentos, é crucial realizar
uma breve incursdo na seara dos crimes comuns, para 0s quais ndo ha previsdo de aplicacdo
da “delacao premiada”, a fim de analisar a condigdo processual em que se encontram
inseridos investigados e réus, em face das limitagdes probatdrias, segundo uma perspectiva
didatica e pragmatica.

5 Delacdo Premiada e Infrac6es Penais Comuns

No ordenamento juridico brasileiro existe um lado pouco conhecido da “delagdo
premiada”. Trata-se, verdadeiramente, de um conjunto de normas em pleno vigor que contém
dispositivos semelhantes, muito proximos da nocdo difusa de delacdo que, atualmente,
encontra-se circunstancialmente vinculada aos fatos que comp&em objetos de apuragdo da
“Operagdo Lava Jato”. Essas normas foram criadas para servirem ou favorecerem a
composicdo de provas numa vasta area de atuacdo do Estado, em que também sdo
desenvolvidas atividades persecutorias. Devido a isso, com maior ou menor intensidade, essas
outras formas de colaboracdo articulam-se em meio a mecanismos especificos de agilizacédo
de procedimentos probato6rios que, em dltima analise, se orientam no sentido de racionalizar e

concretizar o exercicio da pretensao punitiva estatal.

Partindo desse ponto de vista, neste ultimo topico serdo destacados alguns aspectos
referentes a outras legislacdes que igualmente prevéem a possibilidade de acordos de delacéo

para, ao final, contrastar essa técnica persuasiva da producdo probatdria em face de crimes
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comuns, frente aos quais tém cabimento unicamente o instituto da confissdo: i) os crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n. 7.492/1986); ii) os crimes hediondos (Lei n.
8.072/1990); iii) os crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relacdes de
consumo (Lei n. 8.137/1990); iv) o programa de protecdo a vitimas e testemunhas (Lei n.
9.807/1999); v) o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Lei n. 11.343/2006), e
vi) o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (Lei n. 12.529/2011). A referéncia a essas
leis especiais tem o propdsito de ilustrar, de forma mais didatica, como o ordenamento
juridico brasileiro se estruturou, do ponto de vista instrumental e procedimental, para agilizar
e facilitar a producdo de provas no curso de investigagdes e de processos criminais, tendo
como peculiar caracteristica a formatacdo de um modelo probatério que se viabilize a partir
da adesdo do préprio investigado ou réu. Devido a isso, tem-se, por um lado, que indiciados,
investigados ou réus poderdo se favorecer com o abrandamento das consequéncias reais do
poder punitivo estatal, em niveis policial, judicial e at¢ mesmo administrativo, se, voluntaria,
espontanea e eficientemente, aquiescerem em colaborar com as autoridades, fornecendo-lhes
subsidios que sejam determinantes, por exemplo, quanto a estruturacdo de organizacdes
criminosas, seus componentes, suas atividades, divisdes de tarefas, resgates de pessoas,
recuperacdes de ativos, elucidagéo de pontos obscuros de fatos ou de operagdes suspeitas etc.
Por outro lado, em tais hipdteses, o Estado abre médo de exercer na plenitude seu poder
punitivo, oferecendo aos delatores vantagens reais, especialmente quanto a possibilidade de
extincdo genérica da punibilidade, ou especifica mediante perddo judicial, reducdo das penas
privativas de liberdade, ou a substituicdo destas por penas restritivas de direitos, inclusdo em
programas de protecdo, suspensdo da prescricdo e até o impedimento ao oferecimento de

denlncia.

Percebe-se, entdo, que a figura da “delacdo premiada”, tomada numa acep¢do mais
genérica, assume sempre 0 mesmo sentido, embora as vezes seja tratada de formas distintas,
como “colaboragdo”, “confissdo espontanea”, “dentincia” ou “acordo de leniéncia”. Nesse
contexto, importa considerar em quaisquer dos casos que tém cabimento a “delacdo
premiada”, introduzida na legislacdo brasileira a partir do modelo anglo-sax&o de “justica
negociada”, que ela tem a finalidade de servir como meio de prova (BRASIL, 2008, p. 762),
ao que se pode dizer unicamente tratar-se de um instrumento adequado para se chegar mais
rapidamente, com mais eficiéncia e eficacia, a apuracdo de delitos (BRASIL, 2008, p. 768).
Desse modo, com a configuracdo que lhe foi dada, para que tenha um desempenho

instrumental, ndo se pode negar sua dupla caracteristica, que lhe confere ao mesmo tempo a
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qualidade de i) instrumento de politica criminal engendrado para a producgéo de provas e de ii)
modalidade de prova que serve de suporte a um programa politico de enfrentamento da
criminalidade. A sutileza dessas caracteristicas pode ser mais claramente compreendida se for
considerada a relagdo com os crimes comuns para 0s quais ndo ha previséo de delacdo, uma
vez que para estes resta apenas a aplicacdo, quando cabivel, do instituto da confissdo, que
apenas beneficia o réu com uma modesta atenuacdo da pena privativa de liberdade — Art. 65
Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena: Ill - Ter o agente: d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime (BRASIL, 1940) —, a qual nédo
poderd conduzir a pena aquém de seu minimo legal — Simula n. 231: A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir & redugdo da pena abaixo do minimo legal
(BRASIL, 1999, p. 301). Assim, conforme se pode concluir, para crimes comuns essa forma

especifica de politica criminal ndo tem aplicacéo.

Rigorosamente, a adogdo da “delagdo premiada” visa a respaldar um modelo de justica
consensual, que encontra fundamento em dois fatores que se correlacionam, se
complementam e se mantém indissociaveis: i) ha, por um lado, dificuldades varias de se
compor um acervo probatorio minimamente forte em torno de crimes mais elaborados, que
envolvam vérias pessoas associadas em regimes de coautoria e/ou de participacdo, mediante
ajustes e planejamentos estratégicos (de atuacdo) e que, invariavelmente, estdo escudadas por
poderes e privilégios muito particulares, como os que sdo atribuidos a agentes politicos e
servidores publicos, como também a pessoas e corporac@es do setor privado, que tém em
comum o poder econémico. Assim, devido a essa formula que combina o poder politico com
0 poder econémico, tem-se como resultado a formacdo de uma blindagem, que dificulta e
muitas vezes impede a punicédo de tais pessoas, especialmente em razdo das dificuldades de se
aplicar com maxima eficiéncia o modelo probatério ordinariamente previsto no CPP e nas
leis em geral. Diante disso, somente com a ado¢do de um modelo probatorio alternativo, mais
elaborado e especifico, como o que faz uso da “delagdo premiada”, é possivel tornar o Estado
um pouco mais eficiente na missdo de desenvolvimento de procedimentos persecutorios, e ii)
por outro lado, hd o Estado de Direito que se faz presente em toda a extensdo do sistema
punitivo e que exige, indeclinavelmente, que os direitos e as garantias individuais sejam
sempre atendidos, quaisquer que sejam as partes envolvidas, de modo que também em relagéo
a clientela do Direito Penal, oriunda da classe politica e do setor empresarial, ndo se
ultrapassem os limites probatorios definidos em termos constitucionais e legais. Na

contrapartida, para as pessoas que ndo gozam dessa blindagem institucional e que venham
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praticar crimes em relacdo aos quais ndo hé previsdo de cabimento da “delagao premiada”, os
limites probatdrios reconhecidos revelam-se suficientes, se e na exata medida em que sejam
respeitados e ndo ultrapassados os balizamentos impostos pelos principios fundamentais que

asseguram a todos o direito contra a autoincriminacdo e contra a tortura, por exemplo.

Do cruzamento dessas realidades, extrai-se o sentimento irredutivel de que “criminosos
comuns”, que ndo sejam detentores de blindagens institucionais, sdo pessoas que nio tém
nada a barganhar com o Estado e, desse modo, ndo fazem jus ao beneficio da “delagao
premiada” ¢, quando muito, apenas poderdo contar com a atenuagdo de suas penas privativas
de liberdade — mas ndo de sua redugdo — em um montante pouco expressivel em razdo da
confissdo — lembre-se: Art. 65, 111, “d”, do Codigo Penal (CP), e Simula n. 231 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) —, 0 que, em muitos casos, ndo chega a ser um estimulo que
favoreca a confissdo. Alids, dependendo da gravidade do crime comum, tomando-se como
exemplo o cometimento de roubo mediante o concurso de dois executores, dos quais apenas
um vem a ser identificado e, portanto, investigado e processado, a confissdo deste agente que
favoreca a revelacdo da identidade do coautor € uma circunstancia desestimulada por razdes
Obvias: primeiro, porque se ele confessar o crime e fornecer meios eficientes que levem ao
descobrimento da coautoria, ele apenas tera direito a uma insignificante atenuacdo de sua
pena e, segundo, porque para esse tipo de “delacdo” a pena socialmente imposta ao “delator”
pode vir a ser mais rigorosa que aquela imposta para o crime objeto da persecucgédo, o que
conduz, sutil e estrategicamente, a pratica do siléncio ou de respostas evasivas, 0 que impede
definir a coautoria — e outros esclarecimentos — e consubstancia algo que no jargao popular
convencionou-se chamar de “Lei do Siléncio” e que, obviamente, ¢ uma criacdo social

diametralmente oposta a “delagdo premiada”.

Mudando um pouco esse foco de abordagem, vale destacar que no Brasil costuma-se
invocar o direito norte-americano como fonte inspiradora do privilege against self-
incrimination. Contudo, em que pese haver a tendéncia a simples equiparacdo do principio
nemo tenetur se detegere ao direito ao siléncio, a verdade é que embora esse principio seja
inseparavel do direito ao siléncio, isso ndo representa que o direito contra a autoincriminagdo
tenha correspondéncia exata com o direito ao siléncio (AMBOS; LIMA, 2009, p. 178-179).

Rigorosamente, o direito ao siléncio € apenas um dos direitos que consubstanciam
aquele principio, ao qual outros mais se somam, como a vedacao da prética de tortura, ou da

invasdo domiciliar ilegal visando a apreensdo de provas, a submisséo do investigado ou do
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réu a pratica de atos que possam consubstanciar provas contra ele mesmo etc. Dessa forma, o
nemo tenetur se detegere alcanga todo meio de prova que dependa da cooperacdo do réu para
sua producdo (AMBOS; LIMA, 2009, p. 179). Nesse contexto, impde-se reconhecer que o
principio nemo tenetur se detegere identifica-se como direito fundamental e, nessa condicao,
tem o propdsito de proteger o individuo contra excessos praticados na conducdo da
persecucdo criminal, seja em razdo de violéncias fisicas (tortura), seja em razdo de violéncias
morais, como ameagas, prisdes sem o corresponde estado flagrancial ou sem autorizacéo
judicial, invasGes domiciliares também desamparadas de ordem judicial etc. (AMBOS;
LIMA, 2009, p. 180). A par disso, resta considerar que a utilizacdo de quaisquer meios
probatérios que se adote no processo penal deve ser atribuido um valor relativo que, embora
relevante, encontra-se sempre subordinada ao atendimento de certos atributos da pessoa
humana, que foram plasmados sob a forma de direitos e garantias individuais (TEDESCO,
2004, p. 31).

E nesse contexto que se afirma, por exemplo, 0 necessario resguardo da
proporcionalidade, isto porque a CF de 1988, ao tutelar tal principio, o fez reconhecendo que
as garantias ndo podem ser entendidas de forma absoluta, sempre que houver confrontos com
outros valores constitucionais (MENDEZ DIAZ, 2013 p. 77). Desse modo, instituigdes
juridico-politicas como a “delagdo premiada” e a “simples confissdo” devem se manter
sempre em “ajuste fino”, uma vez que enquanto meios de prova no processo penal ndo podem
se afastar da maxima constitucional da dignidade da pessoa humana, dentro do limite certo e
inquestionavel de que para o Estado os fins ndo justificam os meios. Dito isso, é de toda
conveniéncia destacar a preocupacdo em torno da postura — perceptivel, sutil e as vezes
maliciosa — da instrumentalizacdo do processo como pena, isto é, tratando-o como “um fim
em si mesmo”, ao dispor das garantias e das regras procedimentais como se elas ndo fossem
formas de limitacdo do poder punitivo estatal, mas, ao contrario, como se fossem verdadeiros
oObices, empecilhos a aplicacdo regular da lei penal, que, devido a isso, mereca reducdo ou
flexibilizacdo (PEREIRA; RUIZ, 2015, p. 122).

Conclusoes

A questdo que orientou o desenvolvimento deste estudo foi determinar se 0s
mecanismos constitucionais de protecdo e defesa desses direitos e garantias fundamentais,
consagrados na CF de 1998, se revelam suficientes e adequados a protecdo do individuo

submetido a algum procedimento persecutorio, policial ou judicial. No curso desta pesquisa
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foi possivel avaliar que o Processo Penal brasileiro dispde de inimeras regras e principios que
sistematizam a producdo da prova em face da realizacdo de procedimentos persecutérios,
investigativos ou judiciais, fixando-se limitacdes e até mesmo proibicdes, e dispondo sobre as

chamadas “provas ilicitas”, em sentido amplo.

De acordo com o espectro de normatizagdes constitucionais e infraconstitucionais sobre
a producdo e admissibilidade da prova, extrai-se que provas ilicitas sdo aquelas decorrentes de
violacbes a direitos materiais inerentes a pessoa humana, que sistematicamente atingem
prestigiados direitos, como a liberdade, da intimidade, a inviolabilidade de domicilio etc., e
também a regramentos procedimentais. Paralelamente a essa realidade e em razdo dela, a
engenharia politica construiu e passou a admitir como licitas as provas decorrentes de
“delagbes”, que sdo produzidas com a colaboracdo espontanea e voluntaria de pessoas
investigadas, que assim agem em troca de favores processuais, que vao desde a reducdo do
quantum de pena até o perdao judicial, em algumas hipdteses. Como consequéncia disso,
identificou-se que ha um conjunto de pessoas que detém e outro conjunto das que nao detém

prestigio social e politico.

Devido a isso, em relacdo as pessoas que ndo gozam de qualquer blindagem, social ou
institucional, e que venham praticar crimes em relagdo aos quais ndo ha previsdo de “delagdo
premiada”, os limites probatorios reconhecidos revelam-se suficientes, se e na exata medida
em que sejam respeitados e ndo ultrapassados os balizamentos impostos pelos principios
fundamentais que asseguram a todos o direito contra a autoincriminacdo, contra a tortura,

contra a violagcdo de domicilio etc., para se ter apenas alguns exemplos.

Ao lado disso, vige o Estado de Direito que se satisfaz plenamente, por exemplo, com a
regulamentagdo de um modelo probatério baseado na “delagdo premiada” em relacdo aquelas
pessoas social e politicamente prestigiadas — com blindagens —, e que devido a isso nao
correm risco algum de serem submetidas a tortura, ou de terem suas residéncias invadidas sem
ordem judicial, ou de serem presas sem ordem judicial ou sem o estado de flagrante delito,
para revelarem fatos, identificarem coautores e participes, restituirem produtos e proveitos de
acoes criminosas etc., podendo ainda serem beneficiadas com a redugdo de suas penas ou a

substituicdo destas, a concessdo do perddo judicial, entre outra medidas mais favoraveis.

Conclui-se que “provas ilicitas” e “delacdo premiada” sdo modelagens institucionais
incorporadas ao Processo Penal, circunstanciadas por limites probatérios, que se ampliam ou

se contraem (efeito elastico) segundo a condigéo da clientela a qual se aplicam.
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