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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA IV

Apresentacdo

Esta obra consagra o registro dos trabalhos aprovados e apresentados perante o Grupo de
Trabalho Jurisdicdo, Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica 1V, durante o XXVI

ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF entre osdias 19 a 21 dejulho de
2017, sob o tema “Desigualdades e Desenvolvimento: O papel do Direito nas politicas
publicas’, em parceria com o Curso de Pos-Graduagdo em Direito — Mestrado e Doutorado,
da UNB - Universidade de Brasilia, Universidade Catdlica de Brasilia — UCB, Centro
Universitério do Distrito Federal — UDF e com o Instituto Brasiliense do Direito Publico —
IDP.

Consagrando os resultados das pesquisas produzidas por diversos Programas de Pos-
Graduagdo e da Graduag&o, os estudos e debates proporcionam reflexdes que se repercutem
como uma importante experiéncia para todos os envolvidos, considerando o0 eixo de debates
ligados a efetividade da justica, na compreensdo dos caminhos pelo processo (e fora dele) e
diante da atuac&o da jurisdicéo.

Neste sentido, 0 GT concentrou-se na apresentacdo de catorze trabalhos, que, em sintese,
trazem alume as seguintes perspectivas:

Marcos Henrigue Silveira e Priscila Emanuelle Coelho apresentam o estudo sob o titulo
PROCESSO DO TRABALHO NA ERA DA GLOBALIZAQAO: EMERGENCIA DE UMA
NOVA BASE PRINCIPIOLOGICA, elencando uma principiologia diferenciada a ser
aplicada a nova estruturacdo do processo judicia trabalhista, em razéo da organizacdo dada
a0 processo eletrénico a partir da introducdo da Lei 11.419/2016 no ordenamento juridico
patrio.

Sob o titulo O SISTEMA PRECEDENTALISTA BRASILEIRO A LUZ DO DIREITO
COMO INTEGRIDADE DE RONALD DWORKIN, Arthur Laércio Homci da Costa Silva e
Loiane da Ponte Souza Prado Verbicaro buscam a constru¢do de um sistema de vinculagéo
de precedentes, no ordenamento juridico brasileiro, sob a 6tica da teoria do Direito. Neste
sentido, utilizam Ronald Dworkin como marco tedrico, trazendo a baila sua teoria de “direito
como integridade” que d& suporte para a proposta de sistematizagdo dos precedentes.



Por seu turno, Natal dos Reis Carvalho Junior e Ricardo dos Reis Silveira apresentam seu
estudo sob o titulo OBSTACULOS NA CONSOLIDACAO DE UMA CULTURA DE
DIREITOS COLETIVOS E CONSTRUCAO DE UM DIREITO CAPAZ DE PACIFICAR
CONFLITOS DE MASSA, destacando que a evolucdo legislativa sobre o tema do direito
coletivo ainda enfrenta muitos percalcos, demandando respostas efetivas que ainda |he sdo
carentes.

Com o trabalho O REGIME DAS PROVAS DIGITAIS NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO, Carlos Alberto Rohrman provoca reflexdes sobre o
poder da prova digital produzida sob a ICP Brasil, partindo do marco tedrico da teoria da
arquitetura da rede de Lawrence Lessig. Para tanto, analisa o regime de provas do novo
Cadigo de Processo Civil para a sistematizacéo da prova diante do processo eletrénico, com
destaque ao documento digital.

Germano Henrigue Roewer busca descrever o papel do novo Codigo de Processo Civil diante
da evolucdo histérica da tutela de urgéncia no ordenamento juridico brasileiro, com o
trabalho intitulado EVOLUCAO NORMATIVA DAS TUTELAS DE URGENCIA E SUAS
INFLUENCIAS, resgatando ndo somente a influéncia europeia no instituto como também as
novidades trazidas pel o novo regramento.

Com o trabalho intitulado O REGIME DA COISA JULGADA ESPECIAL NO NOVO CPC
E A POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DAS DECISOES POR SEUS
FUNDAMENTOS, Vanessa Sousa Vieira trata das mudancas provocadas pelo novo Cédigo
de Processo Civil, em especial no que se refere as questdes prejudiciais incidentais, com
destaque aos efeitos preclusivos da entdo considerada coisa julgada especial.

Cristina Atayde Leite e Pablo Henrigue Hubner de Lanna Costa apresentam seus estudos
sobre o controle concentrado de constitucionalidade com o titulo O PROCESSO OBJETIVO
NO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE, por meio do qual
guestionam a consideracdo de um modelo de processo caracterizado pela unilateralidade e
sem a necessidade de um contraditorio e uma ampla defesa.

Diante do direito de peticéo, da duracdo razodvel do processo e a decisdo justa e exequivel,
Maurinice Evaristo Wenceslau e Ailene de Oliveira Figueiredo apresentam seu estudo
intitulado O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA E A PETICAO INICIAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. Para tanto, o texto transita pelos requisitos da
peticdo inicial, tecendo consideracfes pelo olhar interpretativo decorrente do novo Codigo de
Processo Civil.



Ao destacar aimportancia do advogado com a teorizac8o de sua pratica profissional, Carina
Deolinda da Silva Lopes e Franceli Bianquin Grigoletto Papalia apresentam o estudo sob o
titulo O PAPEL DO ADVOGADO FRENTE A IMPORTANCIA DA
CONSCIENTIZACAO DAS PARTES EM CONFLITO SOBRE A AUDIENCIA DE
CONCILIACAO, tracando-se perspectivas da atuacdo profissional para além da
representacao das partes.

Com o trabalho sob o titulo O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: A
CORRESPONDENCIA ENTRE O PRINCIPIO DA COOPERACAO E O PRINCIPIO DA
INTEGRIDADE DE RONALD DWORKIN, Thais Karine de Cristo lanca seus estudos para
a compreensdo do significado e amplitude de principio da cooperacéo, observando as
influéncias que a concepcdo dworkinianatraz ao tema.

Ao resgatar aimportancia sistémica do Cédigo Brasileiro de Processo Coletivo, Marco Cesar
de Carvalho constréi seu estudo denominado O NATIMORTO CODIGO BRASILEIRO DE
PROCESSO COLETIVO E O PREJUIZO NA EFETIVACAO DOS DIREITOS SOCIAIS
FUNDAMENTAIS ATRAVES DA TUTELA COLETIVA, com o registro das
peculiaridades do Projeto de Lei n. 5.139/2009, rejeitado pela Camara dos Deputados e fonte
de importantes consideracdes normativas.

O trabalho denominado O EMBATE A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL: ANALISE A PARTIR DA TEORIA DOS SISTEMAS
DE NIKLAS LUHMANN, de Thiago César Carvalho dos Santos, por sua vez, coloca em
andlise a atividade reativa dos tribunais no julgamento dos recursos, com destaque ao
principio da primazia do julgamento de mérito.

Numa proposta de compreenséo sistematica das projecdes do novo Codigo de Processo Civil
para as acOes coletivas, Tereza Cristina Sorice Baracho Thibau e Thais Costa Teixeira Viana
trazem seus estudos com o trabalho denominado NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
E A MODULACAO DO PROCEDIMENTO NAS ACOES COLETIVAS, utilizando-se das
bases decorrentes da garantia constitucional do devido processo legal e da ampliacdo dos
poderes das partes para celebrar negociacao.

Também com enfoque no negoécio juridico processual, José Augusto de Queiroz Pereira Neto
apresenta sua pesquisa sob o titulo NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL COMO MEIO
DE SOLUCAO DE CONFLITO, por meio da qual verificaa aplicacdo do art. 190 do Codigo



de Processo Civil, somado ao artigo 30 do mesmo estatuto (tratando da promocéao da solucédo
consensua do conflito), com anadlise de manifestactes de profissionais do Direito sobre o
novo dispositivo processual.

Com o intuito de identificar o relacionamento das normas que regulamentam a eficacia dos
precedentes judiciais, Rodrigo Andres Jopia Salazar apresenta o trabalho MICROSSISTEMA
DE REGULAMENTACAO DA EFICACIA OBRIGATORIA DOS PRECEDENTES
JUDICIAIS, partindo da investigacdo realizada nos dispositivos processuais presentes no
novo Cédigo de Processo Civil e sua sistematizacéo.

Consagrando o fechamento de trabalhos deste seleto grupo de pesquisas da coletanea, Sarah
Regina Ott Clemente e Adriana Timoteo dos Santos Zagurski comentam suas perspectivas
sobre a possibilidade prisdo civil por descumprimento de ordem judicial de Juiz Trabalhista,
com o seu trabalho sob o titulo EXECUGAO TRABALHISTA E PRISAO DO
EXECUTADO: UMA ALTERNATIVA EM BUSCA DA EFETIVIDADE PROCESSUAL.

Assim, € de se registrar que a experiéncia proporcionada pelos Grupos de Trabalho no
CONPEDI assentam sua importancia para todos os envolvidos. Os coordenadores do GT
Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica IV cumprimentam os organizadores do XXV
ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF bem como parabenizam os
participantes pelo compromisso assumido para com a cultura juridica nacional.

Profa Dr2 Keila Pacheco Ferreira (UFU)

Profa Dr2 Maria Nazareth Vasques Mota (UEA)

Prof. Dr. Celso Hiroshi 1ocohama (Unipar)



O NATIMORTO CODIGO BRASILEIRO DE PROCESSO COLETIVOE O
PREJUIZO NA EFETIVACAO DOSDIREITOS SOCIAISFUNDAMENTAIS
ATRAVESDA TUTELA COLETIVA

THE STILLBORN BRAZILIAN CODE OF COLLECTIVE PROCESSAND THE
INJURY IN THE EFFECTIVENESS OF FUNDAMENTAL SOCIAL RIGHTS
THROUGH THE COLLECTIVE GUARANTEE

Marco Cesar DeCarvalho 1

Resumo

A tutela dos direitos sociais merece uma protegdo substantiva e procedimental mais efetiva
gue os direitos patrimoniais. A evolugéo da tutela individual para uma tutela coletiva,

demonstra como um processo que envolve multiplos sujeitos pode ser mais rapido e

eficiente. O Projeto de Lel n°®5.139/2009, do Poder Executivo, criaria 0 Codigo Brasileiro de
Processo Coletivo, disciplinariaanova Acdo Civil Publica para atutela de interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, mas foi rejeitado na Camara dos Deputados, frustrando
aefetivagdo mais rgpida e eficiente dos direitos sociais fundamentais.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, Direitos sociais, Tutela coletiva, Projeto de codigo
brasileiro de processo coletivo, Agdo civil publica

Abstract/Resumen/Résumé

The protection of social rights deserves substantive and procedural protection more effective
than patrimonial rights. The evolution of individual guarantee to collective guarantee
demonstrates how a process involving multiple subjects can be faster and more efficient. The
executive Law Bill 5.139/2009, would created the Brazilian Code of Collective Process, will
discipline the new Public Civil Action for the protection of diffuse, collective and individua
homogeneous interests, but was rejected in Chamber of Deputies, frustrating the realization
faster and more efficient way of fundamental socia rights.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental rights, Social rights, Collective
guarantee, Project of the brazilian code of collective process, Public civil action

1 Mestre em Direito, area de concentracdo: Sistema Constitucional de Garantiade Direitos, pela I nstituicéo
Toledo de Ensino — I TE, campus de Bauru/SP
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1 Introducéo

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasih, eu artigo 129, inciso |ll,
estabelece como funcao institucional do Ministéxidlico a de promover o inquérito civil e a
acao civil publica, para a prote¢cdo do patriménibligo e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos. Igualmertebe a Defensoria Publica a orientagédo
juridica, a promocao dos direitos humanos e a dafes direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados (ascaput da CF/88).

Relativamente aos direitos sociais fundamentaiselag elencados no artigo 6° da
CF/88, mas ainda nao (totalmente) implementadd®nth ao Poder Judiciario dar a tutela
jurisdicional pertinente quando um destes direitée € alcancado pelos seus titulares ou
quando o Poder Publico simplesmente se omite nauedie de tais politicas publicas,
havendo uma grande busca no Poder Judiciario reragsia de inumeros jurisdicionados
tenham condigbes mais dignas de vida, seja atrdeégxecucdo de leis e/ou com a
implementacdo das politicas publicas ja previstess ndo executadas, sobrecarregando o
Poder Judiciario com um namero muito grande desa¢dm a mesma causa de pedir.

Com a Emenda Constitucional 456/2004 houve algum avanco com a estipulacdo de
uma garantia constitucional de que os processaepaa ter uma duragdo razoavel (art. 5°,
LXXVIIl, CF/88), porém, a busca por uma maior efetade dos direitos sociais
fundamentais deveria passar, necessariamente,upel@ada vez maior da tutela coletiva.
Mas a judicializacéo destes direitos sociais tenpeinado entraves face o imenso numero de
acOes individualmente ajuizadas, apesar da CoigéiitlFederal estabelecer como objetivos
fundamentais a construcdo de uma sociedade listg ¢ solidaria (art. 3°).

A busca por uma tutela mais efetiva dos direitasas® fundamentais denota a forca
normativa da Constituicdo Federal e se traduz mopdmento do consagrado principio da
dignidade da pessoa humana, para o qué a tuteldvaate mostra mais adequada.

Este artigo tem por objetivo genérico pesquisarngem da tutela coletiva entre nés
e como objetivo especifico analisar o prejuizo utala coletiva dos direitos sociais com a
rejeicdo, na Comissado de Constituicdo, Justicadadania da Camara dos Deputados (CCJ)
do Projeto de Lei n° 5.139/2009, que criaria 0 GodBrasileiro de Processo Coletivo. Para
isto utiliza-se o método dedutivo baseado na peagins textos legais, bem como no estudo
da teoria e aprimoramento de conceitos extraidegefaréncias bibliograficas indicadas ao

final, constituida principalmente de livros e av8gcientificos, andlise da legislacédo correlata
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ao tema e levantamento de posicionamentos doutrindtsta € a pesquisa e o trabalho que

serdo demonstrados a seguir.

2. A tutela coletiva na efetivacao dos direitos s@ais fundamentais

Os direitos sociais fundamentais encontram-se atlrscno artigo %da CF/88, ja
com a sua redacdo determinada na Emenda Congtilicid 90, de 15/9/2015 (DOU
16/9/2015), mas ainda ndo foram (totalmente) implaados, cabendo ao Poder Judiciario
dar a tutela pertinente quando um destes direifws éhalcancado pelos seus titulares ou
quando o Poder Publico simplesmente se omite nauedie de tais politicas publicas.
Dimoulis e Martins (2012, pp. 91-92) reafirmam que:

As normas que definem de forma insuficiente umitdirado sdo imediatamente
aplicaveis na realidade social — ndo porque isgosefa desejavel, mas porque é
simplesmente impossivel aplicar um direito sem eoshas hipéteses e condicdes
de sua incidéncia e as formas de seu exercicio.

Trata-se de normas de baixa densidade normativasegoéncia da escolha do
legislador constituinte de ndo concretizar sufigerente essas normas, tal como fez
nas normas concretas e definidas, é a impossitidida aplicagdo imediata.

Nesse ponto é necessaria particular atencdo paracawdfundir duas situagdes
juridicamente distintas. Por um lado, temos o irapeo constitucional da
aplicabilidade imediata dos direitos e garantiasdémentais que cria uma
vinculacéo direta e plena do destinatario passosdireitos e garantias. Por outro
lado, temos o problema das condi¢cdes impostas gareercicio de determinado
direito ou garantia. Enquanto o destinatario passieve imediatamente se
conformar com o0s mandamentos constitucionais imptéamdo o direito
“diretamente aplicavel”, o titular do direito, mast vezes, ndo pode exercer esse
direito de imediato.

Isso ocorre — além das hipéteses previstas n6%a CF, no qual o constituinte se
limitou a definir como “direitos sociais”, entre toms, os direitos a moradia,
educacéo, saude, lazer — também quando o proptio ¢enstitucional estabelece
condicdes para o exercicio de certos direitos.

E funco institucional do Ministério Publico proneow inquérito civil e a ac&o civil
publica, para a protecdo do patriménio publico eiadodo meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (art. 129, Ill, d&/88), e igualmente esta previsto na
Constituicdo Federal que cabe a Defensoria Publicaientacdo juridica, a promoc¢ao dos
direitos humanos e a defesa dos direitos indivgleatoletivos, de forma integral e gratuita,
aos necessitados (art. 1&put da CF/88).

A judicializagdo destes direitos sociais tem enewltt entraves face o imenso

! DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saludéimentacdo, o trabalho, a moradia, o transportezer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecao a nidéele e a infancia, a assisténcia aos desamparadferma
desta Constituic&o.
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namero de ag¢Bes individualmente ajuizadas, porggerslo o Conselho Nacional de Justica
(CNJ), no seu Relatério Justica em NUme2046 (ano base 2015)4 se constatava que
havia um excesso de litigiosidade no Poder Judici@® numero de processos em tramite
chegou a 95,14 milhdes em 2013, aumentou paramithdes em 2014, e em 2015 atingiu
102 milh&es, ano que iniciou com um estoque de ilBEs de processos, tendo o nimero de
processos baixados aumentado em 3% em relacdm dmsm 2014. Este Relatorio demonstra
que a Justica Estadual € a mais morosa e a JdstiCabalho a mais rapida, ou a com menor
congestionamento. Mas o0 gargalo da litigiosidadé’ader Judiciario continua sendo a fase
de execucgdo, com uma Taxa de Congestionamento,@# 94 que representa, absurdamente,
39% do acervo de todo o Poder Judiciario brasileiro

O Relatério Justica em Nimer2615 do CNJ demonstrava que 2014 iniciou com
um estoque de 70,8 milhBes de processos, que oraldeeEProcessos NOVOS aumentou em
28,9 milhdes, com uma Taxa de Congestionamentd @d€4/ nele o gargalo da litigiosidade
ja estava identificado na fase de execucdo, comTara de Congestionamento de 86% ou
51% do acervo do Poder Judiciario.

Vive-se numa sociedade de méssaestes problemas afetam um nimero cada vez
maior de pessoas, portanto, a tutela também deserienassificada para atingir um ndamero

maior de jurisdicionados.

2 “A cada ano, a publicagéo do Relatério JusticaNgimeros destaca o impacto negativo gerado peladiase
execugdo nos dados de litigiosidade do Poder duitidorasileiro, que acumula alto volume processualta
taxa de congestionamento. As dificuldades parafedévar a tutela jurisdicional apontam, contudorgpam
problema grave, pois, na pratica, de pouco adientédar esforcos para solucionar rapidamente otonéo
conflito se o Poder Judiciario ndo consegue entyeigamaneira efetiva, a prestacao jurisdiciorgiem faz jus.

O novo Cédigo de Processo Civil deu um passo rgdiir da execucdo mais equilibrada, ao criar a sideele

de dotar o credor de mecanismos ageis e efetivosatisfacdo de seus direitos com a menor onerasidad
possivel para o devedor. Para bem ilustrar o deaader enfrentado, constava no Poder Judiciariagervo de
quase 74 milhdes de processos pendentes de baiftiaahalo ano de 2015, dentre os quais, mais dadeet
(51,9%) se referiam a fase de execugdo. Por ez8a,rdesenvolveu-se uma secdo que trata espe@fitam
sobre os processos que tramitaram nesta fase puate®entre as execucdes, consideram-se, conforme
Grafico 3.65, as execugfes judiciais criminaisfeea privativa de liberdade e pena ndo-privativibdedade),

as execuc0es judiciais ndo criminais e as execu@déisulos executivos extrajudiciais, segregadaediscais

e ndo fiscais.”.In: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em numer@616. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
8 abr. 2017. pp. 42 e 61.

® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nameros018. Disponivel em:
<ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatoji@015.zip>. Acesso em: 8 abr. 2017. p. 34.

4 Segundo Maingué Neto (2014, p. 26): “Ao longo eestigo foi explicado que existem conflitos ademsao
Poder Judiciario e outros inadequados. O divisoAgleas é a moderna sociedade de massas. Nestas 0 mai
importante é o pertencimento do cidaddo a um geupéo sua condigdo de individuo isolado. Nesteegtmt
continuam existindo os conflitos antigos que dewemtinuar sendo julgados do mesmo modo por um Poder
Judiciario independente com as suas garantiasag@ed. Contudo, os novos conflitos exigem outradagem

por Tribunais Administrativos e Agéncias Reguladprande apenas os julgadores de cupula devem ser
independentes. Somente assim se conseguiria eait@roliferacdo de entendimentos dispares e suas
consequéncias maléficas como a injustica, a ddd@adm, a incerteza e a inseguranca.”.
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2.1 Os direitos sociais fundamentais como interessdifusos e coletivos

Superando a dicotomia entre interesse publicovago, a partir dai e com base na
doutrina italiana, desenvolveu-se o0 estudo de uova pategoria de interesses, os difusos e
coletivos, ou transindividuais. Do ponto de vist@jstivo, os direitos ou interesses difulsos
s&o titularizados por pessoas indeterminadas

Os direitos sociais, tdo fundamentais, sdo intesessu direitos difusds
transindividuais porque néo pertencem individuali®mesm cada pessoa, mas também nao
constituem interesse publico (MAZZILLI, 2013, p.)58e natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas pounsténcias de fato: qual seja, a de ser
brasileiro ou estrangeiro residente no Brasil. D=tds sociais ndo se limitam aos nacionais.

Mazzilli (2013, p. 55) define os interesses coletiart. 81, Il, Lei h8.078/90 -
Caddigo de Defesa do Consumidor - CDC): “em sengitoito, sdo interesses transindividuais
indivisiveis de um grupo determinado ou determihéeepessoas, reunidas por uma relacao
juridica basica comum.”, assim, enquanto os inseesdifusos pertencem a pessoas
indeterminaveis unidas por circunstancias de fatown (ex: dano ambiental, propaganda
enganosa), ja os coletivos pertencem a um grupgrndietado ou determinavel de pessoas,
que tém uma relagdo juridica basica, onde estgaldisciplinara, inevitavelmente, uma
hipotese fatica concreta (ex: clausula ilegal enmtreto de consorcio). Ha ainda uma terceira
categoria de interesse ou direito, o individual bgéneo (art. 81, Ill, CDC) néo deixa de ser

também um interesse coletivo, quando, por exemgbdmpradores de um veiculo que

® Para Costa (2009, p. 40): “A indeterminacéo ds siulares é absoluta, ndo sendo possivel defenimaneira
individualizada o titular do direito difuso. Iss@mrgue ndo ha, na verdade, titular individual. Hdo® os
interessados, de maneira difusa, ligados por citéncias de fato, como, por exemplo, residirem ema u
mesma regido ou consumirem o mesmo produto.”.

® Ainda para Costa (2009, p. 39): “[...] os inteesstransindividuais (difusos e coletivos) ndo sguadram no
conceito de interesse publico, nem no de interpssado. Sao uma especial categoria de direito nahtgue
nasceu da superacdo da tradicional dicotomia émteeesse publico e interesse privado, ndo pentelrcé
administragdo publica, nem ao particular individuethte considerado, mas a um grupo de pessoas, elasga,
a uma categoria ou simplesmente a todos da soe¢dad

" A definicdo legal destes interesses ou direitfissds, dos interesses ou direitos coletivos, eintesesses ou
direitos individuais homogéneos, nos é dada peltigoéde Defesa do Consumidor — Lei 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (CDC):

DA DEFESA DO CONSUMIDOR EM JUIZO - Art. 81. A defeslos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em Juizo individeate, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercidadiol se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entergjigara efeitos deste Codigo, os transindividudgsnatureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indetedas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entiog] para efeitos deste Cddigo, os transindivildai natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoriactasse de pessoas ligadas entre si ou com aquentigéria por
uma relagéo juridica-base;

Il - interesses ou direitos individuais homogénessim entendidos os decorrentes de origem comum.
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apresenta o mesmo defeito em $érie
No sentido da eficiéncia da tutela jurisdicionaletiva, até mesmo diante da

natureza indivisivel dos direitos difusos, Kazuotaabe, como um dos autores do Codigo

brasileiro de Defesa do Consumidor (Grinover, 2@0B22) adverte que:
Na pratica, os operadores do Direito tém fragmentasl interesses ou direitos
“difusos”, e mesmo os coletivos, atribuindo-os a@sea um segmento da sociedade,
como os moradores de um Estado ou de um Municlgisim agindo desnaturam
por completo a “natureza indivisivel” dos interessai direitos transindividuais,
atomizando os conflitos, quando o objetivo do legisr foi o de submeté-los a
apreciacéo judicial na sua configuracdo molecplara assim obter uma tutela mais

efetiva e abrangente. E ainda desconsideram essissipnais o disposto no art.
103, I, do Cédigo, que prevé a coisa julgadga omnes

E é fato, porque a coisa julgada produz efedt@m omnesias acdes coletivas que
trata dos interesses ou direitos difusos, confatis@osto no artigo 103, I, do CDC.

Veremos a seguir um breve historico do que veieraeste nosso sistema de tutela
jurisdicional dos interesses difusos, baseado naoAgivil Publica criada pela Lei’n
7.347/85, ampliado o seu objeto e sua titularigeeda CF/88.

2.2 A Acao Civil Publica baseada nadlass action

Segundo o paragrafo Unico do artigo 81 do CDC, amigupara 0s interesses ou
direitos difusos e coletivos a tutela se da apemamodalidade “defesa coletiva”, para os
interesses ou direitos individuais homogéneos hader tratamento individual, em busca da
reparacéo dos danos individualmérsefridos (art. 91). Mas o surgimento das acoestival

pode ter se dado no direito romdhmendo o antecedente mais préximo oriundo dassacgée

8 Conforme Mazzilli (2013, p. 57) define: “Tanto @seresses individuais homogéneos como os difusos
originam-se de circunstancias de fato comuns; \mtii@ sdo indeterminaveis os titulares de intesedgusos, e

0 objeto de seu interesse € indivisivel; ja near@sses individuais homogéneos, os titulares s&ondieados ou
determinaveis, e o objeto da pretensao € divigistl €, o dano ou a responsabilidade se caraatenmor sua
extensao divisivel ou individualmente varidvel erds integrantes do grupo).”.

° Costa (2009, p. 48) lembra que: “A acéo coletimmpeparacéo de danos individuais, regulada pédig6 de
Defesa do Consumidor, assemelha-staads action for damageso direito norte-americano, tendo sofrido, no
entanto, adaptacdes necessarias as peculiaridadi@®ito brasileiro.”.

9«0 surgimento das acées coletivas remonta a dussd principais: a primeira, o antecedente rong@nacio
popular em defesa dasi sacrae, rei publicaeAo cidadéo era atribuido o poder de agir em deflesaoisa
publica em razédo do forte vinculo que o ligava bess publicos, ja que “a republica pertencia aadid
romano, era seu dever defendé-la.” A segunda, ooefdidier e Zanetti, seriam as acdes coletivas “da
classes”, antecedente mais proximo das atlass actiongstadunidenses e das agdes coletivas disciplimadas
Cddigo de Defesa do Consumidor, existentes nacpriiciaria anglo-saxa nos ultimos oitocentossanadn:
BROD, Fernanda Pinheiro. A tutela coletiva em threomparado e as possiveis contribui¢cdes a tatdtdiva

de direitos trabalhistas. Processo Coletivo, pabio do Grupo de Pesquisas “Processos Coletivas”, d
Faculdade de Direito da PUC, coordenado pelo Psofe3osé Maria Tesheiner - editor; Mauricio Matte —
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coletivas “das classes”, do direito estadunideasistentes na pratica judiciaria anglo-saxa.
Mas os critérios adotados para a classificacdo atta anodelo dependem do direito
comparado adotado.

Na Inglaterra, o surgimento das acdes coletivadeseno periodo medieval (ano
1.200), masa partir dos séculos XIV e XV se tornaram mais desges, havendo uma
aceitacdo da representacdo ou legitimacdo extrewididas ac6es de grupo. Nos séculos
XVI e XVII, houve uma reducdo dos processos cotetivna Inglaterra, refletindo as
modificacbes sociais de entdo (surgimento do iddalismo, crescimento da burguesia
urbana, Reforma Protestante, entre outros), qusmd@ oBill of peace que era uma espécie
de demanda coletiva ou acao representativa, emadvem numero elevado de pessoas que
tornava impossivel ou impraticavel o litisconsoraondicionada a existéncia de interesses
comuns, que ficariam condicionadas a coisa julgadgm omnes vinculando todos os
membros do grupo, funcionando como uma excecaoriaoigio segundo o qual todas as
partes interessadas devem participar do julgameédt®ill of peaceé considerado pela
doutrina como o0 precedente delsss actionsestadunidenses, surgiu reguity (rules of
equity), consistente nos “remeédios” admitidos e aplicgomsuma Corte Real especifica, a
Corte da ChancelarigCourts of Chancejye ndo diretamente nas cortes atsemmon Law
(Cortes Reais de Westminster).

Nos Estados Unidos da Américakquity Rule 48de 1842, é considerada a primeira
norma escrita do direito norte-americano relacianadlass action Mas a Suprema Corte
reformulou aEquity Rule 48&m 1912, e em 1938, com 0 surgimento nos Estadam®o$)do
primeiro Cédigo de Processo Civil de ambito federBederal Rules of Civil Procedur&m
1966 surge &ederal Rule 23regra federal destinada a regular as chamadas actionsO
texto daRule23 foi alterado posteriormente (1987, 1998, 2003 52dlerando a competéncia
dasclass actiongle alto valor para a Justica Federal, e 200Ruke 23 continha quatro pré-
requisitos threshold requirement®u consideragdes prévias para qualquer acad@ssecl

A Rule 23estabelecia 3 (trés) categoriasaliess actionssendo duas obrigatérias
(mandatory, significando que, se ndo fosse ajuizada a agadasse, haveria um prejuizo
(aos réus ou aos autores), previstas nos incisesd2] correspondendo as acées em defesa de

interesses difusos e coletivos no sistema brasjleino inciso b3 uma nao obrigatonei-

coeditor. Porto  Alegre, ano 2013, v. 4, n. 1, jemeia marco. Disponivel em:
<http://www.processoscoletivos.net/index.php/rasstetronica/43-volume-4-numero-1-trimestre-01-01-2-

a-31-03-2013/1185-a-tutela-coletiva-em-direito-cangplo-e-as-possiveis-contribuicoes-a-tutela-c aetie-

direitos-trabalhistas>. Acesso em: 2 abr. 2017.
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mandatory, a class action for damagegorrespondendo a acdo brasileira em defesa dos
interesses individuais homogéneos, na espécie atépar dos danos individualmente
sofridos. Grinover (2007, p. 876) informa os refjoss para 0 prosseguimento da acdo de

classe, criando as 3 categorias de acoes:

(b) “Prosseguimento da agéo de clastena acdo pode prosseguir como agéo de
classe quando forem satisfeitos os pré-requisacsubddivisdo (a) e ainda:

(1) o prosseguimento de acdes separadas por otacmembros individuais da
classe poderia criar o risco de:

(A) julgamentos inconsistentes ou contraditoriosrelacdo a membros individuais
da classe que estabeleceriam padrdes de condotapativeis para a parte que se
opde a classe;

(B) julgamentos em relagcdo aos membros individugas classe que seriam
dispositivos, do ponto de vista prético, dos irdses de outros membros que ndo
sdo parte no julgamento ou que impediriam ou pieguihm, substancialmente, sua
capacidade de defender seus interesses; ou

(2) a parte que se opde agiu ou recusou-se a @agraeametros aplicaveis a classe
em geral, sendo adequada, desta forma, a condenagérigacéo de fazer ou ndo
fazer (njunction) ou a correspondente sentenca declaratéria caga®la classe
como um todo; ou

(3) o juiz decide que os aspectos de direito odiate comuns aos membros das
classes prevalecem sobre quaisquer questdes quamafapenas membros
individuais e que a acdo de classe é superior raométodos disponiveis para o
justo e eficaz julgamento da controvérsia.

Se para 0s norteamericanos a economia proc&ssual eficiéncia processual sdo
valores essenciais, as acfes coletivas permitemimueeras acdes individuais sejam
substituidas por uma unica, com economia financgraque os custos da demanda sao
rateados entre todo o grupo. Entdo, a efetividaaldutkla jurisdicional € maior, menos
onerosa e mais rapida na tutela coletiva de dge@om a vantagem, ainda, de uniformidade
das decisdes, evitando decisdes contraditorias castitigios individuais.

Kazuo Watanabe informa que: “o Direito Processuasiteiro partiu dos exercicios
tedricos da doutrina italiana dos anos 70, paratosin um sistema de tutela jurisdicional dos
interesses difusos que fosse imediatamente operati’RINOVER, 2007, p. 794). O estudo
dos interesses coletivos e difusos surge na hékaanos 70, com a adesdo de doutrinadores
como Mauro Cappeletti, Vittorio Denti, Vincenzo i, Proto Pisani, Nicolo Trocker,
muito embora os tribunais mantivessem a questdadis@ com pouca aplicacdo. Mas foi na

década de 1990, a partir da Diretiva 93/12 do (dbasdas Comunidades Europeias,

1 Pinto e Neme (2013, p. 133) apontam o espirit@ldass actionsnorte-americanas (economia processual,
acesso a justica e efetivagdo do direito materiAB: class actions representam modalidade de agde oma
parte interessada busca o Poder Judiciario pagtatunteresses de todos os membros de uma desetanin
categoria, chamada pela doutrina norte-americandeddogical plaintiff. Sem davida representa unovgara
discusséo de causas pequenas ou moderadas, detasrileasmall and modest claims. As grandes vargatgen
utilizacdo da class action sdo a economia prockssvigando a pulverizacdo de agles, haja vistahgwera
somente uma ao invés de diversas.”.
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concernente as clausulas abusivas nos contratebragbs com o0s consumidores, € que
recomeca certa evolugdo da legislacao italianaeemots de acdes coletivas, passando a ser
tratada com maior foco na legislacao italiana. Aocage classe italiana previa a necessidade
de adesao pelos consumidores a demanda propdstana desta adesdo e o prazo em que
deve ocorrer. A eficacia da coisa julgada, segumaddei italiana, restringia-se aos
consumidores e usudrios que tenham aderido em tarag@o de classe.

A primeira lei brasileira que tratou da legitimigaghara a tutela de direitos
metaindividuais difusos foi a Lei da Agdo Populalei n° 4.717, de 29/6/1965 (DOU
5/7/1965, rep. DOU 8/4/1974) — e que se destineotegio do patrimdnio publico. Como a
acao popular tinha um escopo limitado, porque pkr@ patriménio publico abrangia apenas
0s bens e direitos de valor econdmico, artististétieo, historico ou turistico, mesmo apos
algumas alteragdes em seu texto (Léi6r014, de 27/12/1973 e 6.513, de 20/12/1977) néo
abarcando a ampla gama de interesses ou direftsoslj a Lei da A¢édo Civil Pablica (ACP)

— Lei 1 7.347, de 24 de julho de 1985 (DOU 25/7/1985) gass disciplinar a Acdo Civil
Publica de responsabilidade por danos causadossmoambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historicorigtico e paisagistico, onde estes interesses
além do individuo — transindividuais — receberanauuotela diferenciada, por intermédio de
principios e regras, rompendo com a estrutura idddlista do Processo Civil brasileiro. Mas
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brdsi05 de outubro de 1988, ocorre a
universalizacdo da protecao coletiva dos interesseafireitos transindividuais, sem limitacédo
qguanto ao objeto desta protecdo, extrapolando ardé® protecdo ao meio ambiente e ao
consumidor (art. 5, XXI, LXIX, LXX c/c art. 8°, 1), conforme estabeleceu o artigo 1280

seu texto.

Diante dessa universalizacdo da protecdo coletiva idteresses ou direitos
transindividuais com a CF/88, e com a titularidddeMinistério Puablico na protecéo de todos
os interesses difusos e coletivos, caberia ainddimigtério Publico a tutela dos interesses ou
direitos individuais homogéneos? Mazzilli (2013, AA3-117) informa que h& quatro (4)

linhas de respostas:

e a primeira numa leitura gramatical do texto dogartil29, Ill, da CF/88, que nao,
portanto, apenas os difusos e coletivos;

12 Art. 129. S&o fungdes institucionais do MinistéPiablico: [...]
Il - promover o inquérito civil e a agéo civil plita, para a protecdo do patriménio publico e dpdia meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos
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* asegunda corrente entende de forma ampliativasiguesem qualquer condicdo porque
o Ministério Publico atuaria na defesa de quaisdpigresses transindividuais (art. 25,
IV, “a” da Lei n° 8.625/93 — LONMP);

* a terceira corrente entende que também caberiafesadelos interesses ou direitos
individuais homogéneos, se indisponiveis, conformalestinacdo constitucional do
Ministério Publico (art. 127%aput CF/88);

* e aquarta posicao adotada pelo autor (2013, p, p&Ea queneve-se levar em conta, em
concreto, a efetiva conveniéncia social da atudgéblinistério Publico em defesa de interesses
transindividuais. Essa conveniéncia social em gbeesenha atuacdo do Ministério Publico deve
ser aferida em concreto a partir de critérios cestes:a) conforme a natureza do dano (p. ex.,
saude, seguranca e educagéo publitdgpnforme a disperséo dos lesados (a abrangéruia so
do dano, sob o aspecto dos sujeitos atingidd)pnforme o interesse social no funcionamento
de um sistema econdmico, social ou juridico (pf&awiik social, captacdo de poupanca popular,
questdes tributarias etc).

Com estas alteracdes fica evidente a evolucdo denamento juridico brasileiro
para o tema das agles coletivas, inclusive comnatitucionalizagdo dessa tutela coletiva,
dada a importancia do tema, e, o natural fiscalizath sociedade, o Ministério Publico,
passou a ser constitucionalmente legitimado palafesa de todos os interesses difusos e
coletivos. Porém, a legitimacdo da ACP ainda fiestrita a alguns legitimaddsde maneira
gue um unico cidaddo ndo pode ser seu autor, mesmdefesa de direitos difusos ou
coletivos.

E importante consignar que a Lei da ACP — |%61.847/85 — é oriunda do Projeto de
Lei n® 4.984* de 04/03/1985, de autoria do Poder Executivopdcé, Ibrahim Abi-Ackel
era o Ministro da Justica, e na Exposicédo de Metivd047, de 4/2/1985, do Projeto de Lei
justificativa’®, através da Mensageni 023'°, de 1985, que a ACP partia do principio da

13 Os outros autores legitimados sdo: a Defensoriaidai a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios; autarquia, empresa publica, fundacdo sosiedade de economia mista; a associacdo que,
concomitantemente, esteja constituida ha pelo meéreso e que tenha entre suas finalidades ingtitad, a
protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a or@emdenica, a livre concorréncia ou ao patriménidstcp,
estético, historico, turistico e paisagistico.

4 PL-Projeto de Lei n° 4984, de 04/03/2005, aatodo Poder Executivo. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=225688>. Acesso em: 31 mar.
2017.

> Originou-se 0 mesmo de estudo de professores spasyli discutido com advogados e magistrados, e
posteriormente, objeto de debates no 1° Congressmmil de Direito processual Civil, realizado eort®
Alegre, em julho de 1983, e no XI Seminario Juddios Grupos de Estudos do Ministério Publico dadssde

séo Paulo, que teve lugar em Séo Lourenco, MG,eamndbro do mesmo ano. O trabalho dos eminentasgsiri

de Séo Paulo foi convertido no Projeto de Lei ®33/84, apresentado a Camara pelo Deputado Flavio
Bierrenbach. Neste Ministério os estudos prossagugom a colaboracdo prestimosa de membros dotkfiiois
Publico daquele Estado, resultando no anteproje& gor nos parecer mais completo e abrangentégiado
propondo agora o seu encaminhamento a apreciac&@pgresso Nacional. Destarte, o anteprojeto mhute
principio de que ha um titular dos direitos subjesi perfeitamente identificado, e que esse tifilguem tem a
legitimidade processual para defender, em juizcsenss direitos. Mas existem outros interesses §oeséo
individualizados, pois correspondem a um grupo,m& wwomunidade ou a sociedade. Nesses casos, ndo se
vislumbra claramente quem é que poderia, em squripmdome, defender esses interesses nao indigiduai
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titularidade singular dos direitos subjetivos, paa@onhecer existir outros interesses que nao
sao individualizados — os metaindividuais, poisegpondem a um grupo, a uma comunidade
ou a sociedade, ndo se vislumbrando quem €é queipoden seu proprio nome, defender
esses interesses nao individuais. E fato que emokjimas a pertinéncia tematica ainda pode
ser um entrave ao ingresso da ACP pela associaté@efesa de seus associados. Logo apos,
o CDC, ampliou o ambito de incidéncia da ACP, deteando sua aplicagdo a todos os
interesses difusos e coletivos, além de criar umaa rcategoria de direitos ou interesses
individuais, porém tratados coletivamente em fungko origem comum, denominados
direitos individuais homogéneos (art. 81, Ill, CDC)

A Lei da ACP foi inspirada no direito estadunidensem o destaque para a
legitimidade do Ministério Publico e das associagde classe e outras entidades, tanto que a
justificativa do Ministro da Justica era:

Estendendo-se a legitimacdo a outras entidades|esginteresses serdo defendidos
com a eficiéncia exigida pela sua importancia. amio haver discrepancia em
torno dessa exigéncia.

Para tanto, o anteprojeto tomou em consideracdoxperiéncia do direito
norteamericano, que na Regra n. 23 da "FederabRiI€ivil Procedure", conferiu
legitimacdo as associacbes com representatividade gefenderem, em juizo, os
interesses difusos. As "class actions" tém dadelertes resultados nos Estados
Unidos, motivo pelo qual se entendeu deva seragdi@a experiéncia no Brasil.
Essas entidades séo, ao lado do Poder Publicoplmtiamente tem legitimidade
para defender interesses coletivos, as associggédacluam entre suas finalidades,

a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, aon@atio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, ou a qualquéro interesse difuso.

Portanto, e consoanteratio™’ daquelaFederal Rule 2orte-americana, entende-se
igualmente a ACP como uma forma de efetivacado de#as sociais de forma econdmica,
célere e segura, dada a uniformidade de decisd&sy do que, alcangcando todos os

jurisdicionados, fazendo coisa julgagl@a omnesnos limites da competéncia territorial do

® O Projeto de Lei da ACP regulou pormenorizadamenttuacdo do Ministério Publico: “A atividade do
Ministério Publico é regulada pormenorizadamente amteprojeto, que prevé mecanismos de freios e
contrapesos, que importam em verdadeiro contrdieesaquele 6rgdo da sociedade no trato dos inéress
metaindividuais. Mas, a importancia e responsaliéd do 6rgdo no processo podem ser medidas pela
possibilidade que Ihe confere o anteprojeto deaumar, sob sua presidéncia, inquérito civil, owigitpr de
qualquer organismo publico ou particular, certid@e®rmacdes, exames ou pericias. E, embora posssmo
6rgdo do Ministério Publico, se convencido da istécia de fundamento para a acdo civil, promover o
arquivamento do inquérito, imp8e-lhe o anteprogtobrigatoriedade de remeter todas as pecas ael@ons
Superior do Ministério Publico de modo a néo figatecisao a critério exclusivo do Promotor de dastical.”.
Projetos de leis e outras proposi¢Ges. Diario dogBssso Nacional (Secéo 1), de 5 de marco de 1985.
Disponivel em: <http://imagem.camara.gov.br/Imagkpdf/DCDO5MAR1985.pdf#page=71>. Acesso em: 2
abr. 2017. pp. 87-88.

7 Onde se destacam: a) a prevaléncia das questdi®ite e de fato comuns sobre as questdes diodine de

fato individuais; e b) a superioridade da tuteléetbea sobre a individual, em termos de justicdiedeia da
sentenca.
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prolator (artigo 16 da ACP), exceto se o pedidgdtyado improcedente por insuficiéncia de
provas, onde qualquer titular individualmente cdesado conserva a sua legitimidade para

intentar outra acdo com idéntico fundamento, valeselde nova prova.
3 A tentativa frustrada de criacdo do Cédigo Brasgiro de Processo Coletivo

As acOes coletivas sdo reguladas por leis extravegiarazdo pela qual se tentou
criar um sistema unico, uma codificacdo, uma LefalGdos Processos Coletivos, porque
tanto o revogado CPC/1973 quanto o novo Cdédigo meeBso Civil — Lei 13.105, de
16/3/2015 (NCPC/2015), muito embora previssem acdim ou o ingresso de terceiros na
lide, o CPC/1973 n&o havia sido concebido para ddasacoletivas.

Esta chamada Lei Geral dos Processos Coletivostarsamo Congresso Nacional
como o Projeto de Lei°r5.139% de 29/4/2009, de autoria do Poder Executivo e gee
aprovado, criaria o Codigo Brasileiro de Processleivo, inclusive revogando a propria Lei
n® 7.347/85 (art. 71, 1), numa tentativa de unifiearegulamentar a tutela coletiva no pais,
cuja ementd do PL disciplina a acdo civil publica para a tatele interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, propondo, @emtitras medidas, a ampliacéo do rol de
legitimados, democratizando o acesso ao Poderidrdie otimizando a tutela jurisdicional.
A justificativa dada pelo Ministro da Justica & époTarso Fernando Herz Genro, na
Exposicdo de Motivosr0043-MG, de 8/4/2009, do Projeto de L&itn139/2009, era de que

18 BRASIL. PL - Projeto de Lei n° 5139, de 29/04/20Gitoria do Poder Executivo. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=432485>. Acesso em: 2 abr.
2017.

194 ] 3. O Cédigo de Processo Civil, de 1973,ismdor da disciplina processual civil, mas aindadado na
concepcao do liberalismo individualista, ndo resigoneste novo estagio de evolucéo juridico-cieatifio alto
grau de complexidade e especializagédo exigidos gmcplinar os direitos coletivos, difusos e iridivais
homogéneos. 4. A mencionada Lei da A¢éo Civil Rabé o Cddigo de Defesa do Consumidor, de 1990, séo
marcos importantes para a tutela dos interessetivad, mas, com passar do tempo, juristas, pesdpiss e
doutrinadores do Sistema Coletivo Brasileiro ide#gram a necessidade do seu aperfeicoamento e
modernizagdo com vistas a adequa-lo as novas opiegpedricas, nacionais e internacionais, e a omem
constitucional. Temos como exemplo o Cédigo-modtdoprocessos coletivos para ibero-América e os dois
anteprojetos do Cdadigo Brasileiro de Processo toletlaborados no ambito da Universidade de SadoRau
USP, com participacdo do Instituto Brasileiro deeid Processual — IBDP, e da Universidade Estadoidtio

de Janeiro — UERJ, respectivamente. 5. Durantengi@eso das Carreiras Juridicas de Estado, promewd
junho de 2008 pela Advocacia-Geral da Unido, \eoifise a necessidade de aperfeicoamento da totetava

no Brasil. 6. Diante desse cenario, 0 MinistérioJdatica instituiu, por meio da Portaria n° 2.484,9 de
dezembro de 2008, Comissdo Especial composta pmmeaeos juristas e operadores do Direito, com
representacdo de todas as carreiras juridicasesdfta pelo Secretario de Reforma do Poder Juticifo
Ministério, com a finalidade de apresentar propdstaesadequacdo e modernizacdo da tutela coletiexto

do PL - Projeto de Lei n° 5139, de 29/04/2009, Bigpel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra;jsessionid=492A724E49A1BD7263F6B0459
AG6F4B42.proposicoesWebl?codteor=651669&filename=81B39/2009>, p. 17. Acesso em: 31 mar. 2017.
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0 anteprojeto objetivava uma adequacéo as profuindiasformacgdes econdémicas, politicas,
tecnolégicas e culturais em ambito global, sigaifimamente aceleradas nesta virada do
século XX, para o fim de prever a protecdo de iseque dizem respeito a cidadania, nao
consubstanciados pela atual Lei da Acao Civil Rablie 1985.

Portanto, o anteprojeto do PE $.139/2009 nasceu com a intencéo de aperfeicoar a
tutela coletiva em nosso pais, a partir de uma €sini Especial, criada pela Portarfa n
2.48T° de 9/12/2008, do Ministério da Justica, comppstarenomados juristas e operadores
do Direito de todas as carreiras juridicas (memlg@sMagistratura, Ministério Publico,
Defensoria Publica e Advocacia), presidida por RogEavreto, Secretario de Reforma do
Poder Judiciario do Ministério da Justica, com malfdade de apresentar proposta de
readequacdo e modernizacdo da tutela coletivagmmiéindo os anteprojetos do Cdédigo
Brasileiro de Processo Coletivo, Codigo Modelo decBssos Coletivos para Iberoamérica.
Inovava, principalmente, ao ampliar a legitimidaateva para a propositura de uma agéo
coletiva (Defensoria Publica, Ordem dos AdvogadosBdasil e os Partidos Politicos), na
defesa dos direitos ou interesses difusos, coketvandividuais homogéneos. Assim, e
conforme justificado pelo entdo Excelentissimo Bhm da Justica, apds discussdo em
sociedade da proposta do novo Cdédigo BrasileirBrdeesso Coletivo: “9. Por derradeiro, 0s
avancos consubstanciados na proposta terdo amipledeato reflexo na forma de tutelar os
direitos coletivos no Brasil, 0 que representa @ssp importante rumo ao acesso a justica e a
efetividade da tutela coletiva.”.

N&o se desconhecem as criticas principiolégicasas esperava-se que o nascituro

2 A referida Comissdo Especial era composta poRdgerio Favreto, Secretario de Reforma do Judticidp
Ministério da Justica, que a presidirg; Il - Luizaivbel Gomes Junior, como relator; Ill - Ada Peligigr
Grinover; IV - Alexandre Lipp Joao; V - Aluisio Goalves de Castro Mendes; VI - André da Silva Orgacg
VII - Anizio Pires Gavido Filho; VIII - Antonio Augsto de Aras; IX - Antonio Carlos Oliveira Gidi; -XAthos
Gusméao Carneiro; XI - Consuelo Yatsuda Moromizatmshida; XIlI - Elton Venturi; Xlll - Fernando da
Fonseca Gajardoni; XIV - Gregoério Assagra de AlragilV - Haman Tabosa de Moraes e Cérdova; XVI 8Jod
Ricardo dos Santos Costa; XVII - José Adonis CadlelAraudjo S&; XVIII - José Augusto Garcia de SoudX

- Luiz Philippe Vieira de Mello Filho; XX - Luiz Ririgues Wambier; XXI - Petronio Calmon Filho; XXdI
Ricardo de Barros Leonel; XXIII - Ricardo Pippi Sakt; e XXIV - Sergio Cruz Arenhart. Diario Oficiala
Unido (Secdo IlI), de 10 de dezembro 2008, p. 16.spdivel em: Disponivel em:
<http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/serviet/INPD&EVer?jornal=2&pagina=16&data=10/12/2008&captchdfiel
=firistAccess>. Acesso em: 31 mar. 2017.

L Falando sobre os anteprojetos do Cédigo Brasitiér@rocesso Coletivo e do Cédigo Modelo de Prosess
Coletivos para Iberoamérica, Nery Junior (20061%6-156) critica: “[...] Todos esses anteprojetogrgm
transformar a legislacéo brasileira numa copiadeProcesso Coletivo norte-americano, que serke giguele
pais, ndo serve para o Brasil. Essa e a minheecritaior. [...] Portanto, acho que o Cédigo de &sa Coletivo
brasileiro tem que partir de situac6es e modelosadsa realidade. Nos e que temos que exportaoce$do
Coletivo para os paises latino-americanos, porgadalos eles paises de formagao romano-germamicart
que tem o seu direito interno @avil Law, que vem do Direito romano. O Direito norte-amemiz advém do
Direito comum, doCommon Law que e outra realidade, outra configuracdo, ouioalelo juridico, outro
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Caddigo Brasileiro de Processo Coletivo pudesseesgmtar tanto 0 aumento do acesso ao
Poder Judiciario quanto a propria efetividade dalducoletiva, o que € mais racional para
todo o sistema judiciario, Ihe da mais coeréndiategridade, mas apos o tramite na Camara
dos Deputados, o PI°5.139/2009 n&o foi aprovado pela Comisséo de @oigsio, Justica e
Cidadania da Camara dos Deputados (CCJ), portami@yojeto natimorto, sob a alegacéo de
gue se tratava de texto que afrontava inclusivederamento constitucional. O Parecer do
Deputado Federal Antonio Carlos Biscaia (PT/RJadeva votacéo foi rejeitado, cabendo ao
Deputado Federal José Carlos Aleluia (DEM/BA) lawdelatorio da CCJC, cujo resultado
foi pela sua constitucionalidade, juridicidade a bécnica, mas pela sua rejef@a€onforme
noticia da Associacdo do Ministério Publico do Hstdo Rio de Janeiro — AMPERJe com
a forte resisténcia de alguns deputados, vedourgeoducao de aperfeicoamento no sistema
da ACP.

O PL r? 5.139/200%" mantinha as normas da ACP vigentes e as modeaizav
consoante a Teoria dos Direitos Fundamentais, gipeando-a para atender com efetividade
as demandas coletivas. Portanto, além de dar urorraeesso ao Poder Judiciario, com

prioridade no processamento da tutela coletiva @hast as instancias, da flexibilidade na

figurino. Como se aplicar na América Latina, cujoelo e romano-germanico, uma disposicao normajiee
anglo-sax6nica? Por todas as razdes, ndo é comlpatim a cultura latino-americana adotarmos o nwodel
norte-americano. Temos que exportar tecnologisslEa para a América Latina em matéria de pracess
legislativo, ndo o contrario. Nao precisamos imgoortos Estados Unidos modelos que ndo sdo adaptavei
nossa realidade social.”.

?2 Disponivel em: <http://www.camara.leg.br/internedemdodia/ListaVotantes.asp?id=247672>. Acesso8em:
abr. 2017.

23 “Em sessdo marcada por fortes criticas a atuagdgimistério Publico, a Comisséo de Constituicamstida e
Cidadania da Camara dos Deputados rejeitou, nmid&ctarde de hoje (17/03), por maioria (17 va@dst), o
Parecer do Deputado Anténio Carlos Biscaia ao Rraje Lei n. 5139/09, que trata da acéo civil pizbpara a
tutela de interesses difusos, coletivos e indiviElhamogéneos. Dentre os criticos mais contundeestava o
deputado José Carlos Aleluia (DEM-BA), que, refdoise a promotores e juizes do interior, afirmou se
comum que eles morem juntos e que, ndo raro, sgesmvem administradores do municipio no qual exarce
suas fungbes, sendo conhecidos pela sigla TQQ,sgotsabalham as tercas, quartas e quintas-f&mms. a
rejeicdo da matéria, a proposicdo sera arquivadaueo é lamentéavel, pois o texto introduzia impdean
aperfeicoamentos no sistema das acoes civis péBlica Disponivel em:
<http://amperj.temp.w3br.com/noticias/view.asp?I1B8@>. Acesso em: 8 abr. 2017.

4 Tinha como principios: DOS PRINCIPIOS DA TUTELA CETIVA

Art. 30 O processo civil coletivo rege-se pelosusegs principios:

| - amplo acesso a justica e participacao soclat; duracdo razoavel do processo, com prioridadesaw
processamento em todas as instancias; Il - isamortonomia processual, flexibilidade procedimertal
maxima eficacia; IV - tutela coletiva adequada, cefativa precaucdo, prevencdo e reparacdo dos danos
materiais e morais, individuais e coletivos, benmaopunicdo pelo enriquecimento ilicito; V - motigac
especifica de todas as decisdes judiciais, notattanggianto aos conceitos indeterminados; VI - pidade e
divulgagdo ampla dos atos processuais que inteneaseomunidade; VIl - dever de colaboragdo de todos
inclusive pessoas juridicas publicas e privadaproducao das provas, no cumprimento das deciadesgis e

na efetividade da tutela coletiva; VIl - exigéngiermanente de boa-fé, lealdade e responsabilidizsipartes,
dos procuradores e de todos aqueles que de qudiywea participem do processo; e IX - preferéncia d
execucdao coletiva.
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concessao da tutela jurisdicional, de modo queelamoldasse a sua efetiva necessidade (8
1° do art. 10 do PL), portanto, com flexibilidadegedimental, produzindo maxima eficacia
porque eram admissiveis diversas técnicas (coersaidrrogacédo, arts. 23/30), recursos com
efeito meramente devolutivo e efica@ega omnegqarts. 31/32), havia a recomendacédo de
preferéncia da execucgao coletiva (arts. 40/46) @ rgduziria sensivelmente o gargalo atual
do Poder Judiciério: a execucao.

Inovava, tal qual o Banco Nacional de Devedore$®dltastas (BNDT), centralizado
no Tribunal Superior do Trabalho, ao criar o Cadadacional de Processos Coletivos
(CNPC) organizado e mantido pelo Conselho Nacidealustica (CNJ), permitindo que os
orgdos do Poder Judiciario e os interessados éirreasnplo acesso as informacdes relevantes
relacionadas com a existéncia e o estado das egfétivas (art. 53) e o Cadastro Nacional de
Inquéritos Civis e Compromissos de Ajustamento deddta (CNICCAC), organizado e
mantido pelo Conselho Nacional do Ministério Pib{E€NMP) com a finalidade de permitir
gue os 6rgaos do Poder Judiciario, os co-legitima&dos interessados tivessem amplo acesso
as informacdes relevantes relacionadas com a abedo inquérito e a existéncia do
compromisso (art. 54). E estes 2 novos cadastrodupiriam grande efeito e Otimos
resultados a todos os jurisdicionados do Poderciduidi. Por fim, criava o Programa
Extrajudicial de Prevencéo ou Reparacao de DarfeBRP), onde o demandado, a qualquer
tempo, poderia apresentar em juizo proposta depgée ou reparacdo de danos a interesses
ou direitos difusos, coletivos ou individuais hor@pngos, consistente em programa
extrajudicial (arts. 57/61), com nitido caratervemivo e impeditivo de ajuizamento de
demandas individuais que tanto assoberbam o Podieidlic™.

Apesar de manter a pertinéncia tematica, o argo@L 1 5.139/2009 aumentava

%5 Segundo Trentin e Trentin (2011), também apontame® o processo coletivo tem como principal escopo
desafogar o Judiciario: “A tematica aqui apresemtagte como finalidade demonstrar que o Codigordee3so
Civil Coletivo estd sendo desenvolvido como um n@#oacesso a justica, para que a sociedade possa ve
tutelados os novos direitos, com o objetivo detagé® jurisdicional as demandas coletivas. E vaidifato de
que os meios individuais de aplicacao do direitmlatente ndo conseguem efetivar as tutelas catetbemndo
que a aplicacdo pratica das normas brasileirase sptocessos coletivos (acdo civil puablica, acdoulzop
mandado de seguranca coletivo) tem apontado péicaldades praticas decorrentes da atual legislaGdo
legislador busca alternativas na solucdo dessefiitaenlLogo, o anteprojeto elaborado e apresentaela
Professora Ada Pelegrini Grinover, surge como uroagsta nova para as demandas coletivas, dema@ardtiz

o Judiciario e beneficiando a sociedade. Por fumpre ainda mencionar que o estudo do anteproge@odigo

de Processo Coletivo e de seu texto sera amplanddnifgado e discutido, ndo s6 por especialistags m
também pela sociedade civil, com o intuito de agofi-lo. Assim, pode-se afirmar que o antepropsfetiva
reunir, sistematizar e melhorar as regras sobresacoletivas, hoje existentes em leis esparsasezes
inconciliaveis entre si, harmonizando-as e cond&rithes tratamento consentaneo com sua relevamtiicp,
social e politica. Tudo com objetivo de tornar apticagdo mais clara e correta, buscando, ao mésmyoo,
extrair a maior efetividade possivel de importanstumentos constitucionais de direcao processual

207



o rol de legitimados para propor a agdo coletimaluindo como legitimas: a Ordem dos
Advogados do Brasil, inclusive as suas secOes egesibs; as entidades sindicais e de
fiscalizacdo do exercicio das profissdes, restatalefesa dos interesses ou direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos ligados a caiegoos partidos politicos com
representacdo no Congresso Nacional, nas Assesblaigislativas ou nas Camaras
Municipais, conforme o ambito do objeto da demandaser verificado quando do
ajuizamento da acdo. Portanto, a rejeicdo do P5.0139/2009 criou nitido prejuizo na
efetivacdo dos direitos sociais fundamentais, porgagou a sociedade um Codigo de
Processo Coletivo com principios e normas reunidos uma codificacdo moderna,
facilitando o seu entendimento e aplicagao, e puecipalmente, flexibilizava a tutela com a
adocédo da técnica mais efetiva e eficaz dessatodismciais fundamentais, tdo importantes a
todos nos.

Atualmente, o PL 1h5.139/2009 ainda aguarda deliberacdo do Recurssegado
em 24/3/2010 na Mesa Diretora da Camara dos Deput@dESA), pelo Deputado Federal
Antonio Carlos Biscaia (PT/RJ).

4 A Acao Coletiva como forma de maxima eficacia nefetivacdo dos direitos sociais

Superada a concepc¢do liberal-individualista no @PT3, o novo Codigo de
Processo Civil — Lei 13.105, de 16/3/2015 (NCPCR@GVancou quando criou o instituto do
incidente de resolucédo de demandas repetitivadDRIRart. 928, 1, c/c 976/987 do NCPC),
porém, com vetada Presidente Dilma Rousseff & integralidade do 388° do NCPC,
impediu-se gque o juiz, a requerimento do Ministénidblico ou da Defensoria Publica, ouvido
0 autor, pudesse converter uma acéao individualrmmagéo coletiva.

No entanto£ inegavel que a tutela coletiva representa umsaceelhor a Justica

pelo jurisdicionado, com a efetividade da tutelatgmdida, racionalizando o trabalho do

% Art. 333. Atendidos os pressupostos da relevamamise da dificuldade de formacao do litisconsdyroijuiz,

a requerimento do Ministério Publico ou da Defeias®ublica, ouvido o autor, poderd converter enetod a
acao individual que veicule pedido que:

| - tenha alcance coletivo, em raz&o da tutela el@ fpuridico difuso ou coletivo, assim entendidosiedes
definidos pelo art. 81, paragrafo Unico, incisasll, da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 19%@li¢® de
Defesa do Consumidor), e cuja ofensa afete, a ulnsgo, as esferas juridicas do individuo e dativaade;

Il - tenha por objetivo a solucéo de conflito deeiasse relativo a uma mesma relacéo juridicalgieral, cuja
solucdo, por sua natureza ou por disposicdo dedmia ser necessariamente uniforme, assegurando-se
tratamento isonémico para todos os membros do gfugo

§ 20 A conversdo ndo pode implicar a formacdo aegmso coletivo para a tutela de direitos indivislua
homogéneos.
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Poder Judiciario que, em apenas uma decisdo, ammseglucionar diversos litigios
individuais com interesses difusos, por exemplo ©aso de propaganda enganosa ou de um
dano ambiental, ou interesses coletivos, por exerapli casos onde a causa de pedir esta
numa ilegalidade em clausula contratual de plaecsadde. A acdo coletiva também tutelaria
interesse ou direito individual homogéneo, ao é@itdrdo que previa o § 2° do art. 333 do
NCPC, que restou vetado, ja que os interessesidodie homogéneos, assim como 0s
difusos, originam-se de circunstancias de fato emnporém com titulares determinados ou
determinaveis, e 0 objeto da pretensédo é divigis® €, variavel entre os integrantes do
grupo).
Conforme defendeu Kazuo Watanabe, como um dosesutds CDC (Grinover,
2007, p. 822), o CDC procurou pormenorizar as delasrcoletivas, o que ele chama de
demanda molecular superando a demanda individued, rjpminou de demanda-atomo,
porque, dentre outros motivos:
[...] o processo coletivo deve operar também construmento de mediacdo dos
conflitos sociais neles envolvidos e ndo apenasocostrumento de solugédo de
lides. A estratégia tradicional de tratamento dapuiadas tem sido de fragmentar
os conflitos de configuracdo essencialmente caetwmn demandas-atomo. Ja a
solucdo dos conflitos na dimensdo molecular, commahdas coletivas, além de
permitir 0 acesso mais facil a justica, pelo setateamento e quebra de barreiras

socioculturais, evitard a sua banalizacédo que dedersua fragmentacéo e conferira
peso politico mais adequado as a¢fes destinaddiscas desses conflitos coletivos.

O artigo 5%’ da Lei n? 7.347/85 (ACP), arrola em nlmerafausus 0S Seus
legitimados ativos, enquanto o artigo 6° do PL5r39/2009 aumentava este rol, para
também legitimar outras entidades, como a OrdenAdesgados do Brasil, inclusive as suas
secles e subsecdes, e aqui se defende que o kitinixiélico € o autor mais adequado para a
propositura de uma ACP, dado o carater difuso detico dos direitos sociais, alias, tal se
mostra como o instrumento adequado e racional gpé&utela dos direitos difusos, coletivos e
até mesmo dos individuais homogéneos de relevaso@al, consoante a missao

constitucional dos membros garquet(art. 127°, CF/88), entdo, o Ministério Publico ndo

27 Art. 5° Tém legitimidade para propor a acéo ppate a acdo cautelar:

| - 0 Ministério Publico; (Inciso com redacéo detarada na Lei n® 11.448, de 15.1.2007, DOU 16.77200-

a Defensoria Publica; Il - a Unido, os Estadofistrito Federal e os Municipios; IV - a autarquéapresa
publica, fundacdo ou sociedade de economia mista; &/ associacdo que, concomitantemente: a) esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termdsidavil; b) inclua, entre suas finalidades instibnais, a
protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a or@emdenica, a livre concorréncia ou ao patrimonidstcb,
estético, historico, turistico e paisagistico.

8 DAS FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA — Do Ministérigtitico

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo pernese, essencial a fungdo jurisdicional do Estautymbindo-

Ihe a defesa da ordem juridica, do regime demaoratidos interesses sociais e individuais indisgisi
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teria limite de atuacdo, ao contrario do que ocoom a Defensoria Publica que tem uma
limitacdo constitucional de atuacdo (art. ¥3da CF/88), porque enquanto instituicéo
essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumasilhe a orientacéo juridica e a defesa
apenas dos necessitados que comprovarem insufeci@acecursos (art. 5°, LXXIV, CF/88).
O mesmo raciocinio deve ser usado para as assesi@gi. 5°, V, ACP), porque além da
pertinéncia tematica ha o tempo minimo de sua itoigsio. E, ndo se pode esperar que a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Munsipfart. 5°, 1ll, ACP), ou que uma
autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedadecdnomia mista (art. 5°, IV, ACP)
ingressem com uma ACP na defesa destes direitogissdendamentais, uma vez que o
proprio Poder Publico é responsavel por grande raime ac6es exatamente pela violacao
destes direitos.

O Ministério Publico, como fiscal da sociedade gudeve zelar para que os Poderes
Publicos e os servigcos de relevancia publica oksermvs direitos fundamentais e principios
constitucionais, cobrando, inclusive, a implemedtadas politicas publicas ja existentes, a
correcdo destas e 0 seu integral cumprimento. iRortale fato e de direito, o Ministério
Publico é que tem a meliBicondicdo de propor uma ACP numa tutela coletivacbireto
dizer de Bobbio (2004, p. 25): “... 0 problema grae nosso tempo, com relacdo aos direitos
do homem, ndo é mais o de fundamenta-los, e simrategé-los.”, e a tutela coletiva dos
direitos sociais fundamentais é a que conseguerfeurum sO tempo: acesso a Justica,
celeridade, economia processual, seguranca juridifieacia e eficiéncia na prestacao
jurisdicional.

Por fim, e esperando ter ficado demonstrado o gudode € o papel do Ministério
Publico, ja que a sociedade tem um dever prest@oianuma obrigacao de fazer em favor de
suas pessoas, sendo inarredavel o seu papel catar principal do resgate da dignidade
destas pessoas, principalmente daquelas destasats direitos sociais, concitando-o a atuar
como um verdadeiro defensor do povo, extrapolanttadicional figura de 6rgdo acusador
do Direito Penal e deustos legisposto que € constitucionalmente legitimado e ciocado

29 Art. 134. A Defensoria Publica é instituicio essaiha funcao jurisdicional do Estado, incumbinte-ia
orientacao juridica e a defesa, em todos os gdasspecessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

%0 Assim também o sustenta De Pretto (2014, p. 358)a maior representatividade encontra-se na demand
denominada Acdo Civil Publica, que vislumbra no istério Pablico seu maior defensor. Acreditamos gue
existéncia da ACP resulta na inclusdo social dosgimaizados pela igualdade taxativa geradora de
desigualdades em si. Vislumbramos que, a sua enti@&gmaos de uma Instituicdo pontuada pela indépera
funcional, pode proporcionar, de forma rapida & Gfio apenas uma ordem juridica justa decorremtanda
injustica, e sim, a justica quando ainda ha appressao do ferimento, na fumaca do injusto, seenspicause

a verdadeira ferida da injustica que, muitas vepesle ser corrigida, mas em outras tantas deixagasa
cicatrizes.”.
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a tutela coletiva de direitos fundamentais, comsausais.

5 Consideracdes finais

Os direitos fundamentais sempre foram objeto dedest analise politica e juridica,
e diversos foram os projetos de lei que redundaaamnovos direitos e/ou em politicas
publicas para a efetivacdo destes direitos.

No Brasil, desde 1985, quando foi criada a Lei gadACivil Publica, ja se pensava
numa tutela coletiva de direitos difusos, coletiecsté individuais homogéneos, o que veio a
ser reafirmado a partir do Cdédigo de Defesa do Quidor (Lei 11 8.078/90), em
cumprimento ao texto da Constituicdo da RepubliedeFativa do Brasil, de 5/10/1988, a
qual outorgou ao Ministério Publico, como funcastitucional, promover o inquérito civil e
a Acao Civil Publica, para a protecdo do patrimgniblico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.

E verdade que o legislador infraconstitucional derma regulamentacio de alguns
direitos, inclusive dos sociais fundamentais, mastd da complexidade de alguns temas,
isto € até inevitdvel, mas ndo se pode relevar dms®ra na regulamentacdo procedimental
de tdo importante tutela: a coletiva dos direitwgass.

Dai porque a rejeicdo do Projeto de L€ :1139/2009, do Poder Executivo,
representa um retrocesso ou, a0 menos, um atrasevatacdo da tutela coletiva e na
modernizacdo do instituto da Acéao Civil Publicayquee criaria o Cddigo Brasileiro de
Processo Coletivo, revogando a Lei7n347/85, para unificar e regulamentar a tutelatio@
no pais, e que promoveria a ampliacdo do rol déineglos, democratizando ainda mais o
acesso ao Poder Judiciario, otimizando a tuteladigional, flexibilizando a concessdo da
tutela jurisdicional, amoldando-se a efetiva nedeske, ou seja, conferindo maior
flexibilidade procedimental, com maior eficicia quog admitiu o uso de diversas técnicas
pelo magistrado, inclusive pela execu¢do coletivas€u julgado, reduzindo o nimero de
processos. O Codigo Brasileiro de Processo Coletivala inovaria com a criagdo do
Cadastro Nacional de Processos Coletivos e do €addacional de Inquéritos Civis e
Compromissos de Ajustamento de Conduta (CNICCAQ)amzados e mantidos,
respectivamente, pelo Conselho Nacional de Justjgalo Conselho Nacional do Ministério
Publico, cadastros com funcéo de publicizar e priexkemandas individuais.

Tomara que 0 recurso contra a rejeicdo do PL 22089/ seja acatado ou que um
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novo projeto de lei seja apresentado aproveitandwalbalho desenvolvido por aquela
Comissao Especial composta por renomados juristgeadores do Direito, readequando e
modernizando a tutela coletiva, o que esta confoom@bjetivos fundamentais de nossa
Republica, para a construcdo de uma sociedade fiwsta e solidaria, com um Poder
Judiciario dotado de uma tutela coletiva segurkereée efetiva, reduzindo as desigualdades
sociais e promovendo o desenvolvimento a parturda verdadeira Justica distributiva.
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