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Apresentacdo

Refletindo sobre o eixo dos trabalhos que compdem o presente grupo é possivel apontar 0s
guestionamentos sobre a participagdo popular na Democracia e a atuacdo do Poder Judiciario
na realizacdo dos ditames constitucionais. Essas duas questdes aparecem interseccionadas
nos diversos objetivos de investigacdo dos trabal hos.

Quanto a participagdo popular, tém-se questionamentos que se iniciam na condicdo autbnoma
da pessoa e de sua educacdo para a Democracia, e vao até a efetividade dos mecanismos
juridicos para tanto, como o referendo e o plebiscito. Nesse caminho, apontou-se, inclusive,
ensaio sobre o dever fundamental de participacdo que cada cidaddo possui no jogo

democrético.

Sobre a atuacdo do Judiciério, boa parte das investigacdes focou na forma de resolucéo das
mais diversas gquestOes pelos tribunais superiores, especialmente tendo o STF como seu
objeto de pesquisa. Assim, discutiu-se o posicionamento do tribunal em direitos individuais,
politicos e sociais, como também foram ensaiadas criticas as decisdes das Cortes.

Diante das discussdes colocadas, reforca-se a ideia de que a realizagdo da Democracia
transita entre a participacdo popular, da forma mais esclarecida possivel, e a atuacdo do
Poder Judiciario na salvaguarda dos direitos fundamentais como pressuposto a amejada
gualidade de exercicio da cidadania.

Como diagnéstico, todavia, os trabalhos procuraram mostrar uma série de deficiéncias
existentes na participagdo democréatica brasileira e na atuagdo legitima do Judiciario. H&
problemas dos mais diversos. Viu-se o problema de inser¢do politica das minorias, para ndo
dizer, aincapacidade de uma efetiva democracia deliberativa em que todos tenham voz. Por
outro lado, notou-se o ativismo judicial como um problema de interferéncia indevida do
Judiciario nos assuntos dos outros Poderes, 0 que demonstra, por exemplo, a incapacidade
real de solucdo do problematrazido ao STF pela ADPF 347.

Fazer Ciéncia na &rea juridica ndo € algo facil. Existem muitos desafios a serem enfrentados
e resolvidos. Numa digress&o, dois problemas ainda rondam o debate. O primeiro deles, a
falta de consenso tedrico. Exemplos sdo as duvidas quanto a capacidade e a legitimidade de
atuacdo do Judiciario na efetivagdo da Constituicdo e dos direitos fundamentais. O segundo



paira sobre a dificuldade de se fazer Ciéncia Juridica, integrando a teoria a pratica. 1sso fica
exemplificado pelo pensamento cientifico abstrato, distante, por vezes, da realidade dos
problemas brasileiros.

Em vista de todo o exposto, convida-se a comunidade cientifica para que aprecie esta
publicacdo, ndo sendo exagero dizer que os trabalhos do Grupo Constituicdo e Democracia |
tém o mérito de contribuir para a superacéo dos problemas apontados, procurando caminhos
para a consolidacdo de teorias, de modo a que estas sirvam para iluminar outras
possibilidades juridicas na realidade brasileira dos nossos dias.

Brasilia/DF, 20 de julho de 2017.

Coordenadores do GT:

Prof. Dr. Fausto Santos de Morais (Imed)

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali)

Prof. Dr. Mamede Said Maia Filho (UnB)



A LEGITIMIDADE DASDECISOESPOLITICAS: UMA ANALISE A LUZ DA
DEMOCRACIA DELIBERATIVA DE JURGEN HABERMAS

THE LEGITIMACY OF POLITICAL DECISIONS: AN ANALYSISACCORDING
OF THE DELIBERATIVE DEMOCRACY OF JURGEN HABERMAS

Vinicius Alves Scherch 1

Resumo

O artigo trata de uma leitura das decisdes politicas buscando questionar sua validade, para
isso foi utilizado o método bibliografico e exploratério, tendo como referéncia o pensamento
de Jirgen Habermas, analisado a partir do agir comunicativo até a formagdo de umaideiaa
respeito da democracia deliberativa. Em seguida, o texto se volta a umatentativa de retratar o
regime democratico brasileiro de acordo com a Constitui¢do Federal e utilizando-se daleitura
de processos de produgdo normativa num recorte temporal de 2016-2017, para concluir que a
legitimidade das decisdes tem que passar pelo crivo da democracia e do consenso popular.

Palavras-chave: Decisdes paliticas, Legitimidade, Democracia deliberativa, Soberania
popular, Direito e politica, Relagdes com o estado

Abstract/Resumen/Résumeé

The article is about a reading of political decisions seeking to question its validity, for this
was used the bibliographic and exploratory method, having as reference the thought of
Jirgen Habermas, analyzed from the communicative action until the formation of an idea
about the Deliberative democracy. Next, the text then turns to an attempt to portray the
Brazilian democratic regime according to the Federal Constitution and using the reading of
normative production processes in a temporal fragment of 2016-2017, to conclude that the
legitimacy of decisions must passing through the sieve of democracy and popular consensus.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Political decisions, Legitimacy, Deliberative
democracy, Popular sovereignty, Law and politics, Relations with the state

1 Graduado em Direito pela FACCREI Cornélio Procépio-Pr. Especialista em Direito e Processo do Trabalho
pela UNOPAR Bandeirantes-PR. Especializando em Direito Constitucional Contemporaneo pelo IDCC
Londrina-PR. Procurador do Municipio de Bandeirantes-PR.
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Introducéo

Este artigo trata da andlise das decisdes politicas sob o0 aspecto de sua legitimidade,
considerando os agentes eleitos e ocupantes de cargos publicos enquanto atores politicos de
cargos submetidos a provimento através da democracia representativa.

Cabe, desde j4, ressaltar que os agentes politicos sufragados pelos cidaddos séo
democraticamente eleitos e responsdveis por indicar ou nomear outros cargos para a
composicao dos agentes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que ndo ingressam
por concurso. Por isso, é valido defender que a democracia € instrumento de composicdo dos
agentes do Estado, seja de forma direta, seja de forma indireta.

Tendo o Brasil adotado a democracia, enquanto regime de governo, o objeto aqui
tratado merece especial atencdo porque a democracia demanda a participacdo e aprovacgédo
popular dos atos praticados pelos representantes — do povo —, 0 que ndo tem ocorrido com a
frequéncia ideal exigida.

Muito embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha inaugurado uma série de acoes
positivas sob o aspecto da democracia, considerada sua dogmatica que confere vastiddo de
direitos fundamentais e também um bom sistema de organizacgdo e limitacdo dos Poderes do
Estado, ainda h& muito que se construir para elevar o patamar politico do Brasil a um Estado
Democratico de Direito ideal, considerando a crise de legitimidade e de instabilidade pela
qual passa o Pais.

Por 6bvio que a construgdo constitucional, levando em conta a historicidade, buscou
conter e repudiar praticas repressivas e autoritarias registradas em regimes ditatoriais, como o
que foi derrubado com o novo Estado Democrético de Direito de 1988.

Sob o fito de reconhecer ganhos sociais ao longo do tempo e de que a plena interagédo
entre as pessoas € 0 Estado € um processo de continuo — e talvez interminavel —
aprimoramento, as linhas aqui escritas buscardo enfatizar a importancia da democracia
deliberativa — discussdo ha tempos no ambito académico — e questionar a legitimidade das
decisdes politicas.

Nesse sentido, para a elaboracdo do presente artigo, foram utilizadas a metodologia
da pesquisa bibliografica a partir de autores que ja escreveram sobre o tema, ainda que de
forma aproximada e a pesquisa exploratoria, atraves da leitura e analise de informacgdes na
midia a respeito da politica para tentar traduzir o contexto do que se busca aqui delinear —
rapidamente exposto nos paragrafos anteriores — a luz do pensamento de Habermas (1997, p.
10), quando diz que “o sistema dos direitos tem que ser configurado em constituiches

histéricas e implementando ordens institucionais”, principalmente no que pertine a teoria da
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acdo comunicativa, ou seja, a compreensédo de que interagfes sociais ndo se fundamentam em
calculos egocéntricos do éxito por parte de cada autor individualmente considerado, exigindo
operacdes cooperativas de interpretacdo dos participantes (BOTELHO, 2010, p. 96). A técnica
de pesquisa adotada foi a da observacao, a partir da qual tomou-se como referéncia o recorte
temporal de 2016 e do inicio de 2017, no que pertine as decisdes politicas.

O nascimento do direito e sua legitimag¢do encontram-se na politica legislativa, mais
propriamente, no Poder Legislativo em sua tarefa nativa de legislar, por seu turno, a politica
executiva fica a funcao de criar o terreno onde possam ser langcados os direitos tornando-os
acessiveis aos individuos e por fim, ao Poder Judiciario cabe, tanto a atuacdo em defesa
desses direitos quando se da a lesdo ou ameaga, mas também a — por vezes ardua — tarefa de
interpretar as leis criadas.

Longe de estabelecer um estudo a respeito da separacdo ficta dos Poderes que foi
adotada no Brasil, 0 objetivo do presente artigo é analisar o processo politico — que é deixado
de lado — frente a decisdes tomadas na conducdo dos rumos da sociedade.

A fim de delimitar o tema, sera despejada maior atencdo sobre a atuacdo do Poder
Legislativo, verificando a legitimidade dessas decisGes politicas a luz da proposta de
democracia deliberativa de Jugen Habermas, considerando como direitos fundamentais a

democracia e a soberania popular, eventualmente observadas e outras vezes violadas.

1. O agir comunicativo, a concepcdo de mundo da vida e a interacdo das pessoas

Esta parte da pesquisa trata da comunicacdo entre os seres humanos, servindo de
preparacdo para adentrar ao debate a respeito da democracia. Por isso, aqui serdo abordados,
de forma bastante resumida, o agir comunicativo, 0 mundo da vida e a interacdo das pessoas.

Quando se vive em sociedade, a comunicacdo € uma condi¢do sem a qual ndo se
alcanca qualquer desenvolvimento seja no a aspecto individual, seja no aspecto coletivo. Ao
longo dos tempos, a humanidade passou por periodos de gldria, de grandes conquistas no
ambito da cultura, do desenvolvimento social, da ciéncia, das tecnologias e também do
direito.

Todavia, a histéria nos indica que existiram épocas em que, diante de regimes
autoritarios, o dominio do conhecimento se restringiu a certos e determinados grupos,
cabendo citar a igreja, os militares e até as universidades, por motivos dos mais diversos, ora

para preservar o poder, ora para evitar o acesso e horizontaliza¢do das ideias.
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O pensamento de Habermas é fonte inspiradora que faz debrucar, quem com ele tem
contato, o estudo do direito com base em elementos muito mais praticos do que positivistas,
alias, preliminarmente se afirma que o positivismo acaba por bloquear a razdo pratica.

A razdo pratica se da no aspecto da interacdo entre os seres humanos, este € um dos
principios racionais, juntamente a racionalidade comunicativa. Para Habermas, a
comunicagdo racional é aquela construida com base na verdade e na honestidade, ou seja, a
possibilidade de os individuos estabelecerem dialogos sem serem movidos a paixdes ou
predilecBes, conduzindo a objetivos interpessoais, de modo que os atores deixam de priorizar
o individual e privilegiam o que tém em comum, vinculando vontades e preferéncias.

Para Habermas, segundo explica Botelho:

O agir comunicativo desenvolve-se em um contexto histérico-social e cultural no
qual os participantes estdo inseridos, pois a participacdo do sujeito o afasta da
posicdo de mero observador, pois a comunica¢do visa implementar relacfes
interpessoais em um mundo da vida.

As interagbes comunicativas, portanto, exigem que as ac¢fes sejam coordenadas
dentro de um mundo da vida intersubjetivamente compartilhado, sendo que o acordo

alcancado em cada caso é medido pelo reconhecimento intersubjetivo das pretensdes
de validez. (2010, p. 97)

O mundo da vida, segundo Habermas, pode ser conceituado, no ambito da teoria da
comunicacdo, a partir da reconstrucdo do saber pré-tedrico de um comunicador apto a
expressar-se, “isso significa que, na perspectiva de participantes, 0 mundo da vida aparece
como horizonte formador de contextos para processos de entendimento, o qual se limita a
medida que a esfera de relevancia de uma situacdo dada é subtraida a tematizacdo no interior
dessa situacdo” (HABERMAS, 2012, p.248).

De forma bastante resumida, pode-se dizer que Habermas estabelece a ideia de que
ha componentes estruturais do mundo da vida, elencando a cultura, a sociedade e a
personalidade, e, que para a manutencdo desses componentes, sdo utilizados processos de
reproducdo. Tudo é analisado, basicamente, a partir do agir comunicativo, de modo que
aparecem como processos a reproducdo cultural, a integracdo cultural e a socializagdo. O
apice dessa interacdo entre componentes e processos de reproducdo se da com esquemas de
interpretacdo passiveis de consenso (saber valido), relagbes interpessoais reguladas
legitimamente e capacidades de interagéo (identidade pessoal), para que se alcance o conceito
de mundo da vida. Assim, 0 mundo da vida pode ser entendido como uma relacdo dos atos
comunicativos entre os individuos, onde é possivel a interagio de mundos internos

(subjetivos), fazendo-se compartilhar a cultura por meio da linguagem comum que é obtida
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com a comunicacdo, resultado disso, é o surgimento do mundo objetivo e de um mundo social
que é a somatdria dos mundos internos (HABERMAS, 2012, p 221-259).

Da avaliacdo desse processo de reproducdo decorrem distarbios que Habermas
denomina patologias. Assim, as patologias sdo examinadas a partir das dimensdes da
racionalidade do saber, da solidariedade dos membros e da imputabilidade das pessoas. Sobre
cada uma dessas dimensdes, Habermas identifica pelo menos trés patologias, relacionando os
componentes estruturais do mundo da vida com os processos de reproducdo, de modo que, (i)
na dimensao da racionalidade do saber, tendo por base a reproducéo cultural, no componente
cultura tem-se a perda de sentido, na sociedade a privacao da legitimacédo e na personalidade a
crise de orientacédo e a crise na educacao; (ii) na dimensdo da solidariedade dos membros, no
ambito da integracdo social, na cultura ha a infirmacéo da identidade coletiva, na sociedade
situa-se a anomia e na personalidade verifica-se a alienacdo; e, (iii) na dimensdo da
imputabilidade da pessoa, sob o aspecto da socializagdo, na cultura tem-se a quebra das
tradigcbes, na sociedade a privacdo da motivacdo e na personalidade as psicopatologias
(HABERMAS, 2012, p. 260).

Diante disso, pode-se dizer que a condicdo para interacdo do mundo da vida das
pessoas € estabelecida com base em na comunicacdo, que tem que se dar de forma valida,
pois, somente assim, o didlogo alcanca o seu horizonte intersubjetivo. Para Habermas, a acdo
comunicativa pode ser forte ou fraca, sendo esta constada sempre que a obtencdo do
entendimento se orientar apenas pelas pretensdes de verdade e sinceridade dos agentes, e
aquela nos casos em que o entendimento transcende preferéncias pessoais, ou seja, €
“estendido as proprias razdes normativas utilizadas para a sele¢do dos proprios objetivos,
havendo entre os participantes uma referéncia a orientagdes de valor que séo partilhadas
intersubjetivamente” (BOTELHO, 2010, p. 99).

E necessario, ao que se pretende aqui explorar, dizer a respeito da diferenciacio da
comunicacéo forte e fraca, conforme a proposta habermasiana. Assim essa diferenciacéo se da
no ambito do consenso (Einvertandinis) e do entendimento (Verstandingung), que apesar de
serem vocabulos bastante semelhantes, guardam distingoes.

O entendimento é um processo pelo qual o individuo se faz entender para o outro,
tendo como resultado a obtencdo do consenso. Assim, toda a base das condi¢cdes de validade,
racionalidade, das ideias que sdo expostas se propulsionam ao consenso reconhecido pelos
atores através do entendimento. Sobre o aspecto do entendimento, sdo esclarecedoras as
palavras de Botelho:
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O processo de entendimento (Verstandingung), é analisado por Habermas sob o
aspecto dindmico da producdo de um consenso (Einverténdinis), pois havendo éxito
no entendimento, ele conduz ao acordo entre os participantes.

Para Habermas, nas condi¢cdes impostas pelo pensamento pds-metafisico, o acordo
normativo (consenso) é obtido pelo resgate discursivo das pretensdes de validade,
utilizando razdes que sdo as mesmas para todos os participantes do mundo social.
Todavia, no caso do entendimento mutuo, que ocorre sobre a seriedade e
exequibilidade dos projetos e decisdes, ha a suposicdo de um mundo objetivo que o
mesmo para todos, ndo havendo, todavia, um mundo social intersubjetivamente
partilhado por eles. (2010, p. 103)

J& 0 consenso é 0 que permite a esses atores a organizacdo dos contextos que
compartilham, tornando vélida a intersubjetividade, ou seja, a concordancia a respeito da
validade daquilo gque é exposto.

Cabe ressaltar, que o consenso ndo € tdo somente o fim buscado pelos atores. Neste

sentido, Botelho alerta que:

Todavia, 0 consenso ndo deve ser visto apenas como finalidade; ele é também o
ponto de partida, na medida em que, ao estar contido nos atos de fala, serve como
pano de fundo em que falantes e ouvintes fundamentam suas relagdes linguisticas.
()

O consenso € expresso, portanto, como uma concordancia com todas as pretensdes
de validade, mesmo que de forma implicita. Se ha concordancia com apenas uma
pretensdo de validade, na verdade o que se obtém é dissenso. (2010, p.101 e 103)

Nas proprias palavras de Jirgen Habermas:

Como é evidente, hd uma diferenca entre a existéncia de uma concordancia
(Einvertandnis) relativamente a um facto entre os participantes no acto de
comunicacdo e o mero chegar a um entendimento por parte de ambos (sich
vertandigen) relativamente & seriedade as intenc@es do falante. A concordancia no
sentido restrito apenas se obtém se os participantes forem capazes de aceitar uma
pretensdo de validade pelas mesma razdes, enquanto que um entendimento mdatuo
(Verstandigung) também pode surgir quando um participante vé o que o outro, a luz
das suas preferéncias, tem boas razdes, naquelas circunstancias, para a intencéo que
declarou — ou seja, razBes que sdo validas para si — sem ter de fazer suas estas
razdes a luz de suas preferéncias. (1996, p. 199)

A partir da distin¢cdo entre concordéncia e entendimento proposta pelo fildsofo
alemao, ha que se ressaltar ainda que “a nocao de agir comunicativo, (...) afirma a primazia do
agir comunicativo sobre o agir estratégico, compreendendo o uso da linguagem voltada ao
entendimento como forma originéria de emprego da linguagem” (BOTELHO, 2010, p; 112).

Este modelo que Habermas apresenta tem por base duas suposic¢des: (i) o telos, ou
seja, a finalidade do entendimento ¢ inseparavel da linguagem; e (ii) o ‘entender-se’ que
implica no reconhecimento da pretensdo de validade apresentada por aquele que esté falando.
Assim, tratando do agir comunicativo, o filosofo conclui que:

Argumentos sdo razBes que resgatam, sob condic¢6es do discurso, uma pretensdo de
validade levantada através de atos de fala constatativos ou regulativos, movendo
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racionalmente os participantes da argumentacao a aceitar como validas proposi¢des
normativas ou descritivas. Uma teoria da argumentacdo esclarece que o papel e a
construcdo de argumentos considera 0 jogo de argumentacdo sob o aspecto do
produto e oferece, no pior dos casos, um ponto de partida para fundamentacdo dos
passos da argumentacdo, que ultrapassa uma justificacdo interna dos juizos do
direito. (HABERMAS, 1997, vol. I, p. 280-281)

Esclarece ainda, que “ao buscar uma abordagem cognitivista da ética, opondo-se a
visdo cética relativamente aos valores, (...) de que forma poderemos responder a questdo
referente, em que sentido e de que maneira poderemos fundamentar os mandamentos e
normas morais” (BOTELHO, 2010, p. 113).

Nota-se ainda, que num ensaio de fundamentar a ética sob o aspecto de uma logica
da argumentacdo moral, somente é possivel alcancar éxito se identificada a pretensdo de
validez especial, vinculada a mandamentos e normas, e, com isso, também ja surgem 0s
primeiros dilemas morais no horizonte do mundo da vida (HABERMAS, 1989, p. 78-79).

E Botelho explica o pensamento habermasiano, com o trecho a seguir:

O que Habermas quer dizer é que, nos dilemas morais, essa pretensdo de validez
especial ja se encontra presente, ou seja, nos dilemas morais que exsurgem nos
contextos do agir comunicativo essa pretensdo de validez especial é precedente a
toda reflexdo.

(...) Habermas afirmard que somente a fundamentacdo de um principio moral que
ndo esteja limitado a um factum da razdo, sobrepondo-se a contextos particulares,
faz com que todo aquele que busque participar de maneira séria em uma
argumentacdo aceite de forma implicita os pressupostos pragmatico-universais que
possuem um contetido normativo.

Em outras palavras, considerando a teoria do discurso, o principio moral é resultado
de uma especificagdo do principio geral do discurso. (2010, p. 113-114)

Segundo Habermas, as regras morais e as regras juridicas se diferenciam da eticidade
tradicional, e, alinhando-se como dois tipos diferentes de normas de acdo, acabam se
completando. Assim, o conceito de autonomia precisa ser esbogado de forma abstrata para que
ndo se restrinja somente a figura do principio moral, mas para que assuma-se tambem como
principio da democracia (1997, vol. I, p. 139).

A partir disso, Habermas adota o caminho kantiano que, partindo de um conceito
fundamental da lei da liberdade moral, extrai leis juridicas, seria 0 que denomina de caminho
da ‘reducao’. Neste sentido, a moral aparece como fonte de conceitos superiores, uma Vez que
para Kant o conceito de direito ndo se refere a vontade livre, mas ao arbitrio dos destinatarios,
abrange as relagcOes externas entre as pessoas e recebe a autorizagdo para coercao, que no caso
de abuso, pode ser utilizado. E, como bem pontua, “uma ordem juridica s6 pode ser legitima,
quando ndo contrariar principios morais” (Habermas, 1997, vol. I, p. 140-141)

Todavia, Habermas alerta para que néo se deve subordinar o direito a moral, no

sentido hierarquico normativo, ou seja, ndo se deve criar a ideia de que normas moralmente
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validas sdo superiores a outras normas, pois ocorre, é que a moral autbnoma e o direito
positivo — enquanto depende de fundamentagdo -, situam-se numa relacdo de
complementacdo reciproca (op. cit. p 141).
Como bem aponta Botelho, ao trazer que:
A ideia subjacente utilizada por Habermas reside no carater interpessoal ou universal
dos mandamentos morais validos, tornando-se esse principio-ponte o instrumento
capaz de possibilitar um consenso que reflita uma aceitacdo, como valida, de normas
que exprimam uma vontade universal.
Nesse contexto, Habermas propde uma ética do discurso que coloca no lugar do

imperativo categérico de Kant um procedimento de argumentagdo moral. (2010, p.
115)

O filésofo alemd@o menciona o estabelecimento do principio D, onde ‘“somente
podem pretender validez aquelas normas que possam contar com o assentimento de todos 0s
afetados como participantes em um discurso pratico” (apud BOTELHO, 2010, p. 115). E,
tratando de um principio de universalizagdo ‘U’, que adota nos discursos préaticos a face de
regra de argumentagdo, “no caso de normas validas, os resultados e consequéncias colaterais
que, para a satisfacdo dos interesses de cada um, previsivelmente resultem da observancia
geral da norma, tém que poder ser aceitos sem coagéo alguma por todos” (Ibidem).

A validade da norma, portanto implica em seu reconhecimento universal, ou seja, na
sua capacidade de, por meio da razdo, obter consentimento de todos a quem se dirija. Bem por
isso, Habermas menciona que o principio do discurso é neutro e se refere as normas de agédo
geral. Ora, se pelo principio ‘D’ sdo possiveis varios tipos de fundamentagdo, torna-se factivel
a fundamentacdo imparcial da norma de acdo e por isso, que ele é aplicado a discursos
praticos e racionais, referindo-se a um procedimento e ndo indica orientacdes conteudisticas
(BOTELHO, 2010, p. 118).

Deduzem-se do principio ‘D’ pelo menos dois outros principios, o da universalizagdo
‘U’ e 0 da democracia.

O principio ‘U’ foi inferido a partir dos pressupostos universais, por Habermas, para
resolver o problema da fundamentacdo — que Kant faz referéncia — através de um factum da
razdo. Por Obvio, as éticas demandam a existéncia de um principio comum, que permita
chegar a um acordo racionalmente motivado toda vez que aparecam discusses de cunho
pratico-moral, surgindo o principio ‘U’ como regra de argumentagdo. A ideia de Habermas é
estabelecer — com o principio ‘U’ — um principio-ponte que permita a confluéncia do
particular para o universal no campo das argumentacfes morais e, com isso, também
possibilitar — enquanto regra do discurso moral — o consenso do discurso pratico. Pelo referido

principio € possivel a formacdo imparcial do juizo capaz de transmitir de fato o interesse
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comum de todos os participantes do discurso, ou seja, o principio ‘U’ possibilita a validade
das normas somente se obtiverem o reconhecimento efetivo de todos os que por ela sdo
afetados, ou seja, ultrapassa a validade fatica enquanto resultado de uma praxis argumentativa
inclusiva, capaz de abarcar todos os envolvidos (BOTELHO, 2010, p. 118-119).

A partir daqui, j& se pode concluir que a agdo comunicativa € imprescindivel para a

interacdo humana e, em complemento, que:

(...) o mundo da vida constitui, pois, de certa forma, o lugar transcendental que os
falantes e os ouvintes se encontram; onde podem levantar, uns em relacdo aos
outros, a pretensdo de que suas exteriorizagdes condizem com o mundo objetivo,
social ou subjetivo; e onde podem criticar ou confirmar tais pretensfes de validade,
resolver seu dissenso e obter consenso. (HABERMAS, 2012, p. 231)

O agir comunicativo forte, por meio do entendimento busca o consenso, mas nao so
ele, ja que a concordancia nao pode ser somente finalidade por também ser ponto de partida
ao fundamentar o pano de fundo da validade do discurso.

A validade ¢ obtida através do principio ‘U’ que significa a aceitacdo por todos, sem
coacdo, mas com a aceitacdo de que a norma € geral, sem desvirtuar-se no seu curso, do
consenso a respeito da satisfagdo dos interesses individuais.O outro principio que Habermas
faz a deducdo, qual seja, o da democracia que constitui a parte mais importante deste artigo,

merece uma analise mais acurada.

2. A questéo da democracia, do direito e da legitimidade

Como visto, a moral encontra-se regulada pelo principio ‘U’, ao passo que o direito
regula-se pelo principio da Democracia, ficando clara essa ideia com o raciocinio de
Habermas acerca da diferenciacdo das regras juridicas e morais, outrora mencionado, que
diferenciam-se — direito e moral — enquanto normas de a¢éo, todavia completando-se.

Sob o entendimento de Klaus Giinther, a fundamentacdo da norma esta no fato de o
individuo poder aprova-la com razdes, e somente pela for¢ca do melhor argumento, a norma
logra validez (apud BOTELHO, 2010, p. 139). Nas palavras de Marcos César Botelho:

Com a consideracdo do mundo da vida e das pretens6es de validade, concluimos que
hd um acordo prévio — ou campo de saberes pré-tedricos — sobre os quais
fundamentamos nossa relagdo ndo problematica com o mundo. Quando ha uma
obstrucdo da comunicacéo, através da suspensdo de uma determinada pretensdo de
validade, ha uma necessidade de restauragdo formal desse acordo prévio que, sendo

fundamentado em saberes pré-tedricos, somente é acessivel pela linguagem. (Op.
Cit.)

Habermas acabou introduzindo o agir comunicativo no campo do Direito, a fim de

tentar fundamentar a construgéo racional das normas, sua relagdo com a moral, o0 mundo da
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vida e, sobretudo, apontou uma democracia inclusiva — deliberativa — como o caminho eficaz
para estabelecer a racionalidade adequada ao horizonte da modernidade (BOTELHO, 2010, p.
140).

A ideia de que o Direito seria regido pelo principio da democracia ndo leva a outra
concluséo, sendo que a producdo de normas se da com a participacéo — e aceitacdo — popular,
bem por isso, fica um tanto quanto elementar a questdo do Direito e da moral & luz do
pensamento de Habermas, uma vez que ele afirma que esta ndo se sobrepfe aquele, todavia,
adverte o filésofo alemao, que Direito e moral ndo estdo imbricados e nem separados.

Habermas afirma que a “legitimidade da legalidade deve-se a um cruzamento entre
procedimentos juridicos e uma argumentacdo moral que obedece, unicamente, sua prépria
racionalidade de procedimentos” (BOTELHO, 2010, p. 144).

E isso é importante para entender que o Direito e a moral se complementam na
medida em que o ordenamento juridico precisa observar principios morais para ser

considerado valido, segundo Habermas. Ou seja:

O universo moral sem limites no espaco social e no tempo histérico estende-se por
sobre todas as pessoas naturais em suas complexidade biogréafica, e a propria defesa
da integridade de pessoas plenamente individuadas. Em face disso, uma comunidade
juridica respectivamente situada no tempo e no espaco protege a integridade de seus
integrantes exatamente na mesma medida em que esses Ultimos assumem o status
artificialmente criado de portadores de direitos subjetivos. Por isso subsiste entre o
direito e a moral uma relacdo que é mais de complementaridade do que de
subordinacdo.

()

O direito pode compensar a fraguezas de uma moral exigente que, se bem analisadas
as suas consequéncias empiricas, ndo proporciona resultados cognitivamente
indefinidos e motivacionalmente seguros. E claro que isso néo libera o legislador e a
justica da preocupagdo com que o direito permane¢a em consonancia com a moral.
Mas regulamentacBes juridicas sdo concretas demais para poderem legitimar-se
apenas pelo fato de ndo contrariarem principios morais. (HABERMAS, 2002, 288-
289)

Tudo isso € necessario para que, como Habermas pontua, seja possivel verificar que
“a obrigatoriedade das normas juridicas remonta ndo apenas a processo de formacdo de
opinido e vontade, mas sim decisdes coletivamente vinculativas, por instancias que
estabelecem e que aplicam o direito” (2002, p. 290).
Assim, partilha-se da mesma concluséo de Botelho:
(...) a compreensdo procedimentalista apresenta por Habermas tem o desiderato de
mostrar que 0s pressupostos comunicativos, bem como as condigdes do processo de
formacdo democréatica da opinido e da vontade, constituem-se na Unica fonte de
legitimac8o, ou seja, a Teoria Discursiva da Democracia proposta Habermas

fundamenta-se na ideia de que o éxito de uma politica deliberativa é dependente da
institucionalizacdo juridico-constitucional dos procedimento, bem como das
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condi¢Bes de comunicacdo correspondentes, razdo por que a sua conceituacdo de
democracia é procedimental. (2010, p. 163)

Avancando na questdo da democracia procedimental, partindo da premissa de que, na
visdo liberal a formacdo democratica da vontade se volta a legitimagdo do poder e sob o
espeque da interpretacdo republicana, tem a fungéo de constituir uma sociedade como uma
comunidade politica, € importante reconhecer que a formacao — democratica — da opinido e da
vontade, observadas sob a teoria do agir comunicativo, sdo elementos basicos para a

construcdo de decisdes em governos vinculados ao direito e a lei.

3. Ademocracia como direito fundamental

Né&o se discorda que a democracia aparece como procedimental e fundamenta-se num
tentativa de harmonizacdo de parte do modelo liberal e do modelo republicano, ao passo que
aquele valorizando o aspecto da autonomia privada, postula garantias de liberdades negativas,
este reclama a no¢do de deliberacdo e participacao politica calcadas em direitos positivos.

Conforme Habermas, as teorias de direito racional apresentam uma dupla resposta
para as questdes que envolvem a legitimagdo, sendo o principio da soberania popular e a
referéncia ao dominio das leis garantido por direitos humanos. Por aquele, entende o fildsofo
alemdo, que trata-se de uma expressao nos direitos a comunicacdo e participacdo que
asseguram a autonomia publica dos cidaddos do Estado e, ja por este, nos direitos
fundamentais classicos (liberdades) que garantem autonomia privada dos membros da
sociedade civil. Nesse sentido, o direito legitima-se como meio de asseguramento equanime
da autonomia publica e privada (2002, p. 290-291).

E continua Habermas, dizendo que “a autonomia politica dos cidaddos deve tomar
corpo na auto-organizacdo de uma comunidade que atribui a si mesma as leis, por meio da
vontade soberana do povo”. Ja a autonomia privada “deve figurar-se nos direitos
fundamentais que garantem dominio do animo das leis” (2002, p. 291).

Tal embate do liberalismo e do republicanismo, ainda que de dificil solugdo no
campo da filosofia politica, pois pressupde uma convivéncia ndo antagbnica, mas de respeito
e complementaridade, ganha, na seara do direito, legitimacao pelo principio democratico. Ou
seja:

Habermas pressupde um processo democratico assegurador de autonomia publica e
privada a0 mesmo tempo, levando a existéncia de uma equiprimordialidade entre
soberania popular e direitos humanos que, portanto, se pressupde mutuamente, sem

que qualquer deles possa reivindicar uma primazia sobre o outro. (BOTELHO,
2010, p. 170)
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Dado a esse aspecto procedimental da democracia, hd que se defender que ela ndo
pode ser reduzida tdo somente a isso. Ou seja, a democracia é mais do que um fundamento
para a validade e legitimidade do direito, em si propria ela tem que figurar como direito.
Aliés, este é o posicionamento de Ingo Sarlet, quando diz ser a democracia um direito
fundamental de quarta geragéo:

No que tange a problematica das diversas dimens6es dos direitos fundamentais, € de
se referir a tendéncia a reconhecer uma quarta dimenséo, que, no entanto, ainda
aguarda sua consagracdo na esfera do direito internacional e das ordens
constitucionais internas. Assim, exple-se examinar, num primeiro momento, 0
questionamento da efetiva possibilidade de se sustentar a existéncia de uma nova
dimensédo dos direitos fundamentais, de modo especial diante das incertezas que o
futuro nos reserva.

(...) no &mbito do direito péatrio, a posi¢do do notavel Paulo Bonavides, que, com sua
peculiar originalidade, se posiciona favoravelmente ao reconhecimento da existéncia
de uma quarta dimenso, sustentando que é o resultado da globalizacdo dos direitos
fundamentais, no sentido de uma universalizacdo no plano institucional, que
corresponde, na sua opinido, & derradeira fase de institucionalizagdo do Estado
Social. Para o ilustr constitucionalista cearense, esta quarta dimensdo € composta

pelos direitos @ democracia (no caso, a democracia direta) e a informacéo, assim
como pelo direito ao pluralismo. (SARLET, 2015, p. 50)

E continua o autor, no rodapé da mesma obra:

Cumpre destacar neste contexto, que sufragamos integralmente o entendimento de
que 0s mecanismos de democracia direta previstos na nossa vigente Carta Magna
infelizmente pouca atencdo e implementagdo tém recebido, notadamente por parte
do legislador infraconstitucional, além de aderirmos a posicdo que sustenta
fundamentalidade formal e material das respectivas disposi¢Ges, que integram um
auténtico direito a democracia participativa, na esteira do que também tem proposto
e defendido P. Bonavides. (op. cit)

Inobstante o posicionamento de Paulo Bonavides, ratificado por Ingo Sarlet, quanto a
a democracia como um direito fundamental de quarta dimensdo — ainda que nao seja objeto
aqui discutido a classificacdo em dimensbes ou geracdes, mas sim de reconhecimento da
democracia enquanto direito fundamental —, ao longo do exposto, ter a democracia como
procedimental apenas, ou reduzir a sua aplicagdo somente ao direito de voto e de liberdades,
nédo parece ser suficiente.

Quando se esta diante da democracia, é possivel afirma-la também como direito
fundamental — embora, por sua origem, a democracia contrarie os direitos fundamentais
classicos, como liberdade, salde, vida e outros, que tém origem no homem e em sua
dignidade, enquanto ela tem uma origem mais afeicoada com a convivéncia e 0
relacionamento das pessoas 0 que aqui ndo se investiga. Uma vez incontroverso que a
democracia € o pano de fundo para direitos fundamentais, por através dela ser possivel

reclamar e projetar direitos diante do Estado, se ela for retirada dos individuos, é temerosa a
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consequéncia de instabilidade e retrocesso das conquistas historicas, justificando-a enquanto
direito fundamental.

Com outras palavras, Fernando Brito Alves escreve:

Em nossa acepcdo, a democracia, antes de ser considerada direito fundamental,
contemporaneamente se constitui como o préprio pressuposto de fundamentalidade
(condicdo de possibilidade, num sentido kantiano) dos direitos fundamentais. 1sso
tem conotacdo daplice: primeiro, a democracia é antecedente logico dos direitos
fundamentais; segundo, a democracia é o que atribui significado substantivo a
fundamentalidade do que se convencionou denominar “direitos fundamentais”.
(2013, p. 117)

E mais a frente, 0 mesmo autor conclui que:

O conceito de democracia tem fundamentalmente duas facetas: 1) politica e 2)
normativa. Do ponto de vista politico, é um sistema ou férmula politica complexa,
constituida por um conjunto de institui¢des e regras substantivas de distribui¢cdo do
poder e organizacdo do Estado, que ndo podem ser reduzidas a participagdo popular
periddica por meio das elei¢bes. Do ponto de vista normativo, a democracia implica
um complexo sistema de direitos, constituindo-se ela prépria um direito
fundamental. (ALVES, 2013, p. 322)

O que até agora foi escrito serve para apresentar o art. 1° da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Pardgrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicéo.

Uma vez que o regime democratico foi adotado e que a Republica Federativa do
Brasil se constitui em um Estado Democratico de Direito, emanando do povo o poder e
exercido diretamente ou por representantes eleitos, ha que se questionar alguns aspectos,

como sera feito a seguir.

Democracia representativa, democracia direta e democracia deliberativa

Partindo da nocdo de Norberto Bobbio, “a expressdo ‘democracia representativa’
significa genericamente que as deliberacBes coletivas, isto €, as deliberacdes que dizem
respeito a coletividade inteira, sdo tomadas ndo diretamente por aqueles que dela fazem parte

mas por pessoas eleitas para esta finalidade” (1997, p. 55).
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J& a democracia direta reclamaria a participacao ativa e constante do povo no cenério
politico imbuindo ao Estado as suas vontades e necessidades.

Com efeito, Habermas apresenta ao retratar a democracia, trés modelos, a liberal e a
republicana — enquanto por vezes incompativeis quanto aos seus designios e cada uma com
suas vantagens e desvantagens —, e a deliberativa (2002, p. 269-276).

A democracia deliberativa pela proposta habermasiana, vem no sentido de mediar
esse conflito entre a concepcao republicana de Estado como comunidade ética e a concepcao

liberal de Estado como defensor de uma sociedade econdmica. Por isso:

A teoria de discurso, que obriga ao processo democratico com conotagdes mais
fortemente normativas do que o modelo liberal, mas menos fortemente normativas
que o modelo republicano, assume por sua vez elementos de ambas as partes e 0s
combina de uma maneira nova, Em consonancia com o republicanismo, ele reserva
uma posic¢do central para o processo politico de formacgdo da opinido e da vontade,
sem no entanto entender a constitui¢do juridico-estatal como algo secundéario; mais
que isso, a teoria do discurso concebe os direitos fundamentais e principios do
Estado de direito como uma resposta consequente a pergunta sobre como
institucionalizar as exigentes condigdes de comunicagdo do procedimento
democrético. A teoria do discurso ndo torna a efetiva¢do de uma politica deliberativa
dependente de um conjunto de cidaddos coletivamente capazes de agir, mas sim da
institucionalizagdo de procedimentos que lhe digam respeito. (...) o conjunto de
cidaddos é abordado como um agente coletivo que reflete o todo e age em seu favor;
(...) os agentes individuais funcionam como variaveis dependentes em meio a
processos de poder que se cumprem cegamente, ja que para além dos atos eletivos
individuais ndo poderiam haver quaisquer decisdes coletivas cumpridas de forma
consciente (a ndo se um sentido meramente metaférico). (HABERMAS, 2002, p.
280)

Ainda, de acordo com Habermas, a compreensdo da democracia deliberativa
pressupde o deslocamento dos pesos aplicados ao dinheiro, ao poder administrativo e a
solidariedade, a fim de satisfazer as sociedades modernas no que diz respeito as suas caréncias

de integragéo e direcionamento. Neste sentido:

As implicagdes normativas sdo evidentes: o poder socialmente integrativo as
solidariedade, que ndo se pode mais tirar apenas das fontes da acdo comunicativa,
precisa desdobrar-se sobre opinifes publicas autbnomas e amplamente espraiadas, e
sobre procedimentos institucionalizados por via juridico-estatal para formacao
democratica da opinido e da vontade; além disso, ele precisa também ser capaz de
afirmar-se e contrapor-se aos dois outros poderes, ou seja, ao dinheiro e ao poder
administrativo. (HABERMAS, 2002, p. 281)

A democracia deliberativa, encontra seu conceito de acordo com Amy Gutmann e

Denis Thompson (apud ALVES, 2013, p. 102) numa forma de governo onde:
Os cidaddos livres e iguais (e seus representantes) justificam suas decisdes, em um
processo no qual apresentam uns aos outros motivos que sd0 mutuamente aceitos e

geralmente acessiveis com o objetivo de atingir conclusdes que vinculem no
presente todos os cidaddos, mas que possibilitam uma discusséo futura.
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Segundo este conceito, Fernando Brito Alves identifica quatro caracteristicas
principais da democracia deliberativa: (i) exigéncia de justificacdo, (ii) motivos acessiveis a
todos os cidaddos aos quais se dirigem, (iii) decisdo vinculada por determinado periodo e (iv)
processo dinamico. O mesmo autor ainda continua, apontando quatro objetivos: (i) promocéo
de legitimidade das decisdes coletivas, ante a escassez de recursos, (ii) encorajamento das
perspectivas publicas sobre assuntos publicos, ante a generosidade limitada, (iii) promogao de
processo mutuamente respeitaveis de tomadas de deciséo, ante a constatacdo de (co)existéncia
de divergentes valores morais, e (iv) realizacdo de um processo de autocorrecdo critica, em
face do entendimento incompleto (Idem).

Superficialmente apresentados os modelos de democracia representativa e direta —
especialmente pela via da democracia deliberativa —, passa-se a analisar alguns aspectos da
Constituicao Federal de 1988.

Em que pese vigorar a democracia representativa com toques de participacao popular
— principalmente por referendo, plebiscito, lei de iniciativa popular e audiéncias publicas —, ha
gue se entender como mitigado o potencial democratico quanto as decisfes de maior impacto
no Brasil.

Por vezes, tem-se que sd0 0s representantes eleitos — que demandam, portanto,
exceléncia no trato do que € publico — acabam tomando decisdes em nome do povo e
instrumentos como o referendo e o plebiscito sequer sdo usados, ou sequer uma consulta
publica é feita. Nesse passo, o0 art. 14 da Constituicdo Federal aparece como verdadeiro
limitador da soberania popular e da propria democracia deliberativa:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:
| - plebiscito;

Il - referendo;
I11 - iniciativa popular.

Da mesma forma, ndo ha uma iniciativa popular plena, quando analisado o disposto

no art. 61 da CF/88, em especial com relacdo aos requisitos exigidos no seu paragrafo 2°:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituicdo.

(--)

§2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacdo & Camara dos
Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado
nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos
por cento dos eleitores de cada um deles.
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Pelo menos duas criticas podem ser feitas (i) quanto a auséncia de previsdo a respeito
de iniciativa popular de emenda & Constituicdo e (ii) quanto as exigéncias de percentual e
distributividade geografica da coleta de subscri¢do popular.

Conquanto ndo seja possivel — pela interpretacéo literal — a proposta emenda popular,
a matéria constitucional ainda fica exclusivamente nas mdos do Congresso Nacional, do
Presidente da Republica e das Assembleias Legislativas na forma do art. 60 da Constitui¢do
Federal, no aspecto de modificacdo do texto material, observa-se que a critica nao é contra a
rigidez da alterabilidade, mas da inacessibilidade dessa alteracdo de forma direta pelas
pessoas.

J& nos termos do § 2° do art. 61 da CF/88, é possivel verificar uma robusta restricdo
da soberania popular de modo que a democracia passa a ser realizada por amostragem,
praticamente. Ainda que seja necessario que para uma mudanca na legislacéo — de acordo com
0 j& exposto — a concordancia de todos, 0 mecanismo de iniciativa popular ndo atinge um bom
nivel de participacdo em consequéncia das suas exigéncias.

A titulo de conclusdo parcial desta parte do trabalho, pode-se dizer que regime
democratico pressupGe uma certa porcdo de ativismo popular e reconhecimento dos
individuos enquanto participantes efetivos das deliberacfes publicas. Para ndo ficar em vazias
palavras, traz-se o que diz Pietro Alarcon:

O regime politico democratico é caracterizado pelo exercicio do poder sobre a base
da efetiva participacdo do povo soberano nas decisGes que afetem a toda a

sociedade, sempre a procura da realizagdo de valores de convivéncia humana, como
a igualdade, a liberdade, a justica e a dignidade das pessoas. (2014, p. 181)

4. Breve recorte temporal das decisdes politicas brasileiras

Nesta parte, sem querer criticar direta ou indiretamente a atuacdo do Estado, muito
menos se imiscuir nos motivos determinantes que fundamentam as decisdes a seguir, 0
objetivo é verificar a questdo comportamental da democracia no Brasil, ou seja, como
funcionam as deliberacGes e se, de fato, atingem diretamente, ou por via reflexa, uma
aceitacdo por parte de quem séo dirigidas as decisoes.

O primeiro exemplo € a Proposta de Emenda Constitucional que tinha por escopo a
limitacdo dos gastos publicos, tramitou no Senado como PEC 55. A votagdo foi um tanto
quanto conturbada e teve como resultado a aprovacao por 53 votos favoraveis e 16 contrarios.

A consulta publica sobre o tema, obteve 369.434 votos, dos quais 6, 44% foram favoraveis.
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Por 6bvio que néo é possivel aferir com preciséo o critério subjetivo de cada um dos
individuos que opinaram na consulta publica, porém ndo é de se descartar que ndo houve
conformismo entre a Emenda Constitucional aprovada e a vontade coletiva que opinou sobre
0 tema.

Outro exemplo € o das investidas para trazer a votacdo no Congresso Nacional a
“anistia do caixa 2” quando da discussao do Projeto de Lei n® 4850/2016, de iniciativa
popular, que trata das medidas contra a corrup¢do e demais crimes contra o patrimonio
publico e combate o enriquecimento ilicito de agentes publicos. Uma das mais desfiguradas —
pelos representantes eleitos — propostas em discussao, que recebeu doze emendas, conforme
registra a tramitagao.

Em principio, sendo de iniciativa popular, sopesada a atecnia legislativa da
populacdo — que ndo houve, dada a grande atuacdo do Ministério Puablico Federal no projeto
de lei que retne as 10 Medidas contra a Corrupgdo -, o projeto ndo poderia ter alteraces
substanciais, culminando no que parece um emaranhado de alteracGes legislativas, e
recebendo, até a ementa, nova redagdo: “Estabelece medidas de combate a impunidade, a
corrupcdo; altera os Decretos-Leis n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, e
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal; as Leis n% 4.717, de 29 de junho
de 1965, 4.737, de 15 de julho de 1965, 8.072, de 25 de julho de 1990, 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, 8.429, de 2 de junho de 1992, 8.906, de 4 de julho de 1994, 9.096, de 19
de setembro de 1995, 9.504, de 30 de setembro de 1997, 9.613, de 3 de marco de 1998, e
7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos do Decreto-Lei n® 201, de 27 de fevereiro
de 1967, e da Lei n®8.137, de 27 de dezembro de 1990; ¢ da outras providéncias”.

O projeto foi assim encaminhado ao Senado Federal e ainda depende de votagéo.

Diante disso, Norberto Bobbio, ainda que soe em um tom mais critico, ndo perde o
tom de atual e é capaz de levar a uma profunda reflexdo sobre a democracia na pratica:

a participacdo popular nos Estados democraticos reais esta em crise por pelo menos
trés razbes: a) a participacdo culmina, na melhor das hipéteses, na formacdo da
vontade da maioria parlamentar; mas o parlamento, na sociedade industrial
avangada, ndo é mais o centro do poder real, mas apenas, frequentemente, uma
camara de ressondncia de decisbes tomadas em outro lugar; b) mesmo que o
parlamento ainda fosse o érgdo do poder real, a participacdo popular limita-se a
legitimar, a intervalos mais ou menos longos, uma classe politica restrita que tende a
prépria autoconservacdo, e que é cada vez menos representativa; ¢) também no
restrito ambito de uma eleigdo uma tantum sem responsabilidades politicas diretas, a
participacdo é distorcida, ou manipulada, pela propaganda das poderosas
organizacdes religiosas, partidarias, sindicais, etc. A participacdo democratica
deveria ser eficiente, direta e livre: a participacdo popular, mesmo nas democracias

mais evoluidas, ndo é nem eficiente, nem direta, nem livre. Da soma desses trés
déficits de participacdo popular nasce a razdo mais grave de crise, ou seja, a apatia
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politica, o fendmeno, tantas vezes observado e lamentado, da despolitizacdo das
massas nos Estados dominados pelos grandes aparelhos partidarios. (BOBBIO,
2004, p. 64)

S&o recorrentes as tentativas de monopdlio das decisfes estatais e de diminuir a
participacdo e a soberania popular, principalmente quando as matérias acabam por atingir
grande parte das pessoas, sendo todas. Isso se deve a uma pratica que visa, muitas vezes,
utilizando-se do arquétipo da legislacdo, impor a qualquer custo o interesse particular sobre o
publico de forma aparentemente legal.

Atitude que ndo pode prosperar dentro do escoco de democracia nesta pesquisa
tratado, j& que contraria ndo s6 a moral mas toda a construcéo a respeito da racionalidade do
discurso, bem como a reserva de participacdo das pessoas nos processos de seu interesse. Por
fim e bastante elucidativas, cabem as palavras de Friedrich Muller:

A democracia moderna avancgada ndo € simplesmente um determinado dispositivo de
técnica juridica sobre como colocar em vigor textos e normas; ndo €, portanto,
apenas uma estrutura (legislatéria) de textos, o que vale essencialmente também para
o Estado de Direito. Ndo é tdo somente status activus democratico.

Além disso, ela é — e nesse sentido ainda ao nivel da estrutura textual — o dispositivo
organizacional para que prescricbes postas em vigor de forma democratica também
caracterizem efetivamente o fazer do Poder Executivo e do Poder Judiciario. E o
dispositivo organizacional para que impulsos de normatizagdo democraticamente
mediados configurem aquilo, para que eles foram textificados e postos em vigor com
tanto esforgo: a realidade social (e com isso também a realidade individual).

A democracia avangada é assim (...) um nivel de exigéncias, aquém do qual ndo se
pode ficar (...) o direito de cada pessoa. (MULLER, 114-115)

Neste sentido, “os direitos humanos, inscritos na pratica de autodeterminagdo
democratica dos cidaddos, tém de ser interpretados a limine como direitos juridicos, nédo
obstante seu contetido moral” (HABERMAS, 1997, vol. I, p.140).

Entendendo a participacdo popular como condicdo legitimante do processo politico
de tomada de decis0es, seja pelo nivel da representatividade ou pelo exercicio direto do poder,
ha que se coadunar como valida a decisdo politica que contempla a vontade de todos e a
concordancia com seus termos.

Cabe ainda dizer que o termo decisdo politica € enfrentado neste topico como geral,
englobando a produgéo de leis, execucdo de atos administrativos e decisdes judiciais com
efeitos erga omnes, servindo os recortes da atuacdo legislativa acima citados apenas como
uma referéncia diagndstica para aferir o nivel de importancia da soberania popular.

Retomando o ponto do qual se partiu:

O fluxo de comunicacdo entre a formagdo da opinido publica, as eleigdes
institucionalizadas e as decisdes legislativas é pensado para garantir que influéncias,

geradas pela publicidade e pelo poder produzido comunicativamente, sejam
transformadas, através da legislacdo, em poder administrativamente utilizavel.
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Na perspectiva de uma teoria da democracia, a esfera publica tem que reforcar a
pressdo exercida pelos problemas, ou seja, ela ndo pode limitar-se a percebé-los e
identifica-los, devendo, além disso, tematiza-los, problematiza-los e dramatiza-los
de modo convincente e eficaz, a ponto de serem assumidos e elaborados pelo
complexo parlamentar. E a capacidade de elaboragio dos proprios problemas, que é
limitada, tem que ser utilizada para controle ulterior do tratamento dos problemas no
ambito do sistema politico. (HABERMAS, 1997, II, p. 87 e p.91)

E o que ocorre no Brasil hoje, embora se tenha dialogo, comunicagio estabelecida
entre as pessoas e entre estas e 0s representantes, 0 consenso nao é alcangado, com isso, 0s
individuos reconhecem a existéncia do outro no plano objetivo, no entanto, ndo partilham do

mundo social, pondo em posi¢do de desvantagem as decisdes publicas.

5. Concluséo

A Constituicdo Federal de 1988 é um documento politico, com fundamento em
principios de democracia e de Estado de Direito e social. Compreendido o povo como
detentor permanente do poder, o exercicio desse poder deve ocorrer de forma continua e
constante, ndo s6 de tempos em tempos com a escolha de representantes pelo voto.

Os modelos atuais de Estado, de democracia e também — porque nao dizer — de
individuo, longe de impor aqui um padrdo ou rétulo sobre as pessoas, reclamam maior
deliberacéo e participacdo. Neste sentido, a medida que é permitida a entrada dos individuos
no campo de discussao de ideias e decisdes politicas, pode ser verificado nivel de democracia
de determinado Estado, sociedade ou comunidade.

Uma vez sendo um documento politico, concorda-se aqui com a ideia de Peter
Héberle a respeito da interpretacdo da Constituicdo, isso porque deixar tal tarefa nas méos téo
somente dos magistrados (principalmente do STF) — sem querer diminuir a sua importancia
ou atuacdo enquanto Poder Judiciério —, é, bem na verdade, desprezar o potencial das pessoas
de apontar solugdes préticas para defesa e realizagdo de direitos e para apresentar propostas
concretas e satisfatorias aos problemas cotidianos que envolvem a todos.

Quando se fala de interpretacdo constitucional para a vida, compartilha-se da tese de
Haberle de que “no processo de interpretacdo constitucional estdo potencialmente vinculadas
todos o0s Orgdos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo
possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da
Constitui¢ao” (2002, p. 13).

A interpretacdo constitucional aberta de H&berle e a democracia deliberativa de
Habermas, tém em comum a ampliagdo dos debates e a ampliacdo da participacdo popular nas

decisbes publicas. Talvez ainda residam duvidas diante da abertura para esses intérpretes da

148



constituicdo, de modo que, conclui-se que todos, ndo somente enquanto cidaddos ou sujeitos
de direitos, tém um papel importante no dizer do direito, nas rela¢Ges interpessoais e na leitura
das decisGes do Estado, podendo exercer o papel de indagar, avaliar e discutir, sendo essa a
melhor esséncia que se pode retirar da democracia.

O agir comunicativo segundo o pensamento habermasiano ocupa um lugar de
destaque no enfrentamento das questdes politicas e juridicas, uma vez analisadas sob o prisma
da razdo, para verificar a validade das decisdes que envolvem todos. A democracia, pelo viés
deliberativo se apresenta mais satisfatoria do que a representativa, e o modelo atual de
soberania popular reclama sua utilizacdo de forma mais ampla.

Ao final, tem-se a democracia sob um aspecto de constante construcéo e, a medida
que vai se sedimentando sobre a sociedade, vao se tonificando as relacdes entre os individuos
e o0 Estado, bem como ocorre uma agucada atualizacdo no catalogo de direitos fundamentais,
dos quais ela propria integra. A conclusdo a que se chega é de que o vetor de validade —
entendida a legitimidade e a legalidade — das decisdes politicas é a sua conformagdo com o
principio democratico, capaz de fluir um discurso onde os envolvidos concordem de um modo

geral que essa foi a melhor escolha possivel, em dado momento.
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