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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Foi com imensa satisfacdo que coordenamos, conjuntamente, o Grupo de Trabaho
“Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica I1” no XX VI Encontro Nacional do CONPEDI:
“DESIGUALDADE E DESENVOLVIMENTO: o papel do Direito nas politicas publicas’,
realizado em Brasilia/DF no periodo de 19 a 21 de julho de 2017.

O tema versado no aludido Grupo de Trabalho se revela, indubitavelmente, dos mais atuais e
relevantes. Encontra-se na ordem do dia — e em toda a midia — a preocupacdo e 0s
expedientes levados a efeito com relacdo a (in)eficiéncia do sistema de Justica brasileiro.

Duas razdes, a nosso ver, parecem explicar tamanho interesse sobre o tema. Em primeiro
lugar, a asfixia do Poder Judiciério brasileiro que, segundo o Relatério Justica em NUmeros -
2016, editado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica, ja ultrapassou a inacreditavel
marca de 100 milhdes de processos pendentes. A outra razéo decorre da edicdo — e de todos
os problemas interpretativos e de aplicacdo — do Novo Codigo de Processo Civil, em vigor
desde 17 de marco de 2016.

Desde a ‘commonlizagdo’ do sistema juridico brasileiro, passando pela tutela coletiva, e
desembocando em questfes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil (carga dindmica da
prova, tutela da evidéncia, limitagdo das astreintes, dentre outros relevantes assuntos), todos
0s temas apresentados relevam uma premente preocupacéo com a efetividade do sistema.
Prof2 Dr2. Elda Coelho de Azevedo Bussinguer (FDV)

Profa. Dra. Monica Bonetti Couto - UNINOVE

Prof. Dr. Flavio Luisde Oliveira (ITE)



UTILITARISMO E A TECNICA DE COLETIVIZACAO DASDECISOESDO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS

UTILITARIANISM AND THE REPLICATION TECHNIQUE OF DECISIONS
THROUGHT THE INCIDENT RESOLUTION OF REPETITIVE ACTIONS

Andre Beckmann De Castro M enezes
José Henrique Mouta Araujo

Resumo

O utilitarismo € umafilosofia moral que prega o Principio daMaior Felicidade, de modo que
gualifica a agdo humana como moralmente boa, se seus resultados promoverem maior bem
gue mal, a partir do calculo entre felicidade e sofrimento. O sistema de tutelas coletivas
brasileiro criou o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas para os julgamentos de
massa. Essa foi uma resposta utilitarista aos problemas de assoberbamento do Judiciério,
diante da imposi¢cdo de inUmeras causas repetitivas, adotando a ideia de maximizacéo do
bem-estar processual, a partir da aceleracdo dos julgamentos ocasionada pela replicacdo da
decisfo as situagdes juridicas idénticas.

Palavras-chave: Utilitarismo, Principio da maior felicidade, Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, Segurancajuridica, Teoriadajustica

Abstract/Resumen/Résumé

Utilitarianism is a moral philosophy that preaches the Greatest Happiness Principle, which
qualifies a human action as morally good, if its results promote greater good than evil, from
the calculation between happiness and pain. The brazilian judicial protection system has
created the Incident Resolution of Repetitive Actions, used for mass judgments. This was an
utilitarian response to the problems of judicial collapse caused by a huge number of
litigations, featured by repetitive causes, adopting the idea of the maximization of the
procedural welfare, by speeding the judicial results using the replication technique to
identical legal contexts.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Utilitarianism, Greatest happiness principle, Incident
resolution of repetitive actions, Legal certainty, Justice theory
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1 INTRODUCAO

A diversidade das relagbes sociais, a atividade@uo@a globalizada, a ideia de
garantia de acesso a justica, sdo responsaveig entros fatores, por um aumento
significativo no namero de litigios judicializados.

O processo coletivo ganha atencdo e importanciameste por constituir remédio a
situacdes conflituosas de interesses multiplos. aViag mostra-se insuficiente para
enfrentamento das tutelas repetitivas.

Existem acdes verdadeiramente individuais que itoest causas repetidas (por sua
absoluta identidade) e que exigem, por aplicacdopdocipio da isonomia, respostas
equanimes do Judiciario. Essas causas, tradiciemdnprocessadas pelas vias individuais,
permitem o inchaco das varas e assoberbamentadduédio, vindo a favorecer os chamados
“litigantes habituai¥, que possuem “uma estrutura consentanea comusneotle demandas
de que participam, em muito superior ao assessotaq&idico e a capacidade financeira de
gue dispbe os cidaddos comuns” (RODRIGUES, 2015563), tirando vantagens dos
processos longos e demorados.

Essas situacdes exigem tratamento diferenciado, daesenvolvimento de técnicas
para resolucao de conflitos individuais com aphlcacoletiva de efeitos, solucionando-os em
massa, adequando-se 0 processo e 0 procedimentasao peculiar (diferenciando-se,
portanto, do tratamento tradicional dado ao praresdividual), garantindo-lhe prestagcao
jurisdicional isondmica e previsivel, como coradada seguranca juridica.

Essa preocupacdo nao € local, sendo, em realidadenovimento mundial. Cunha
(2010) cita omusterverfahreralemé&o e a agregacao de causas no direito postugago
exemplos de procedimentos especiais para soluchittgitss de massa. Motivada pela mesma
inquietacdo, a Inglaterra editou, no ano 2000, w Gédigo de Processo, com previsdao das
decisbes de litigio de grupgrbup litigation order), ao lado da demanda-tedtsitclain),
conforme apontado por Mendes e Temer (2016).

No Brasil, € possivel identificar diversos dessesl@lns, dentre os quais, relaciona-se:
(a) a suspensédo de seguranca para varias limiearesasos repetivos (com base na Lei n°
8.437/1992 e na Lei n® 12.016/2009); (b) o pedidaniformizacéo de lei federal no ambito
dos Juizados Especiais Federais (Lei n° 10.25%0dlps Juizados Especiais da fazenda
Publica (Lei n° 12.153/2009); (c) a aplicacao dada vinculante (CF/88, art. 103-A); (d) o

! O CNJ apresenta que o INSS, a CEF e a Unigo/Fa¢acional como responsaveis por nada menos de 45%
das causas no pais (as quais, certamente, consti@@eua maioria, causas com teses repetitivag)idses por
bancos e empresas de telefonia. Para maiores egtatir Brasil (2011).
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incidente de assuncao de competéncia (CPC, ar}; @)7julgamento por amostragem dos
recursos extraordinarios e especiais (CPC, ar36),0(f) o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (CPC, art. 976); (g) a reatamaonstitucional.

Antecipa-se, desde logo, que as técnicas de résolde conflitos individuais com
efeitos coletivos obedecem a alguns principios ec@mprincipio da seguranca juridica que
visa a garantia do principio da isonomia; o prifcgla economia processual; e o principio da
duracao razoavel do processo (através da dimindigdaimero de processos e do julgamento
acelerado — em massa — desses litigios).

Parece-nos, a respeito da seguranca juridica, tpgestador se satisfez com o alcance
da igualdade formal. Como uma discussdo mais ampilafia do que seja igualdade formal
fugiria aos objetivos do presente texto, assuneggseapenas o principio geral.

Em relacdo, a celeridade e economia processuaena@bse que as técnicas de
coletivizacdo da decisdo elevam esses principigsatamar de metas de politicas publicas,
diante das quais se admitiu que a reducdo dos gm@Ee sua solugdo em massa seriam
benéficas a maioria da comunidade, ainda que suwgsijurisdicionados (ou alguns deles) aos
seus efeitos, sem que tenham exercido diretamerartmaditorio.

Esta €, portanto, a pedra de toque do presenge:avérificar se a op¢ao do legislador,
na adoc¢ao dessas técnicas de solucdo de corgiitds,ser fundamentada em alguma filosofia
moral de justica. Neste sentido, tomar-se-a conse filosofica a teoria do utilitarismo e se
fara a investigacdo se o incidente de resolucddedeandas repetitivas — IRDR pode ser
justificado a partir dela.

Vale esclarecer que a opcéo feita pelo exame d®IRI duas justificativas: além de
ser um instituto novo, trazido pelo Cdédigo de PssoeCivil de 2015, seus alicerces
principiologicos sdo manifestos.

Portanto, o presente artigo se propde a explidap@a utilitarista como uma teoria
moral da justica e, independentemente das critjogaspossam existir a ela, investigar se ela
pode, por seus pressupostos, justificar o IRDR cpemsado pelo legislador brasileiro. O
trabalho se divide, portanto, em trés partes befinidas. Far-se-a uma exposicdo do
utilitarismo, com destaque para a obra homoénimdoti@ Stuart Mill. Em seguida, uma breve
apresentacdo do conceito e fundamentos do IRDR parailtimo capitulo, responder se
houve ou ndo uma apropriacao da teoria utilitaristete instituto do codigo.

O trabalho foi desenvolvido a partir de uma metodial de pesquisa bibliografica,
que incluiu livros, artigos, nacionais e internaeis, legislacdo e consulta aos numeros de

processos, conforme disponibilizados pelo Consdérmonal de Justica.
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2 O UTILITARISMO COMO TEORIA DA JUSTICA.

Para alcancar o objetivo deste trabalho, devessmepamente e primordialmente,
como objetivo confesso do presente, cal¢a-lo cofarmdamentos do utilitarismo, entendendo
suas premissas e qualificando-o como uma teorjastiga (ndo por isso, isenta de criticas, as
qguais ndao sdo o mote principal do artigo). Obtesel@xito neste particular, sera possivel
observar se esta pode ser considerada uma motiya@@o ado¢do de novas técnicas
processuais pelo legislador ordinario (em especi®DR) por ocasido do novo Codigo de
Processo Civil.

A despeito de se admitir diferentes entendimentstedria utilitarista, inclusive
apontando alguns posicionamentos divergentes, e fidasofica sera representada por John
Stuart Mill, cuja obra “Utilitarismo” ainda merecestaque no desenvolvimento dos estudos

dessa filosofia moral. No inicio dessa obra, M#005) resume a teoria utilitarista:

O Credo que aceita a utilidade, ou o Principio ddoMFelicidade,
como fundamento da moralidade, defende que as ai@si&o certas
na medida em que tendem a promover a felicidaded&s na medida

em que tendem a produzir o reverso da felicidguelg).

Resta evidenciado para o utilitarismo que ha urnailbem perseguido pelo homem: a
felicidade. “Por felicidade, entende-se o prazaraeiséncia de dor; por infelicidade, a dor e a
privacdo do prazer” (MILL, 2005, p. 48). Outrossikti)l (2005) defende que a avaliacdo do
prazer € necessariamente uma avaliacdo qualitagwapo a avaliacio meramente quantitativa
errbnea para esse fim e que somente as pessoaspidec@es superiores, ou seja, que
conhecem todos os objetos de avaliacdo e compane@dem ser juizes competentes. E qual
a importancia dessa avaliacdo? E esta usada paliacdo da acdo humana. Ou seja, 0
utilitarismo é uma filosofia moral que define aidelade como padréo de moralidade para a
acédo humana.

Portanto, a teoria utilitarista se apresenta contério de avaliacdo se uma acao é
moralmente boa ou ma. Nas palavras de Caillé (2%R), “sdo justas ou virtuosas as acgoes,
as normas ou as leis que concorrem para maximiicelade dos sujeitos, assim definidos
e, se possivel, de todos esses sujeitos ou, pelosndo maior numero deles”.

2 A citacdo de Mill (2005) refere-se ao texto orajinonstante da traducéo de Pedro Galvéo, tambédo uss
referéncias deste artigo. A citacdo Galvao (2085gfere a introducao do livro, escrita por esteraé\ citacdo
Mill  (1863) ¢é utilizada por ocasido de referénciao atexto original obtido em
https://www.utilitarianism.com/mill1.htm
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Se a acdo é constituida de uma conduta, cuja ao#rseEig seja um resultado que
alcance a felicidade, entdo ha moralidade no atorahtrario, o ato deve ser evitado,
reprovado ou apenado. Por vezes, 0 objeto queitbrsbbjetivo do ato é especificado como
um valor em si mesmo, mas, ainda assim, €, emaikinalise, a busca da felicidade que se
perquire com ele. A ética utilitarista €, por cansgate, uma ética “consequencialista”. Esse é
um conceito que merece destaque para o escop@sienpe trabalho.

A regra da moralidade utilitarista exige a buscdetiaidade de todos os envolvidos e
nao exclusivamente a felicidade individual. Gal¢2@05) salienta que até mesmo a liberdade
pode ser objeto de restricdo, quando tal limitad@@rigem a um maior total de felicidade.
Para tanto, o agente deve ser imparcial, como @wpetador benevolente e desinteressado”
(MILL, 2005, p. 58).

Mill (1863) cita a regra de ouro de Jesus Crista mxplicar o espirito da ética da
utilidade: “To do as you would be done by, and to love yowghieiur as yourself, constitute
the ideal perfection of utilitarian morality Andrade (2013) ressalta o ponto essencial da
teoria utilitaria: a otimizacdo da felicidade. Ha2004) chega mesmo a propor que 0
imperativo categoérico de Kant seja interpretadoypua via utilitarista, visto que é possivel
perceber a maximizacdo da felicidade das pesspd®ia na visdo kantiana, principalmente
nas digressdes acerca dos deveres perante o setediysesar de que, evidentemente, Kant
nao desenvolve uma teoria consequencialista). Aalidade utilitarista, portanto, é
indissociavel da ideia de coletividade, de vida emmunidade, eis que a felicidade do
individuo esta atrelada ao bem comum.

Simdes (2013) identifica vertentes do utilitarismoyjas diferencas importam
relevancia para o estudo deste como teoria da;gusttilitarismo hedonistico, utilitarismo
ideal, utilitarismo dos atos, utilitarismo das @ege o utilitarismo do desejo, cuja teoria foi
desenvolvida por Hare.

O hedonismo é a caracterizacdo pura da teoria déh&@w®a, uma teoria do valor, pela
qual é a felicidade, o bem-estar, que torna a valasa. Bentham (1907) propds que a
humanidade é regida por duas soberanias mestig®. @ofrimento) e o prazer. Por isso,
defendia que era o proposito das leis (e de todasas humanos) promover o bem-estar e
maximizar a felicidade da comunidade, de modo guemalidade somente poderia ser vista a
partir de sua consequéncia. Porém, o autor destaga® a comunidade era urfictious
body, cujo interesse ndo era nada além slani of the interests of the several members who

compose it
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O principio geral do utilitarismo foi desenvolvigmr Bentham e é reduzido a um
enunciado por Costa (2002, p.164): “uma acdo menatencorreta é a que produz maior
prazer (bem) e/ou menor sofrimento (mal) para anai

O utilitarismo ideal considera outros bens além fdécidade, como amizade,
conhecimento, amor, coragem, saude, beleza e @jraghdo defensor desta corrente G. E.
Moore, conforme aponta Simdes (2013).

O utilitarismo dos atos se refere a teoria do ogusecialismo para determinar se o
ato € moralmente correto, errado, permitido oubpdoi Portanto, ndo se ter@jma facie o
conceito de moralidade do ato, visto que este tpreaser pensado no caso concreto, pelos
efeitos que alcancaria. As regras de moralidadenggicamente encontradas em cada um
(cujo desenvolvimento se daria de forma conscienténconsciente) seriam a base para a
escolha dos atos, quando Ihes fosse permitida idadesflexdo. Todavia, os atos praticados
em carater de urgéncia ou que estdo dentro dendgsueontradicdes morais principioldgicas
devem ser optados (praticados ou refutados) ponauaeza utilitaria consequencialista.

Mill (1863) desenvolve sua teoria com base notatiSmo de regras, quando defende
que a happiness which forms the utilitarian standard dfatvis right in conduct, is not the
agent's own happiness, but that of all concetnébina vez que a justica ou injustica do ato
ndo € determinada pela consequéncia do ato emacgulo numa agéo particular, mas pela
consequéncia da adocéo da regra como critérioadsdeadmissivel para todos submetidos a
mesma hipotese, € possivel perceber uma regra moeal antevé uma consequéncia
maximizadora da felicidade ao coletivo.

Pela capacidade sintetizadora, novamente cita-sauociado proposto por Costa
(2002, p. 169): “a acdo moralmente correta € asggele uma regra cuja adogdo produz um
bem maior para a sociedade que adota o sistenegesra qual ela pertence”.

Alids, Costa (2002) defende o uso do utilitarismmmo uma filosofia moral,
apresentando uma compreensao mista do principal der utilitarismo e, do que chama,
principio de segundo nivel do utilitarismo de regla modo que a tese do célculo utilitarista
(em que o bem maior coletivo supera o mal) podensamtida. Propde o enunciado da
seguinte forma:

Considerado o bem como o saldo positivo na balente prazer e
desprazer, uma acdo moralmente correta passagusda que produz
maior bem para a maioria.

Mas sempre que essa acao envolve o seguimento aeagra cuja

adocgao produz um bem maior para a sociedade gt adgstema de
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regras a qual ela pertence, devemos considerabemaesultante da
violagcéo da regra eventualmente compensa o matagudtaria disso
em termos de perda da confiabilidade. Se o saldpdsitivo para o

lado do bem resultante, a regra deve ser violadS{&\, 2002, p.

172).

O autor ora referido pretende, com seu enunciagigerar as comuns criticas ao
utilitarismo, v.g., que se voltam a possibilidade der a defesa de uma sociedade
escravocrata, que permite a construcéo de criagiésis que violam a dignidade humana ou
gue tolere o sadismo. Desse modo, haveria de salrecer uma natureza deontoldgica ao
consequencialismo caracteristico do utilitarismo.

Simdes (2013) explica que Hare desenvolveu uméatedlitarista da preferéncia, na
qgual admite dois niveis de pensamento moral: ativibue o critico. O pensamento intuitivo
pressupfe a existéncia do desenvolvimento de unnal mecorrente de principios naturais,
que ja estariam inseridos na construcdo moral diividluo, em decorréncia do seu
desenvolvimento social natural, ou através da ediectormal ou informal. O autor ndo veria
problema quanto a definicho da moralidade do atmtéi de questdes morais simples e
exemplifica com a seguinte ilustragéo: a pessoa mnatinocente para ficar com o seguro de
vida. Claramente, sobressai a imoralidade do ato.

O nivel critico exige o conhecimento da preferémt@ia pessoas sobre os bens que
levam a felicidade. Deste modo, a teoria desendalyior Hare intenciona responder as
criticas que considera mais severas ao utilitaristhainificacdo do significado de bem,
enquanto valor de felicidade, tornar-se-ia possavpartir do enfoque da preferéncia por ele
proposta. De mesmo modo, o problema da medicéo tiidade (tanto no critério
quantitativo, como qualitativo) poderia ser resiivia partir de alguns testes: imaginar as
preferéncias de terceiros, colocando-se no lugd@sdeer conhecimento da experiéncia
pessoal interior do terceiro através do desenvertm da comunicagdo; examinar as
consequéncias possiveis de cada ato, novamenteandl»se no lugar dos terceiros a elas
submetidas (Simoes, 2013).

Ao lado desta distin¢cdo, quanto aos niveis intoig\wcritico, é possivel apontar, ainda,
outras diferencas quanto a compreensao que seofatlitarismo. Galvao (2005) separa o
utilitarismo objetivo do subjetivo, de acordo conviés da acdo ou do agente. Mill (1863)
explica que o valor subjetivo do agente ¢€ irrelévgrara a moralidade da acao e exemplifica

através do ato de salvamento de uma pessoa quegsea a motivacdo - dever moral ou
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esperanca de ser recompensada -, em nada inflieeneéimizacao da felicidade alcancada
com o ato, cujo ato contrario seria deixa-la sgafoClaramente, Mill adota o utilitarismo
objetivo.

Por dltimo, novamente Galvao (2005) aponta queoaateutilitarista que prega a
maximizacdo da riqueza, pode chegar ao cumulo teader que um ato beneficente € imoral,
visto que nado praticado na sua forma mais esplesdoguanto ao alcance do resultado
humanitario. Deste modo, ha que se reconhecer eonia tsub-maximizante, na qual o ato é
moral quando produz utilidade (felicidade), apekando ser o 6timo, no sentido de que seja
possivel admitirem-se hipéteses que a produzirfamea mais eficiente.

As criticas as teorias utilitaristas sdo muitadespeito de esta filosofia moral ainda se
fazer presente nos debates da ética contemporéoem, salienta Andrade (2013). Nessa
toada, € significativo apontar que tal autor engepdrfeitamente possivel o sacrificio da
solucdo 6tima em ponderacao da utilidade com owgtitsios morais, antropoldgicos (como
o afeto e a empatia) ou socioldgicos (como asetifgas culturais). Entretanto, é pacifico a
compreensao de que, se tal assertiva é verdadgilidade x outros critério morais), ela
efetivamente ndo é utilitaria.

Essa visdo panoramica aos tipos diferentes déatiiino é importante porque (a) ndo
nos faz perder de vista os lagos que os unem, sadpre vertentes da teoria que busca a
felicidade como bem supremo e (b) possuem um vakacterizador consequencialista.
Segundo a Gtica utilitarista, uma acdo nunca éobaaa de antemao, mas somente depois do
exame de suas consequéncias. O unico dever abédubasca da felicidade.

Todavia, a exposicdo do utilitarismo (novamentssattando-se o destaque para o
utilitarismo de John Stuart Mill) exige ainda o remtamento de outra questéo elucidadora
para propria filosofia moral: qual a san¢éao sobpeircipio da utilidade?

Mill (1863) esclarece que o principio da utilidagessui todas as sancbfes que
pertencem a qualquer outro sistema moral. Elasrpad® de origem externa ou interna. As
sancles externas decorrem de beneficios e prémiospoovacdo e penalidades aplicadas
pela lei, pelo semelhante ou mesmo por Deus. Agbsaninternas dizem respeito a
autorreflexdo, ao exame de consciéncia. O aut@ndefque a obrigatoriedade moral de agir
em prol da felicidade coletiva (incluindo a suapui® em sentido macro) é um ponto de
evolucéo social, cuja meta pode ser alcancadatiat gardesenvolvimento da educagao, de
modo que o agir moral estard arraigado na formansuwente de pensar, através dos
exemplos sociais. Dai porque, ao fim e ao cab@séeatessario perquirir se 0 sentimento do

dever moral é inato ou adquirido. O ser humanoredeido deve ter a concepcdo de si
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mesmo como um ser social e, portanto, devera panataral a harmonia de seus objetivos e
da coletividade. Esta concepgao:
It does not present itself to their minds as a ssiieon of education,
or a law despotically imposed by the power of dgcibut as an
attribute which it would not be well for them to kathout. This
conviction is the ultimate sanction of the greatesppiness morality
(MILL, 1863).

Acompanhando o desenvolvimento da obra “Utilitansrde J. S. Mill, este busca
provar o principio da utilidade, desenvolvendo erinaprando, neste particular, a
argumentacdo de Bentham (1907), para quengive such proof is as impossible as it is
needless Para Mill (1863), a Unica evidéncia de que afgdesejavel, é o simples fato das
pessoas 0 desejarem, ou seja, através de uma ems@oeempirica do fenébmeno. Salienta
que, ao final, todas as coisas desejaveis 0 sdperdsi assim como 0 sdo para permitir o
alcance ultimo da felicidade.

No entanto, a apresentacao do utilitarismo ndo poescindir de apontar a relacéo do
critério de utilidade com a teoria da justica, mgsmo porque a caracterizacdo desta filosofia
como uma teoria da justica é premissa para exaraiimdiuéncia (consciente ou involuntaria)
desta para as alteragdes legislativas que nos geoms a examinar neste artigo.

Para Caillé (1990), o critério utilitarista € unit@io de justica de ordem holista, em
gue a harmonizacéo dos interesses individuais ske d@ma artificial, através da atuacao do
legislador.

Resta evidenciado, neste ponto, que o utilitariboca encontrar uma férmula para
admitir o certo e o errado, sendo esta a persealgdelicidade. Logo, o certo e o errado
fazem paralelo direto com o justo e o injusto. Eapgaplicar a justica, como atributo moral,
Mill (1863), por vezes, refere-se a injustica, casea oposto.

Deste modo, Mill (2005) indica seis a¢gfes ou estagt sociais humanas que
transmitem com seguranca (ou pelo menos ele assumesao recepcionadas de forma
incontroversa) a sensacao de justica ou injusiiga.elas: (a) a ideia de respeito pelos direitos
legais de qualquer um; (b) o reconhecimento dailpbdade de descumprimento de uma lei
M4, ou seja, contrariando o positivismo, reconh#cem possibilidade de existéncia de um
carater moral da lei; (c) o sentimento de corredponia ou equivaléncia que exige que a

pessoa receba o que merece (para o bem ou pary; ¢dha sentimento de injustica quando
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alguém descumpre o acordado ou prometido; (e) esegtade de se exigir de um julgador o
atributo de imparcialidade; (f) a ideia nuclealgde as pessoas merecem tratamento igual.

Para o autor, o conceito de justica esta ligadde& ide constrangimento legal. Nas
palavras de Mill (1863),jtistice implies something which it is not only tig do, and wrong
not to do, but which some individual person cannelrom us as his moral riglit.O impulso
de autodefesa e o0 sentimento de simpatia sdo agpés naturais de preservagdo, mas o
sentimento de justica cria ressentimento quan@nasicausados a sociedade, mesmo quando
elas préprias ndo sofrem dano.

Deste modo, o conceito de justica toma como prenassxisténcia de uma regra de
conduta e de um sentimento que a aprove. Essemsemdi € a utilidade geral, cuja
“recognised indispensability becomes a moral netsessialogous to physical, and often not
inferior to it in binding force exhortédMill, 1863).

A apresentacdo que ora se prop0s fazer acercalitirisimo intencionou muito mais
demonstrar suas bases filoséficas como teoria qoeseialista do que, propriamente
enfrentar suas criticas ou posicionar-se em relacésta. O dominio da ideia criada por
Bentham e desenvolvida por muitos pensadores,alestquais se destaca Mill, € necessario
para inquirir e responder se existe uma fundaméaatatlitarista para o Direito moderno, se
ela esta presente em institutos processuais vgemteBrasil ou, mais que isso, imerso em
legislag&o recente e dita de vanguarda.

A apresentacdo de um desses institutos € objgtoodano item.

3 O INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.

O presente capitulo intenciona apresentar, emdigbeais, em que se constitui e quais
os fundamentos do incidente de resolucéo de dermaadatitivas, o IRDR. N&o ha interesse,
no presente trabalho, em apresentar o procedinteniocidente, nem tampouco examinar,
com maior profundidade, as acusacdes de incoristi@icdade da lei ou as criticas
decorrentes de uma possivel auséncia de repragielade daqueles que serdo
obrigatoriamente vinculados aos efeitos materi@sddcisdo (ainda que o facamos de
passagem), mas sim investigar os motivos que levaradocdo desse instituto processual
pelo legislador.

Marinoni e Mitidiero (2010) conceituam o institutmmo sendo um incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia com carater vinaidague promove a suspensao de casos
analogos, exige a participacdo da sociedade awilgeral em seu julgamento e possibilita

reclamacao para a inobservancia da autoridadeetegente firmado.
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De fato, trata-se de uma técnica de solucao derttasaepetitivas, na qual se fixara a
tese juridica em abstrato, sem resolu¢dmqetesi do conflito subjetivo, aplicando-se a tese,
posteriormente, aos casos que lhe deram origermesimo, a hipoteses futuras ainda nao
ajuizadas, aproximando-se muito mais a construgéoedimental de um “procedimento-
modelo” do que de uma “causa-piloto” (Temer, 2016).

Trata-se de instituto processual declaradamenperau® noMusterverfahreralemao,
como explicitamente refere a exposicéo de motiw€ddigo de Processo CRIBRASIL,
2015). Acerca do instituto tedesco, elucida Ca{#@07), em licdo que pode ser assimilada
também ao IRDR:

O objeto da cognicao judicial neste procedimentdepeersar tanto
sobre questdes de fato como de direito, 0 que dem@issibilidade
de resolucdo parcial dos fundamentos da pretenséo,a cisdo da
atividade cognitiva em dois momentos: um coletivuo individual.
(p- 128)

O Cddigo de Processo Civil apresenta as basesR i#® artigo 976:
E cabivel a instauracdo do incidente de resolugéodeimandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenhanmasersia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a segurancaigaid

Cavalcanti (2016) identifica quatro pressupostoadiaissibilidade do incidente: (1) a
necessidade de efetiva repeticdo de processos @jaguem em risco a isonomia e a
seguranca juridica; (2) a restricdo do objeto &@weunicamente de direito; (3) a necessidade
de pendéncia de julgamento de causa repetitivailmmal competente; além do pressuposto
negativo, previsto no pardgrafo quarto do artigee g (4) a inexisténcia de afetacdo da
questao pelos tribunais superiores.

Consta expresso na exposicao de motivos do aneéprdp codigo (BRASIL, 2015)
que a criacéo do IRDR visa promover a aceleraggalgamento, com a producao de solugao
de um conjunto de demandas que gravitam em tormoedaa questao de direito, permitindo

% Diz o texto da exposicdo de motivos: “criou-semdaspiracdo no direito alemao, o ja referido ieciet de
Resolucao de Demandas Repetitivas, que consistiemiéificacdo de processos que contenham a mesesiagqu
de direito, que estejam ainda no primeiro grawdedicdo, para decisdo conjunta. (BRASIL, 2015)"
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ndo sO a entrega da prestacao jurisdicional depsestfes, mas a atenuacdo do excesso da
carga de trabalho do Judiciério e o aproveitaméattempo para julgamento de outras acoes.

Além disso, continua a exposicdo de motivos, o IRDRmMo parte desse
microssistema de processo coletivo, visa garangigguranca juridica atraves do tratamento
iIsondmico a situagdes idénticas. Portanto, os fuedéos do IRDR s&o confessos.

A doutrina especializada de Temer (2016) destaeaogucidente se apoia, portanto,
sobre trés pilares: da isonomia, da segurancagarédda celeridade. Ou seja, reconhece que
o IRDR intenciona dar tratamento e solucdo idéstiés questbes idénticas, gerando
previsibilidade de posicéo do Judiciario e aceBwata prestacao jurisdicional.

A busca da seguranca, evitando a ocorréncia daatedurpresa, promovendo a
previsibilidade e a tdo desejada extincdo da ‘fpuudéncia lotérica”, passa pela estabilidade
jurisprudencial gtare decisiy buscada pelo IRDR. Peixoto (2016, p. 57) reasalaspecto
objetivo da seguranca juridica, quando afirma da€esté relacionada com a capacidade de
previsao da agcao ou inagdo de um terceiro comaeegoAdscia de um ato ou fato comissivo ou
omissivo do sujeito de direito e que seja juridieate relevante”. O autor ainda destaca que
quanto mais rapido e previsivel for o tempo patan@ada da decisédo jurisdicional, maior a
seguranca juridica. A duragdo razoavel do procéssmna densificacdo do principio da
seguranca juridica.

Ocorre gque esses trés pilares necessitam ser abgdarh ver se eles se sustentam.

Iniciando-se pela celeridade, logo se vé que naargamento plausivel que néo
reconheca no instituto um meio de economia proeégsypor conseguinte, de alcance da tao
sonhada duracgdo razoavel do processo. O julganeentmassa e a aplicacdo da tese para
casos futuros serdo modo de estimulo negativo aizaajento ou afirmacdo de seu
encerramento liminar. Esse pilar se mantém de pé.

A isonomia, contudo, enfrenta o que considerammosior dos problemas do IRDR: a
auséncia de legitimagdo plena pela ndo concretizagd contraditério dindmico, como
“direito de participagédo na construgcéo do proviraeabb a forma de uma garantia processual
de influéncia e ndo surpresa para a formacéo deisdes” (THEODORO JUNIOR et al.,
2015, p.83)

O Cddigo de Processo Civil ndo especifica objetetm os critérios para a escolha
dos sujeitos representantes das teses juridicasoeeriidas, assim como nao “dispde sobre
formas efetivas de participacdo dos que serdo dafetpela aplicacdo da tese em seus
processos individuais ou coletivos” (TEMER, 20161 31).
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Essa preocupacdo € de maxima relevancia, pois @ aygrante a legitimidade da
decisdo, sob pena de violacdo do contraditérimeapto, da igualdade. A logica de garantia
do contraditorio € admitir a possibilidade de iafiléncia na formacédo do convencimento do
julgador sobre a tese em debate. Temer explica:

“O teste do “debate publico’, ou seja, a tentadlvaefutacdo através
de argumentos racionais, € o que legitima a deqmséfterida no
IRDR perante toda a sociedade e, por consequéaciagsterior
eficacia da decisdo sobre a esfera dos sujeitos dgasandas
repetitivas.” (TEMER, 2016, p. 138)

Trata-se de admitir uma espécie do “auditério usaé de Perelman, que pressupde
individuos razoaveis, adultos, normais e impara@ais vao definir o melhor argumento, apos
o debate publico (MALCHER, 2015). A representatidd como fator legitimador exige
critério de escolha do representante. A legislag@iesenta critério subsidiério insuficiente,
tomado do sistema de recursos repetitivos (doisegems base e verificacdo da abrangéncia e
profundidade dos argumentos la contidos).

Cabral (2007) acentua que, no direito aleméo héris e método de escolha do
“lider” para o Musterverfahren em claro apontamento de superioridade do institjute
serviu de inspiragao:

“O Tribunal de julgamento procedera a escolha de'lidar" para os

varios autores e outro para os réus, denominaéggectivamente, de
Musterklagere Musterbeklagte, que seréo interlocutores diredos a

corte. Nada mais razoavel, ja que, como estamostediae

procedimento de coletivizacdo de questbes comwasi@s pProcessos
individuais, faz-se necessaria a intermediacaanmo de um "porta-
voz". Estes sdo uma espécie de "parte principad':edes, juntamente
com seus advogados, que tracaréo a estratégisspuatelo grupo. Os
demais, se ndo poderdo contradizer ou contrarizgs asgumentos,
poderdo integra-los, acrescentando elementos pd@necio da

convicgéo judicial” (p. 135)

Sem duvida que o “sujeito condutor” ou “lider” eldito exerce uma funcédo de
interesse publico, pois sua atuacao tera relevanari definicdo da tese juridica. Cavalcanti

(2016) salienta quais os objetivos de ser ter rdgraleicdo do lider:
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“(a) evitar ou minimizar a possibilidade de conleittre as partes; (b)
assegurar uma conduta robusta da parte represangatio advogado
do grupo na defesa dos direitos coletivos; e (carga que se levem
ao processo judicial os argumentos e o0s interedsesodos 0s

membros do grupo” (p. 373)

No fim das contas, 0 que se busca € uma represefdde de argumentos, através do
exercicio do contraditorio concentrado, eis quessé perquirindo solugdo para a controvérsia
juridica e nado para a lide individual de quem gues seja.

A igualdade -equal concern and respeetexigida por Dworkin (2005) parece-nos
presente na intencdo do legislador. Os dois piimeigo individualismo ético sdo tomados
por base pelo legislador (conscientemente ou n&@o)desenvolver os incidentes de
coletivizacdo das decisbes com objetivo de profdecisbes equanimes sobre situacoes
faticas idénticas.

Mirra (2015) salienta a diferenca entre a “represtendade” adequada, por forca da
observancia da legitimidade do ente participativo BRDR prevista na lei e da
“representacdo” adequada dos interesses da cdél®j que estardo ou ndo garantidos,
conforme o desenvolvimento do caso concreto. GaiO8) identifica a representacdo
adequada a partir da maneira como 0 processo @izidodem juizo pela parte e por seu
advogado. Carvalho (2015) pontua a necessidadeuseab uma decisdo justa e que “o
contraditorio € inegavelmente a marca dessa quigida

N&o obstante as criticas, o legislador presume ajsistema previsto garante a
representatividade adequada.

A observancia de tal presuncdo nédo é mais quacaeib de “igualdade formal”, pelo
que sera a concretude dos atos e procedimentopapierdo trazer a lume a igualdade
substancial ou, ao contrario, promover séria véaago contraditorio e, por consequéncia, ao
principio constitucional da isonomia.

O dltimo pilar, portanto, € a seguranca juridicaatd-se do desenvolvimento da
unidade do direito, a partir da determinabilidadeirtterpretacdo da norma juridica e, com
Isso, 0 aumento da previsibilidade e racionaliddake condutas, promovendo estabilidade ao
sistema (Marinoni, 2016).

Ocorre que, do modo com que foi criado, o IRDRaafet casos presentes e futuros,
evidenciando, segundo Abboud e Cavalcanti (2015)caoater cronofébico e anti-

hermenéutico do IRDR, destacando sua faceta maidemocratica. Isto porque dificilmente
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a atualizagdo da jurisprudéncia se dara sem deriggislativa. A tese juridica do IRDR,
entdo, do modo com que o instituto foi previstoy sé@rviria como ponto de partida, mas
como linha de chegada para uma teoria de precexlgmi@cipalmente considerando os
inlmeros mecanismos processuais que funcionariamo cbarreira de revisdo da tese
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015). Logo, a seguranca juitd também estaria sujeito a alto
preco.

Resta evidenciado, portanto, que os fundamentos IHA®R s&o todos
consequencialistas, uma vez que as justificatiaas pdocédo desse instituto processual sao a
producdo de decisbes com efeitos coletivos, paac@®m de multiplicidade de conflitos
repetitivos, reduzindo-se o tempo de julgamentméroero de processos.

Esse € a compreensdo basica do instituto, ne@essaravanco para 0 proximo
capitulo, no qual se busca identificar (ou negamadteristicas utilitaristas na previsao

legislativa.

4. EXISTE UM ARGUMENTO UTILITARISTA DE ACEITACAO DO IRDR PELO
LEGISLADOR?

O utilitarismo, de maneira bem sintetizada, podeagera definido como uma teoria
consequencialista que aprova o ato que visa maxinaz felicidade, apos alcancar um
resultado positivo da diferenca calculada entrs séeitos benéficos e prejudiciais.

O pensamento utilitarista promove no ser raciomacessidade de reflexdo acerca das
consequéncias de suas escolhas, de modo que rEinsealmente aceito o ato que produz
(mesmo inconscientemente) mais sofrimento que pramas mal que bem.

Esse célculo pode ser aplicado ao ato legislajuando opta o legislador por uma
solucéo legal que visa maximizar a felicidade, aitwohd, por consequéncia, a possibilidade
de producéo de resultado nocivo a parcela da pegalaesde que seja parcela menor aguela
gue sera beneficiada.

N&o é necessério discorrer muito, nem trazer agtia® teorias da justica, para
verificar que a atuacao legislativa ndo pode, ssipkente, sacrificar os interesses de minorias
em nome do interesse da maioria, pois existem poscde direito fundamental que séo
intangiveis (inclusive por forga constitucionallodo, a admissdo pura do utilitarismo de
regras, por exemplo, ndo daria respaldo para #egia de acdo afirmativa, cujo objeto de
persecucao de isonomia, muitas vezes, enfrentpo@el enfrentar) oposicao direta da maioria
da populacéo e, portanto, em nada se aproxima raeito ja exposto de maximizacao da
utilidade.
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Nessa digressao de pensamento, retoma-se o IRD& a@ojeto do problema: trata-se
de instituto processual criado para desenvolvimedetonetas de politica publica de reducéo
de processos ou como meio de producdo de decisi®? jlEssa resposta auxiliara na
conclusao de se tratar ou ndo de uma escolhansia do legislador.

O objetivo do processo pode ser simplesmente g&wldo litigio, com a entrega da
prestacao jurisdicional a parte, com menor custsipel e em menor tempo. Nesse sentido,
parece-nos que a replicacdo de decisdo a casazgasd solucdo eficiente e alcanca na
plenitude, como visto, os principios da celeridad®nomia processual e duracéo razoavel do
processo.

Contudo, parece-nos indispensavel que seja insandw| de objetivos do processo
uma adjetivacdo: a promocdo da solucdo “justa” itigid, para a qual os critérios
quantitativos de tempo e custo podem ser relatioigadiante de um critério qualitativo de
acerto (justica) das decis6es. Dificil sustentaigim contraria de que a qualidade da deciséo
coletiva possa ser dispensével.

O legislador se viu diante de um grave problema paqual ele precisava buscar
solucéo: o assoberbamento do poder judiciariogscente numero de litigios, a existéncia de
causas repetidas e a ineficiéncia das acbes @depara lidar com essas causas repetitivas
gue sdo, em esséncia, propostas de forma individual

A resposta ao problema foi desenvolver instrumeptosessuais para lidar com essas
milhares de causas repetitivas, aplicando-lhes¢dollem massa. O Brasil foi buscar no
direito alienigena opcées, tendo adaptado, parmadelo préprio, o IRDR Se o problema é
o grande numero de processos e a demora no julganeereducdo do numero de processos
através de técnicas individuais de decisdo coraxadl coletivos (exatamente como o IRDR)
permite a producdo de mais decisbes em menos terppssibilita mais tempo para melhor
julgamento dos casos dificeis (aqui, no sentidoudeos, exclusivos, diferentes, néo
repetidos). Trata-se de uma técnica de “maximizdgdoem-estar processual”, portanto, uma
técnica claramente utilitarista.

Na balanca do legislador, o calculo utilitaristavole em conta os beneficios
alcancados com a reducdo do numero de julgamendespeocessos, a partir das decisdes
aplicadas em massa para uma coletividade de feibasuposto (e ndo precisamente auferivel)
prejuizo pela inexisténcia de técnicas de aferitgtegitimidade por representacdo adequada

* Vale apontar, contudo, que o “Mustervenfahren, diferentemente do IRDR, ndo objetiva se apresentar como
uma panaceia para resolugdo das principais mazelas do sistema judiciario tais como a alta quantidade de
demandas e a jurisprudéncias instavel” (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p.227), é um instituto de carater
temporario e de aplicagdo exclusiva a questdes pontuais.
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e auséncia de amplitude de argumentos juridicasnda, o risco do engessamento da tese
juridica.

Os riscos da problematica de ma representacaoemgiEssamento da jurisprudéncia
foram considerados (a0 menos, presume-se que @andoaspecializada levantou vozes ao
legislativo nesse sentido). Porém, o calculo atikta percebeu maximizacéo da utilidade na
adocao da técnica individual com reflexos coletivos

O método do IRDR permite a producao de deciséo efeitos coletivos vinculantes,
inclusive para o futuro, de modo que acaba pomdiefieque “um néo vale um, que alguns séo
mais iguais que os outros” (CAILLE, 1990), constitlo, em si, uma ambiguidade & prépria
esséncia utilitarista.

Observe-se gque o0 sujeito que nunca teve oportumidadtomar parte da discussao
judicial (até mesmo porque s6 enfrentou o problemaempo futuro, em que esta ja tinha
sido decidida), tera vedado o seu direito constinad de acdo, com seu pleito extinto
liminarmente. Todavia, o bem alcangado com a nligdéipdo da decisdo é, para o legislador,
um fator legitimante.

Abboud e Cavalcanti (2015, p. 226) levantam-se reopssa postura admitindo a
existéncia da “sobrecarga vivenciada pelo Jud@ié&m grande niumero de ac¢des ajuizadas no
Brasil. Todavia, esse problema estrutural (...) padde ser solucionado as custas do texto
constitucional”. E continuam afirmando a forca nativa da Constituicdo, defendendo que
“essa normatividade nao pode ser afastada porggm@gmaticas por mais graves que elas
sejam”.

Porém, como defende Costa (2002), a compreensadtildtade sé pode ocorrer
dentro de um contexto, no qual se determina a @iy da acdo e os valores sociais
agregados. Parece-nos que apontado o contextotivagdm alcanca os valores que se quis

sobremaneira proteger.

5 CONSIDERACOES FINAIS.

N&o se pode simplesmente desconsiderar a teditarigia. Andrade (2013, p. 109)
destaca a “forca do utilitarismo, que sempre estdsgmte nos debates da ética
contemporanea”, a despeito do fato de nédo podes sesiconsiderada a filosofia moral que
melhor explique uma teoria da justica. Este artigns demonstrar como S&0 Vvivos 0S
argumentos utilitaristas na formacéao do Direito.

N&o é dificil perceber a defesa da criacdo dotutstido IRDR, mesmo por aqueles

gue o criticam severamente, dada a necessidadepieme que algo fosse feito quanto a
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incapacidade do Judiciario de dar vazao as causeslhg sdo entregues dia apos dia,
destacando-se os problemas coletivos, os quajgegesmtam agrupados ou individualizados.

De igual modo, era necessario buscar coerénciategritiade na jurisprudéncia
brasileira, de modo a estabilizar entendimentos$dipos e diminuir as “apostas” no
Judiciario, além de possibilitar a colheita de gd&s determinaveis e previsiveis.

Em manifestacdo de visivel desassossego, Nog€le8) destaca que a vinculacdo
de precedentes deve existir em razdo da segurarigecq, mas nado pelo anseio comum de
uma Justica mais rapida.

Diante do grave problema do Judiciario, a solugiantada através do IRDR, mesmo
aos criticos, € necesséria. Talvez, na forma coenfgulegislada e promulgada, um mal
necessario. Cuidados extraordinarios se fazem ioguey.

Todavia, € possivel produzir essa mesma ideia @daetessario) sem perder de vista
o conteudo de justica que ndo pode se afastaivdade legislativa legitima, produzida no
Estado Democrético de Direito. Se assim for, acgmllegislativa do IRDR é otimizadora da
utilidade, vez que os beneficios encontrados fagar@blema enfrentado, sdo maiores que 0s
prejuizos apontados.

Seria possivel sugerir, aqui, reflexbes para eatrddaptacdo do texto legal com
criagdo de um sistema brasileiro atification, com base naslass actionsamericanas para
assegurar representatividade e representacdo ndente de resolucdo de demandas
repetitivas, assim como hipdteses ajgt-out (direito de auto-exclusdo) dos efeitos das
decis@es coletivizadas. Porém, esta € matériaopéma debate.

O intuito presente foi apresentar o utilitarismoncouma teoria da justica que ainda €
observada para promocao de solugbes legislativap@blemas mais gritantes e atuais do
Judiciario e, alcancando essa concluséo, permitpesguntar se o fundamento utilitarista se
sustenta. As criticas ao instituto examinado refor@ ideia de que a posic¢ao utilitarista ndo
pode ser absoluta como definidora de politicas ipdble que melhoras legislativas séo
necessarias.

A intencdo do legislador baseia-se nhum calculdtarigta, cuja maximizacédo do bem
processual dependera, ao final, da forma adequadartretizacdo do instituto, sob pena de,

num futuro breve, ser observado mais dor que prazer
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