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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Foi com imensa satisfacdo que coordenamos, conjuntamente, o Grupo de Trabaho
“Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica I1” no XX VI Encontro Nacional do CONPEDI:
“DESIGUALDADE E DESENVOLVIMENTO: o papel do Direito nas politicas publicas’,
realizado em Brasilia/DF no periodo de 19 a 21 de julho de 2017.

O tema versado no aludido Grupo de Trabalho se revela, indubitavelmente, dos mais atuais e
relevantes. Encontra-se na ordem do dia — e em toda a midia — a preocupacdo e 0s
expedientes levados a efeito com relacdo a (in)eficiéncia do sistema de Justica brasileiro.

Duas razdes, a nosso ver, parecem explicar tamanho interesse sobre o tema. Em primeiro
lugar, a asfixia do Poder Judiciério brasileiro que, segundo o Relatério Justica em NUmeros -
2016, editado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica, ja ultrapassou a inacreditavel
marca de 100 milhdes de processos pendentes. A outra razéo decorre da edicdo — e de todos
os problemas interpretativos e de aplicacdo — do Novo Codigo de Processo Civil, em vigor
desde 17 de marco de 2016.

Desde a ‘commonlizagdo’ do sistema juridico brasileiro, passando pela tutela coletiva, e
desembocando em questfes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil (carga dindmica da
prova, tutela da evidéncia, limitagdo das astreintes, dentre outros relevantes assuntos), todos
0s temas apresentados relevam uma premente preocupacéo com a efetividade do sistema.
Prof2 Dr2. Elda Coelho de Azevedo Bussinguer (FDV)

Profa. Dra. Monica Bonetti Couto - UNINOVE

Prof. Dr. Flavio Luisde Oliveira (ITE)



EFETIVIDADE PROCESSUAL: A TUTELA DA EVIDENCIA COMO TECNICA
JURISDICIONAL DIFERENCIADA E A TECNICA DE JULGAMENTO DA
TEORIA DA CAUSA MADURA ESTENDIDA AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO CPC/2015.

PROCEDURAL EFFECTIVENESS: THE GUARANTEE OF EVIDENCE ASA
DIFFERENTIAL JURISDICTION TECHNIQUE AND THE TECHNIQUE OF
JUDGING THE THEORY OF MATURE CAUSE EXTENDED TO THE
INTERLOCUTORY OF APPEAL AT CPC/2015.

Ricardo Ribeiro Dos Santos 1
Gustavo Lyrio Julido 2

Resumo

O presente ensaio destina-se a0 estudo das técnicas jurisdicionais diferenciadas e da
ampliacdo das técnicas de julgamento como formas de combate ao 6nus do tempo no
processo, em privilégio a efetividade. Destacam-se, dentre elas, a tutela da evidéncia como
género e a teoria da causa madura, respectivamente, como fontes de diminuicdo do dano
marginal. Por fim, discute-se a possibilidade de extensdo da teoria da causa madura ao
Agravo de Instrumento, identificando o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, e 0s
pressupostos e condic¢des para sua aplicabilidade.

Palavras-chave: Técnicajurisdicional diferenciada, Tutela da evidéncia, Efetividade,
Agravo de instrumento, Teoria da causa madura, Dano marginal

Abstract/Resumen/Résumé

The present essay is intended to discuss the extension of the "Theory of Mature Cause" to the
appeal of Instrument of Appea as aform of effectiveness of the jurisdiction in the recursal
phase. For this, a study was carried out related to the concept of "guardianship of evidence”,
as well as the different jurisdictional techniques differentiated by the CPC. Afterwards, it
enters the study of the "mature cause" as an example of guarding the evidence in the recursa
scope, identifying the assumptions to its applicability to the appeal of Instrument of Invoice
to diminish the marginal damage.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Difeferentiated jurisdicional techiniques, Evidence
protection, Effectiveness, Interlocutory of appeal, Mature cause theory, Margina damage

1 Mestrando em Direito Processual pela Universidade Federal do Espirito Santo
2 Mestrando em Direito Processual pela Universidade Federal do Espirito Santo.
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1. Introducéo.

Uma prestagdo jurisdicional célere é desafio que merece ser enfrentado a luz de varias
vertentes. Assim, sem desconhecimento das razdes de logistica, de politica judiciaria, de falta
de infraestrutura do poder judiciario, ndo se pode negar que o legislador procurou a0 menos
minimizar os problemas decorrentes dos danos marginais, ao longo dos anos, com a previsao
de uma série de tutelas jurisdicionais diferenciadas, bem como de técnicas de julgamento a

fim de tornar o processo cada vez mais efetivo.

E preciso, desse modo, potencializar a0 maximo essas técnicas, sem, contudo, deixar aplica-

las com atencdo aos principios constitucionais que regem o processo.

A partir disso, 0 que se propde no presente ensaio é identificar as diversas tutelas
jurisdicionais diferenciadas existentes no cddigo de processo civil, com mais énfase de
tratamento a tutela da evidéncia como género, e de que modo ela se manifesta no Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Apds, ganha destaque as técnicas de julgamento em ambito recursal, representada pela teoria
da causa madura, cabendo-nos a responder a seguinte pergunta: cabe a aplicacdo dessa técnica

de julgamento imediato aos recursos de Agravo de Instrumento?

A fim de respondermos a indagacédo, faremos um breve estudo sobre a teoria da causa madura,
confrontando-a com o histérico da jurisprudéncia do STJ acerca de sua extensdo ao Agravo de
Instrumento, e, por dltimo, identificando os pressupostos de sua aplicacdo no CPC/2015,

como forma de garantir, no ambito recursal, a maior efetividade do processo.
2. A problematica sobre o 6nus do tempo no processo.

A antiga visdo de Chiovenda sobre os procedimentos sumarios, acusando-os de serem
incompativeis com os principios e objetivos da civilizacdo moderna, representam uma fase em
se buscava a todo custo uma suposta verdade processual (apud MARINONI, 2002, p. 12).
Nesse sentido, naquele momento, privilegiou-se o procedimento ordinario, justamente por

oportunizar uma cognicao plena e exauriente.

Todavia, a complexidade dos conflitos levado a juizo, aliados a necessidade de se satisfazer a
realidade social e ao direito material, propiciaram uma verdadeira inversdo dessa logica, de
forma a existir uma verdadeira sumarizacdo dos procedimentos, e um maior privilégio a

novas tutelas jurisdicionais diferenciadas.
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Tal mudanga possui como justificativa, que em uma sociedade de massa, a morosidade do
processo apresentava-se como injustica social (MARINONI, 2002, p. 13).

A nova tendéncia apontou, assim, para a uma busca de uma efetividade processual necessaria,
na medida em que o processo deveria realizar os fins ou produzir os efeitos que se ordenou. E

mais, em menor lapso temporal possivel (MARINONI, 1994, p. 10).

O que se pretende afastar, a partir de entdo, € o chamado dano marginal, isto €, 0 prejuizo a

parte pelo decurso do tempo, conceito trabalhado pelo italiano Italo Andolina (1983, p. 20).

N&o obstante, tdo importante quanto a reducdo do dano marginal por meio de tutelas
jurisdicionais diferenciadas, era a necessidade de se responder a seguinte indagagdo: quem

deveria suportar o 6nus do tempo no processo? Autor ou réu?

Constatou-se, com o tempo, que por meio de uma interpretacdo historica do principio do
contraditorio e da ampla defesa, bem como do principio da seguran¢a juridica (Art. 5,

XXXVI, CF), o fardo do dano marginal caia sempre sobre “as costas” do autor.

Com efeito, sob a justificativa dos mencionados principios, toda a pretensdo autoral apenas se
satisfazia ao final de um longo procedimento, independentemente da conjuntura probatdria e

fatica demonstrada em juizo.

Atentos a uma realidade que causava injustica processual, posto que o 6nus do tempo, sem
qualquer critério, também privilegiava o réu que ndo tinha razao, passa a se exigir, por meio
de técnicas processuais diferenciadas, uma distribuicdo do 6nus do tempo mais equitativa
entre as partes, isto €, diretamente proporcional a demonstracédo da evidéncia da pretensao
autoral em juizo (MARINONI, 2002, p. 27/28).

Desse modo, por exemplo, se o autor tras todo o conjunto probatério dos fatos constitutivos
de seu direito em juizo e o réu opde uma defesa indireta, incapaz de refutar pretensdo autoral,
ja na fase postulatéria nasce para o juizo a possibilidade de distribuir o 6nus do tempo do

processo, e deferir uma tutela de evidéncia.

De igual maneira, a busca pelo principio da celeridade e da economia processual,
representam, hoje, um verdadeiro dever do juizo. Assim, todas as técnicas jurisdicionais que
estiverem ao alcance do judiciario para tornar o processo mais efetivo e menos moroso, tal
como as relacionadas aos direitos evidentes, e a “causa madura”, devem, ser adotadas, como

se vera a seguir.
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3. O que é a tutela da evidéncia?

Em seguimento ao antigo diploma processual civil, quando se fala em “tutela da evidéncia”
no Caddigo de Processo Civil de 2015, a referéncia imediata sdo as medidas cautelares e

antecipatdrias expostas entre o art. 294 e o art. 311.

E o efeito ndo poderia ser diferente, considerando que o novo codigo faz alusdo especifica a
expressdo, dedicando, no capitulo de “Tutelas Provisorias”, o titulo III “Da tutela de

Evidéncia”.

Todavia, 0 espectro do instituto € bem mais amplo. Como sugere o proprio titulo deste ensaio,
a tutela de evidéncia exposta no art. 311 do CPC/2015, representa apenas uma das diversas

tutelas processuais da evidéncia existentes por todo ordenamento processual.
Mas, afinal, o que é uma tutela evidéncia?

De inicio, ressalta-se que a dificuldade em compreender o instituto se da porque o termo

“tutela” sugere dois significados.

Em sentido material, representa o resultado almejado, isto &, a resposta jurisdicional a sua
pretensdo. Assim, uma tutela de evidéncia em sentido material seria uma resposta, provisoria
ou ndo, ao jurisdicionado de uma pretensdo evidente. JA& em sentido processual, a tutela
designa o conjunto de técnicas processuais disponiveis ao jurisdicionado para que este possa
reclamar ao Estado a protecéo a seu direito (RODRIGUES. 2016, p. 387).

A partir desse esclarecimento, 0 Min. Luis Fux, em sua obra “Tutela de Seguranca e Tutela

de Evidéncia”, trabalha a nogao ampla de “Direitos Evidentes” como:

(....) aquelas pretensdes deduzidas em juizo nas quais o direito da parte revela-se
evidente, tal como o direito liquido e certo que autoriza a concessdo do mandamus
ou do direito documentado do exequente [1996, p. 305/306].

E ainda prossegue:

(...) Sdo situacbes em que se opera mais do que o fumus boni juris, mas a
probabilidade de certeza do direito alegado, aliada a injustificada demora que o
processo ordindrio carreara até a satisfagdo do interesse do demandante, com
grave desprestigio para o Poder Judicidrio, posto que injusta a espera
determinada.” [, 1996, p. 305/306]

Constata-se, dentro dessa concepg¢édo, que a evidéncia do direito é autoexplicativa, se dara
onde a probabilidade de certeza da pretenséo revela-se presente pelas alegagdes e provas

produzidas nos autos. 1sso, sem que haja a necessidade da demonstragcdo de um periculum in
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mora. Nesse sentido, com referéncia & Lei de Improbidade Administrativa®, Artur César de
Souza, dispde que:
Foi justamente pelo fato de que a concessdo de tutela de evidéncia ndo exigir o
periculum in mora que o STJ fez a distingdo entre indisponibilidade de bens como
tutela de evidéncia prevista pelo art. 7, da Lei 8492/1992” Analise da tutela

antecipada prevista no relatério final da cAmara dos deputado em relagdo ao novo
CPC. (2014, p. 157).

Sob outra perspectiva, Bruno Vinicius da Rés Bodart, para quem a tutela da evidéncia

representa:

“técnica de distribuicdo dos onus decorrentes do tempo do processo consistente na
concessdo imediata da tutela jurisdicional com base no alto grau de
verossimilhanca das alegacdes do autor, a revelar improvavel o sucesso do réu em
fase mais avangada do processo” (2015, p. 19).

Apega-se, desse modo, as tecnicas jurisdicionais diferenciadas incorporadas pelo legislador
para redistribuir o 6nus do tempo de acordo com o caso concreto no desenvolvimento do
devido processo legal (demonstracdo da evidéncia), ou por meio de presuncbes de certeza
abstratas definidas por lei. Nesse ultimo caso, incorporadas, por exemplo, no procedimento

monitdrio e nos titulos executivos extrajudiciais.

Assim, em sentido processual, a técnica jurisdicional diferenciada da evidéncia esta espalhada
por todo o processo de conhecimento, destacando-se como representantes a improcedéncia
liminar do pedido (art. 332, CPC/2015), o julgamento parcial do mérito (art. 355,
CPC/2015%), o julgamento antecipado do mérito (art. 356, CPC/2015%), o procedimento
monitorio (art. 701, CPC/2015), dentre outros.

Representam todas elas um resultado concreto da busca incessante e necessaria pela
efetividade do processo (BEDAQUE, 2010, p. 49).

Antes de adentrar a questdo, porém, torna-se necessario resgatar a identificacdo das demais
técnicas processuais diferenciadas, que proporcionam ao processo maior adaptabilidade e

justica aos conflitos cada vez mais complexos colocados em juizo.

! Sendo vejamos o dispositivo referenciado: Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

2 Art. 355. O juiz julgaré antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

I - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art.
349.

% Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.



4. A Efetividade Processual e as Tutelas Jurisdicionais Diferenciadas.

Embora por vezes sejam colocados como sindnimos pela doutrina, é preciso considerar que,
quando relacionado ao processo, a efetividade ndo se opera de maneira idéntica a eficiéncia
processual (ESTEVES, 2006, p. 34).

A eficacia se da quando o ato processual sdo produzidos com o menor dispéndio de tempo,
dinheiro, sacrificio, possivel para as partes (ESTEVES, 2006, p. 35). Ja a efetividade esta
relacionada com a passagem da norma juridica do plano formal para o plano fatico, quanto
mais aproximado esses campos forem, mais efetivo o processo (ZAVASKI, 1994, p.
291/296).

N&o se pode negar, porém, que a efetividade no processo dependa diretamente da eficécia,
considerando que apenas a primeira é alcancada se ha instrumentos que tornem o processo
mais maleavel e adequado (ESTEVES, 2006, p. 36/37).

E, nesse contexto, que se insere as tutelas jurisdicionais diferenciadas.

As tutelas jurisdicionais diferenciadas sdo assim chamadas porque fogem ao modelo e ao
método padrédo fixado pelo proprio legislador (RODRIGUES, 2016, p. 387)., representam o
género de modalidades de técnicas que permitem a obtencdo de tutela jurisdicional de forma
mais célere. Ressalta-se, entretanto, que tais técnicas ndo sdo estanques. Podem ser mescladas
de acordo com a conveniéncia do legislador, se enquadrando nelas os dispositivos

exemplificativos a seguir.
4.1 A técnica de sumarizacdo do procedimento.

Essa técnica visa a maior concentracdo dos atos processuais, a fim de reduzir o tempo da
tramitacdo do feito. E o que ocorre, por exemplo, no procedimento dos Juizados Especiais
(Lei. 9.999/95), e presentes também nas tutelas provisorias de carater antecedente (art. 294,
pér.Gnico, CPC/2015%).

4.2 A técnica de variacdo do contraditorio-prévio

Embora a regra do processo seja o contraditorio prévio, como decorréncia do principio da
prevencdo/vedacdo a decisdes ndo-surpresa (art. 9, CPC/2015), em algumas hipdteses a lei

* Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater
antecedente ou incidental.
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autoriza sua inversdo. A inversao do contraditério pode ser: a) eventual- transferéncia do
contraditorio para outro momento processual, tal como ocorre no procedimento monitério
(art. 700, art. 701, CPC/2015°) e na estabilizacdo da tutela provisoria (art. 304, §2,
CPC/2015); ou b) diferido - quando se posterga o contraditério apés a efetivacdo da tutela, é
exemplo: as medidas liminares autorizadas pelo paragrafo GUnico art. 311, do CPC/2015).
(TALAMINI, 2012, p. 23)

4.3 A Técnica Monitéria

A técnica monitéria busca oferecer a réapida viabilizacdo dos resultados praticos, nos casos
que, cumulativamente: a) ha possibilidade concreta de existéncia do direito do autor (mediante
cognicdo sumaria) e de b) inércia do réu. A técnica complementa-se, assim, mediante a

concretizacdo de um contraditorio eventual (TALAMINI, 2016, p. 23)

Assim, no procedimento monitorio, diante da inércia do réu, forma-se um titulo executivo
judicial. Entretanto, permite-se a sua impugnagédo por acdo autdbnoma, ante a inexisténcia de
coisa julgada material (TALAMINI, 2016, p. 23).

De igual forma, ocorre também na acdo de impugnacdo, ap0s a estabilizacdo da tutela
proviséria antecedente, prevista pelo §6 do art. 304, CPC/2015°.

4.4 A técnica da reserva da cognicdo indireta da exce¢do substancial indireta

Em sintese, a presente técnica funda-se no principio de que cabe ao autor a demonstracdo dos
seus fatos constitutivos, e ao réu o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

autor. Dessa forma, ha como pressupostos: a) a evidéncia dos fatos constitutivos’ dispostos

® Art. 700. A acfo monitéria pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:

| - 0 pagamento de quantia em dinheiro;

Il - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem mdvel ou imével,

111 - 0 adimplemento de obrigacdo de fazer ou de néo fazer.

()]

Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedicdo de mandado de pagamento, de entrega de
coisa ou para execuc¢do de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para
0 cumprimento e o0 pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa.

(...)

® Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso:

()

§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so serd
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em ag8o ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 20 deste artigo.

’ Os fatos constitutivos, na doutrina de Luis Guilherme Marinoni, sdo aqueles que d&o vida a uma vontade
concreta da lei e a expectativa de um bem por parte de alguém. Exemplo: o matriménio. MARINONI, Luis
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pelo autor, com prova a exigéncia de prova plena; b) ainda uma exce¢do infundada, néo

sendo ela de pronta solugéo.

Entende-se, assim, que o Onus do tempo deve ser suportado pela parte que necessita da
instrucdo da causa, de forma que o processo ndo prejudique o autor que tem razdo, e ao
mesmo tempo, evite o abuso de direito de defesa (MARINONI, 2002, P. 41).

4.5 Técnicas do julgamento imediato com base na evidéncia do direito.

O legislador também permite a redistribuicdo do 6nus do tempo no processo, com base na
demonstracdo da evidéncia em juizo. Assim, ao autor que demonstra os fatos constitutivos de
seu direito cabe o deferimento de antecipacdo dos efeitos da tutela, independente de
demonstracdo do perigo, cabendo ao réu suportar o énus do tempo, nos termos do art. 311. A
regra também vale a contrario sensu, se a pretensdo autoral for manifestamente inadmissivel,

cabe a improcedéncia liminar do pedido (art. 332).

Enquadram-se nesta técnica também o antigo art. 273, 86, CPC/73, que permitia o
deferimento de tutela de evidéncia quando o pedido fosse incontroverso. Com o novo cédigo,
o dispositivo é substituido pelos julgamentos antecipados de meérito (parciais ou nao),
conforme dispde os arts. 355, 356 do CPC/2015. Desse modo, ndo € por acaso a utilizacdo da
expressao tutela “da evidéncia” e ndo “de evidéncia”, confirmando a presenca de outras tantas
tutelas de evidéncia espalhadas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (RODRGUES, 2016,
p. 296/297).

5. A ampliacdo da Técnica de julgamento da “Causa Madura” no Codigo de Processo
Civil de 2015 como forma de efetividade no processo.

Né&o obstante as consideracBes acerca da importancia das tutelas jurisdicionais diferenciadas,
em especial da técnica processual da evidéncia, é inegavel que o legislador também langca méao
de mais uma arma no combate ao énus do tempo, ao prever também técnicas de julgamento

que privilegie a efetividade do processo, tal como a “Teoria da Causa Madura”;

Nessa toada, pensamos que a ampliacdo do campo de incidéncia dessa técnica, privilegiaria, e
muito, 0 acesso ao juizo de mérito de maneira mais célere ao jurisdicionado, diminuindo

também o 6nus do tempo do processo no julgamento de outros recursos.

Guilherme. Tutela Antecipatoria e Julgamento Antecipado, 5.ed, ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2002,
p.41;

87



Desse modo, embora o referido instituto esteja exposto em capitulo destinado ao recurso de
Apelagéo (art. 1.009, 83), muito se discute acerca da extensdo de aplicacdo aos demais

recursos, em especial, ao Agravo de Instrumento, o0 que se passa a discutir a partir de agora.
5.1 A Teoria da “Causa Madura” no CPC/2015.

Introduzida pela Lei 10.352/2001, a chamada “teoria da causa madura” representou uma
verdadeira mudanca de paradigma na estrutura do sistema recursal (SIQUEIRA, 2016, p.
856/857). E que antes desta reforma legislativa, o art. 515 do CPC/1973%, expressamente,
impedia ao 6rgdo ad quem de enfrentar questdes ndo apreciadas pelo juizo a quo. Prevalecia,

por conseguinte, o sistema do revisio prioris instantiae.

Com a introducdo do 83 do art. 515, do CPC/1973, porém, permitiu-se que o julgador,
anulando uma sentenca terminativa em condicdes de julgamento, apreciasse 0 mérito da
causa. Passou a se identificar, desse modo, a existéncia de um verdadeiro ius novorum em
ambito recursal (SIQUEIRA, 2016, p. 827)°.

Nesse sentido, buscou-se por meio de uma técnica de julgamento, atender aos principios da
economia processual e da duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), posto que um
prolongamento desnecessario de uma pretensdo em total condicdo de julgamento representa,
ao mesmo tempo, 0 agravamento do dano marginal e de custas processuais para as partes e,

ainda, desperdicio de cognicéo pelo juizo.

Como era de se esperar, considerando que a jurisprudéncia do STJ jad consagrava uma

interpretacdo bem ampliativa do caput do art. 515 do CPC/1973", o Cédigo de Processo Civil

® Redacéo do artigo antes da Lei 10.352/2001: Art. 515. A apelagdo devolveré ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentencga ndo as tenha julgado por inteiro.

8 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelacéo
devolverd ao tribunal o conhecimento dos demais.

% Justificativa apresentada por Thiago Ferreira Siqueira, “E isso, porque, por meio do dispositivo, permite-se ao
tribunal, afastando o motivo pelo qual proferida sentenca terminativa, ingressar diretamente na apresentacdo do
mérito da causa, desde que, é claro, comporte este julgamento imediato pela desnecessidade de ulterior instrugdo.
Por tal razdo, consagrou-se na doutrina e jurisprudéncia a expressdo “teoria da causa madura” para tratar da
inovagdo.” ob. cit., p. 857.

9°5TJ, AgRg no Ag 867885/MG, QUARTA TURMA, Relator Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ
22/10/2007, destaca-se parte do julgado: “O julgamento do mérito da causa pelo Tribunal de segundo grau nos
termos do artigo 515, § 3°, da Lei de Ritos, ndo se limita as questdes exclusivamente de direito, mas alcanga,
outrossim, aquelas cuja instrucao probatoria esteja completa ou seja desnecessaria, de acordo com a convicgao
do julgador. E o que se convencionou chamar de "causa madura"”, ou seja, pronta para julgamento, a
semelhanga do que ocorre com o julgamento antecipado da lide.”
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de 2015 positivou a extensdo das hipoteses de aplicacdo da teoria da causa madura, como se
vé no artigo 1.013, 83, 8§4:

Art. 1.013. A apelacgdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

()

8 30 Se 0 processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir
desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou
da causa de pedir;

I11 - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.

8§ 40 Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a prescri¢do, o tribunal, se
possivel, julgara o mérito, examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do
processo ao juizo de primeiro grau.

N&do obstante a maior amplitude de aplicacdo da teoria da causa madura, nos importa
constatar, para o presente ensaio, que tal técnica de julgamento, assim como no codigo
revogado, continuou a estar localizada no capitulo destinado ao recurso de Apelagdo (Capitulo
I1, do Titulo Il — Dos Recursos).

Permanece, dessa forma, a duvida, debatida ainda sob a égide do CPC/1973, se o instituto da

causa madura possui ou néo aplicabilidade a outras espécies de recursos*.

Assim, embora se reconheca que a controvérsia se estenda ao Recurso Ordinario pelas
semelhancas que guarda com a Apelacdo, bem como ao Recurso Especial e Recurso
Extraordinario™, nos dedicaremos exclusivamente & anélise de sua aplicacdo do Agravo de
Instrumento, a luz dos principios constitucionais e principalmente pela mudanca nas hipdteses

de cabimento desse meio de impugnacéao.

6. O Agravo de Instrumento e a Teoria da Causa Madura.

Se no inicio da vigéncia da reforma processual promovida pela Lei 10.352/2001, havia a
prevaléncia de uma linha interpretativa literal do entfo vigente art. 515, §3, do CPC/1973",

1 Negando a causa madura em sede de Agravo de Instrumento, por decisdo monocratica, o Resp. n° 1.150.812,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Dj. 16.12.2009. Em contrapartida, enfrentando as razfes de
decidir da mencionada decisdo monocratica, e determinando a possibilidade de extensdo da teoria da causa
madura ao Agravo de Instrumento, o recente julgado STJ no REsp 1215368/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DJe 19/09/2016

12.97J, 22 Turma, RMS 17.126/ES, rel. Min. Humberto Martins, j. 15.04.2008, DJ 24.04.2008; STJ, 32 Turma,
RMS 20.541/SP, rel. Humberto Gomes de Barros, j. 08.03.2007, DJ 28..05.2007.

3 Art. 515. A apelagéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato julgamento.
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que restringia a causa madura apenas ao binémio Sentenca/Apelacdo™, com o
desenvolvimento da doutrina processual na luta por um processo cada vez mais efetivo, essa

tendéncia foi se alterando ao longo dos anos.

Isso porque, num cenario terrivel de morosidade e crise judiciaria vivenciada ano ap6s ano, a
técnica processual, também quando do julgamento dos recursos, passou a exercer um papel
fundamental contra o dano marginal, de modo que ganhou relevancia o seguinte

questionamento: por que a causa madura estaria restrita ao recurso de Apelacéo?

N&o é de hoje que alguns doutrinadores se dedicam a questéo, sustentando que a aplicagdo do
julgamento imediato do mérito dos recursos, pertence, na verdade, a teoria geral dos recursos,

ndo restrita a Apelacéo, tal como leciona Candido Dinamarco (2003, p. 162/163):

Embora situado no capitulo da apelagdo (CPC, arts. 513 ss.), 0 novo 83° ndo faz
referéncia explicita a essa modalidade recursal nem manda que a nova técnica se
restrinja a ela. Além disso, a prdpria regra de devolucdo limitada aos termos do
pedido recursal (art. 515, caput) é em si mesma dotada de uma eficicia bastante
ampla, valendo para todos os recursos. (...)

Est4 ai, portanto, a questdo da dimensdo do disposto pelo novo pardgrafo do art. 515
- se ele abrange apenas o recurso de apela¢do, ou também outros. Figure-se a
hip6tese da deciséo interlocutéria com que o juiz determina a realizacdo de uma
prova e a parte manifesta agravo de instrumento com o pedido de que essa prova nao
seja realizada: se o tribunal aceitar os fundamentos do recurso interposto, para que a
prova ndo se realize, e entender também que nenhuma outra existe a ser realizada, é
de rigor que passe desde logo ao julgamento do meritum causae , porque assim € o
espirito da Reforma - acelerar a oferta da tutela jurisdicional, renegando mitos
seculares, sempre que isso ndo importe prejuizo a efetividade das garantias
constitucionais do processo hem prejuizo ilegitimo as partes.

Nesse sentido, de encontro a jurisprudéncia que ndo apresentava, prima facie, qualquer
justificativa pela ndo aplicabilidade do dispositivo (art. 515, 83, CPC/73) ao agravo de
instrumento®, a doutrina & luz dos principios da economia processual e duragdo razoavel do
processo, passava a demonstrar, quando realizado um paralelo entre Apelacdo e Agravo de
Instrumento, que ndo havia qualquer 6bice a extensdao deste ultimo, desde que assegurada as
garantias constitucionais do contraditério (RODRIGUES, 2016, p. 643/644).

¥ STJ, REsp 232.140/CE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU 21.10.2002; STJ, REsp 530.053/PR, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 16/11/2004, p. 234; STJ, REsp
445.470/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/06/2003, DJ 01/09/2003,
p. 256

> Em nenhum dos julgados do STJ, impedindo a teoria da causa madura, se enfrentou os motivos para tal
negativa, a justificativa apresentada era tdo e somente que a técnica de julgamento estava restrita a apelacéo.
Assim, em todos os julgados: STJ, REsp 232.140/CE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU 21.10.2002; STJ,
REsp 530.053/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ
16/11/2004, p. 234; STJ, REsp 445.470/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/06/2003, DJ 01/09/2003, p. 256
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Em primeiro lugar, porque, na realidade, a par das discussdes doutrinarias acerca da natureza
juridica que lhes eram atribuidas, identificava-se uma série de decisdes proferidas, que
embora tivessem conteddo de sentenca, por decidirem em definitivo algum dos pedidos da
demanda, ndo encerravam, por completo, a fase de conhecimento do processo. Tal como
ocorria nas hipoteses de exclusdo de litisconsorte, indeferimento de reconvencéo,
indeferimento de alguns dos pedidos da exordial por falta de pressuposto processual ou

condicdes da acdo, etc.

O que nos importa € que, na pratica, o Agravo de Instrumento interposto em face destas
decisoes, fazia as vezes de um recurso de Apelacdo, ndo existindo razdes convincentes para
gue tdo e somente 0 nomen juris do ato processual praticado fosse suficiente para afastar a

aplicacdo da teoria da causa madura a esse recurso.

Do mesmo modo, quanto ao Agravo de Instrumento interposto contra as decisoes
interlocutdrias simples, proferidas no interim do processo, também se dava forte discussdo

acerca da aplicabilidade da causa madura.

E que em alguns casos, como de apreciacdo de tutelas provisorias, uma vez interposto o
recurso contra essa decisdo, pode ser que o mérito da causa seja estritamente de direito, e
esteja, assim, em totais condi¢des de julgamento pelo juizo ad quem, ndo existindo razdes

para postergar um julgamento definitivo.

Abarcando essas hipoteses como exemplo, a professora Teresa Arruda Alvim Wambier (2006,
p. 349/350):

O tribunal podera julgar o mérito da causa quando a decisdo agravada tiver contedo
de sentenca - por exemplo, decisdo que exclui uma das partes do processo, ou que
indefere liminarmente um dos pedidos (rectius, acfes) em razdo de auséncia de
condicéo a agdo ou de pressuposto processual.

Pode ocorrer, ainda, que esteja diante de causa "madura” que contenha apenas
questdes de direito, e a parte interponha agravo contra a decisdo que deferira
requerimento de liminar e determinara a producdo de provas. Estando a causa em
condicfes de imediato julgamento, poderd o tribunal, ao invés apenas de reformar a
decisdo que concedeu a liminar, julgar desde logo o mérito (por exemplo,
reconhecendo a decadéncia do direito do autor ou, até mesmo, a prescri¢cdo, se sobre
este assunto ja se tiver dado ao autor oportunidade para se manifestar.)

Ademais, cabe 0 mesmo exemplo das tutelas provisérias, nos casos em que o Tribunal
constate uma deficiéncia na fundamentacdo do juizo a quo ao proferir uma decisdo

interlocutoria, e apesar disso, deixe de anula-la, ao se convencer da existéncia dos
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pressupostos necessarios ao deferimento e vice-versa, e decida, desde logo, a controvérsia, a

fim de evitar um regresso de outro Agravo de Instrumento®.

E nesse sentido, o Gltimo julgamento do STJ (Resp 1215368/ES) sobre a questdo,
confirmando o acérdédo proferido pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJ/ES) que por
sua vez, admitiu expressamente a utilizacdo da teoria da causa madura em sede de Agravo de
Instrumento. Neste caso, superou-se a deficiéncia na fundamentacdo do juizo a quo em
decisdo que concedeu tutela provisoria de evidéncia para indisponibilizar bens da parte ré,
com fulcro no art. 7 da Lei 8.429/92, para ratificar a medida com base nas provas ja

produzidas nos autos’.

Demonstrada as hipoteses em que se vislumbrou a aplicacdo da teoria da causa madura em
sede de Agravo de Instrumento na vigéncia do CPC/1973, torna-se necessario considera-las a
luz do reforco aos principios processuais constitucionais, e a alteracdo das hipdteses de
cabimento do Agravo de Instrumento (art. 1.015) no CPC/2015.

7 — O Agravo de Instrumento e aplicacdo causa madura no Cédigo de Processo Civil de
2015.

7.1 Os principios incidentes (principio da primazia da decisdo de mérito, principio do

contraditorio) para o alcance da efetividade processual.

Segundo Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 194), a regra estabelecida
pelo art. 1.013, 83, é, na verdade, consagradora dos principios da primazia da decisdo de
mérito (art. 4, CPC) e da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF) em ambito

recursal.

®Exemplo que se extrai do julgamento do Resp. 1.215.368/ES, em que se admitiu a teoria da causa madura em
sede de agravo de instrumento, para manter decisdo liminar de indisponibilidade de bens proferida pelo juizo a
quo, com fulcro no art. 7°, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92. In casu, embora o Min. Relator tenha reconhecido a
deficiéncia na fundamentacdo utilizada pelo juizo de piso, manteve a medida liminar concedida, dentre elas se
destacam as razdes: “ (...) @) entendimento diverso do aqui esposado levaria a seguinte providéncia: o
provimento do recurso para anular o acorddo e determinar que o juizo de 1° grau proferisse nova deciséo.
Considerando o teor de sua fundamentacgao, é razodvel pressupor a ratificagdo da decisdo de piso (ainda que
mais robusta), a repeticdo do Agravo de Instrumento, a repeticdo do respectivo acérddo e a manutencdo do
status atual (afinal, a recorrente ndo se insurgiu contra qualquer outro fundamento do decisum ora atacado).
Tratar-se-ia de manifesto prejuizo a celeridade, economia processual e efetividade do processo; um desservico a
premissa de outorga tempestiva de decisGes em atividade jurisdicional, sem qualquer beneficio as partes do
processo. (fls. 12). (STJ, REsp 1215368/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado
em 01/06/2016, DJe 19/09/2016).

Y7'STJ, REsp 1215368/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016,
DJe 19/09/2016).
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A partir dessas diretrizes, é oferecida ao tribunal uma técnica que ndo apenas confere ao
julgador um dever de apreciar o mérito dos recursos, quando ha algum vicio sanavel presente
no ato de postulacdo (art. 932, par.unico). Mas, sobretudo, o mérito da propria causa, quando
esta estiver em condicdes de julgamento, e como consequéncia imediata, a reducdo no tempo

de tramitacdo do processo.

Todavia, ndo se pode negar que a aplicacdo da teoria da causa madura, deve ser consagrada
com respeito a umas garantias constitucionais, dentre elas o principio do contraditério (art. 5,
LV, CF).

Se ja era assim quando da aplicagdo do CPC/1973%, conforme relatava Nelson Ney Jr. (2014,
p; 252-256), com o novo diploma processual a garantia possui um reforgo ainda maior, com a
proibi¢do expressa das chamadas “decisdes surpresas”. Isto ¢, ndo se pode decidir sem a
oitiva prévia da parte sucumbente, capaz de influenciar a posicdo do julgador, conforme

disposicao expressa do art. 9 e art. 10%°.

Alids, nesse caso, vale os ensinamentos de José Roberto dos Santos Bedaque para quem
somente o equilibrio entre a seguranca e a celeridade podem promover a efetividade do
processo (2010, p. 49), sendo o principio do contraditorio, na aplicacdo da teoria da causa

madura, de fundamental importancia para o alcance de uma tutela efetiva.

Assim, sem adentrar sobre a (des)necessidade de pedido expresso da parte para a aplicacdo da

teoria da causa madura®, fato é que, caso inexista requerimento nesse sentido, o julgador

'8 Nelson Nery Jr., ainda sob a vigéncia do c6digo revogado, ja trazia importantes consideracdes acerca da
necessidade de um contraditério substancial também na fase recursal. NERY JR., Nelson. Teoria Geral dos
Recursos. 72 ed., Ed. RT, Séo Paulo, 2014, p. 252-256.

9 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio.

% De um lado, parcela da doutrina defende a necessidade de requerimento expresso da parte pela ligacéo direta
da causa madura com o principio dispositivo. Nesse sentido, JORGE, Flavio Cheim; DIDIER, Fredie Jr;
RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova reforma processual , 3% ed. S&o Paulo, Saraiva, 2003, p. 146-148;
ASSIS, Araken de. Manual de Recursos. 3? ed., Sdo Paulo, RT, 2011, p. 413. Em posi¢do oposta, considerando a
causa madura como regra de julgamento, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. vol.V. 13% ed. n° 238, p. 432; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Apelagdo: questbes de
admissibilidade e de efeitos. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos evoutros tantos meios de impugnacéo
as decis@es judiciais. Vol. 7, Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier, S&o Paulo, Saraiva, 2007,
p. 452 ; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Op. Cit, p. 863.
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apenas podera aplicar a técnica, se previamente conferiu a oportunidade da parte sucumbente
se manifestar, sob pena de nulidade.

7.2 — A aplicacédo da causa madura ao Agravo de Instrumento no Codigo de Processo
Civil 2015.

No diploma processual de 2015, o legislador definiu taxativamente as hipdteses de
interposicdo de Agravo de Instrumento, criando-se duas espécies de decisdes interlocutorias:
(i) as agravaveis e (ii) as ndo agravaveis (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 206).

No rol das decisdes agravaveis encontram-se: aquelas proferidas na fase de liquidacéo,
execucdo, cumprimento de sentenca, processo de inventario, (art. 1015, par.Unico,
CPC/2015); as expressamente previstas em lei (art. 1.015, XII1), e por dltimo, aquelas que se
enquadram nos incisos do art. 1.015.

Ja as decisdes ndo agravaveis, por critério de exclusdo, sdo as que ndo se enquadram em
qualquer das hip6teses mencionadas, podendo ser recorridas somente em sede de preliminares
de Apelacdo (art. 1009, 81, CPC/2015).

No que tange a teoria da causa madura, uma primeira e importante analise que deve ser feita
se da quanto a sua aplicacdo as hipdteses de agravo de instrumento previstas fora do rol
estabelecido pelo art. 1.015, CPC/2015, isto &, aquelas que estdo autorizadas por dispositivos
isolados no CPC/2015.

Dentre elas, destacam-se justamente as ja mencionadas decisfes interlocutdrias que com

forca de sentenca, encerram parte do processo de conhecimento.

Nesse caso, 0 novo codigo procurou, em primeiro lugar, reconhecer a possibilidade de o juizo

proferir decisdo que julgue parcialmente o mérito (art. 356%'), ou mesmo que extinga

2IArt. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos Il e Ill, o juiz proferira
sentenca.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela do processo, caso em
gue serd impugnavel por agravo de instrumento.
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parcialmente a demanda, sem resolucdo de mérito (art. 354%%). Ademais, por conseguinte,
extirpou qualquer tipo de duvida quanto ao cabimento dos recursos a ser interposto, e previu
expressamente 0 Agravo de Instrumento como recurso correto (art. 356, par. unico; art. 354,
85.).

Desse modo, acerca dessas decisdes, prevalecem para 0 CPC/2015 as mesmas criticas tracada
no topico anterior, no sentido de que ndo ha qualquer distingdo com as sentencas apelaveis,
inexistindo motivo suficiente para impedir a utilizacdo da causa madura no Agravo de

Instrumento interposto nesses casos.

Alias, ganha ainda mais reforco o argumento de que o Agravo de Instrumento interposto para
atacar tais decisdes fazem as vezes da Apelacdo, bastando nos ater ao exemplo da técnica de
julgamento que substituiu os embargos infringentes, disposto no art. 942, §3°. Como se
observa no inciso Il do dispositivo, em casos de acérddos ndo unanimes, tanto da apelacéo,
guanto do agravo, é cabivel expressamente o procedimento; neste Gltimo caso, quando o
agravo € interposto em face dessas decisdes que julgar parcialmente o mérito (art. 942, 83,
I1Y). Néo se justificaria, portanto, reitera-se, um tratamento diferenciado para ambos os

recursos.

No CPC/2015, da mesma maneira e pelos motivos ja expostos, a técnica processual continua a
ndo impedir que o Agravo de Instrumento interposto em face das decisbes interlocutorias
agravaveis também possa ter a aplicacdo da causa madura em seus julgamentos. E o caso em
que a questdo discutida no recurso tiver sido superada, encontrando-se 0 processo em
condicdes de julgamento. Ressalta-se, inclusive, a faculdade de sustentacdo oral nos casos de

tutelas provisérias de urgéncia e evidéncia (art. 937, VIII).

Por Gltimo, em que pese as criticas acerca de sua adocao, a prépria op¢do do legislador em
eleger um sistema, como regra, de recorribilidade diferida das decisdes interlocutorias,
demonstra, por si sO, a necessidade de encurtamento do devido processo legal, sem prejuizo as

garantias constitucionais.

22 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
I - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condi¢fes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
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Nesse aspecto, é evidente que uma técnica que visa propiciar 0 maior acesso ao mérito da
causa, quando preenchidos o0s pressupostos para sua realizagdo, deve ser aplicada

independente do recurso interposto.

8. Conclusao.

Com o presente artigo, pretendeu-se demonstrar a relevancia, no sistema processual civil
brasileiro, das tutelas jurisdicionais diferenciadas e da técnica de julgamento da causa madura,
como forma de conferir celeridade ao processo, mas sem desconsiderar a sua finalidade

precipua: a efetividade.

Ante a todo esforco realizado, verifica-se, em primeiro lugar, que existem uma serie de
técnicas processuais da evidéncia espalhadas pelo CPC/2015, a titulo de exemplo: a
improcedéncia liminar do pedido (art. 332, CPC/2015), o julgamento parcial do mérito (art.
355, CPC/2015), o julgamento antecipado do mérito (art. 356, CPC/2015), o proprio
procedimento monitério (art. 701, CPC/2015).

Do mesmo modo, o estudo focou na analise de técnica de julgamento da “teoria da causa
madura”, disposta no art. 1.013, §3, §4, do CPC/2015.

Procurou-se demonstrar, por conseguinte, que muito embora esteja previsto na parte do
Codigo destinada a apelacdo, ndo ha oObice a aplicacdo dessa teoria em sede de Agravo de
Instrumento. Assim, ja era a interpretacdo mais adequada na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 1973, acompanhada pela ultima jurisprudéncia do STJ acerca do tema (Resp
1215368/ES) 2 e com muito mais razdo, continua a ser no Cédigo de Processo Civil de 2015,
em que houve a ampliacéo da teoria, consoante ao art. 1.013, 83, CPC/2015, e pelos motivos

ja expostos.

Ha que se falar, porém, que o principio do contraditério foi ainda mais fortalecido no novo
diploma processual, principalmente pela vedagdo das “decisdes-surpresas”, nos termos do
arts. 9 e 10 do CPC/2015. Desse modo, ndo h& maneira diferente de enxergar a aplicagdo da
teoria da causa madura, antes da apreciacdo do mérito da causa, sendo possibilitando a

oportunidade da parte sucumbente poder influenciar o Tribunal quanto a sua aplicagéo.

8 REsp 1215368/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DJe
19/09/2016
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Assim, buscou-se alcancar o objetivo do estudo, compreendendo que em um sistema
processual que tem como Vvértice a efetividade, ndo haveria l6gica em restringir a teoria da
causa madura, disposta no art. 1.013, 83, 84, do CPC/2015, a apelagdo, sendo possivel
estender a sua aplicacdo ao Agravo de Instrumento para as decisdes interlocutdrias que
julguem parcialmente a demanda com ou sem julgamento de mérito (art. 356; art. 354,
CPC/2015), e até mesmo as agravaveis, como nas hipoteses de deficiéncia na fundamentacéo
de tutelas provisoérias. Dessa forma, fica nitido que também em ambito recursal, por meio da
extensdo da teoria da causa madura ao recuso de Agravo de Instrumento, a maxima

efetividade do processo pode ser alcancada.
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