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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Foi com imensa satisfacdo que coordenamos, conjuntamente, o Grupo de Trabaho
“Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica I1” no XX VI Encontro Nacional do CONPEDI:
“DESIGUALDADE E DESENVOLVIMENTO: o papel do Direito nas politicas publicas’,
realizado em Brasilia/DF no periodo de 19 a 21 de julho de 2017.

O tema versado no aludido Grupo de Trabalho se revela, indubitavelmente, dos mais atuais e
relevantes. Encontra-se na ordem do dia — e em toda a midia — a preocupacdo e 0s
expedientes levados a efeito com relacdo a (in)eficiéncia do sistema de Justica brasileiro.

Duas razdes, a nosso ver, parecem explicar tamanho interesse sobre o tema. Em primeiro
lugar, a asfixia do Poder Judiciério brasileiro que, segundo o Relatério Justica em NUmeros -
2016, editado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica, ja ultrapassou a inacreditavel
marca de 100 milhdes de processos pendentes. A outra razéo decorre da edicdo — e de todos
os problemas interpretativos e de aplicacdo — do Novo Codigo de Processo Civil, em vigor
desde 17 de marco de 2016.

Desde a ‘commonlizagdo’ do sistema juridico brasileiro, passando pela tutela coletiva, e
desembocando em questfes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil (carga dindmica da
prova, tutela da evidéncia, limitagdo das astreintes, dentre outros relevantes assuntos), todos
0s temas apresentados relevam uma premente preocupacéo com a efetividade do sistema.
Prof2 Dr2. Elda Coelho de Azevedo Bussinguer (FDV)

Profa. Dra. Monica Bonetti Couto - UNINOVE

Prof. Dr. Flavio Luisde Oliveira (ITE)



A NECESSIDADE DE ~CRITERIOS OBJETIVOSCOMO FORMA DE
LEGITIMACAO DE REDUCAO DASASTREINTES

THE NEED FOR OBJECTVE CRITERIAASTO LETIGITIMIZE THE
REDUCTION OF ASTREINTES

L eticia Athayde Santos de Carvalho
Mércio Lana Rezende

Resumo

O Cadigo de Processo Civil, assim como a jurisprudéncia, legitimam a reducdo da multa
fixada por descumprimento de obrigacdo especifica, sob o fundamento de se evitar o
enriquecimento sem causa. No entanto, ambos ndo estabelecem critérios para tal reducéo,
ficando esta ao alvedrio do julgador. Diante do cenario acima, e do risco de inseguranca
juridica, o trabalho tem por escopo demonstrar a necessidade da fixagcdo de parametros
objetivos para a referida alteracdo. Para o presente trabalho utilizar-se-a4 da pesquisa
bibliografica e do método juridico-dedutivo, tendo como marco tedrico e principais
norteadores as obras de Humberto Avila e Luiz Guilherme Marinoni.

Palavras-chave: Astreintes, Enriquecimento ilicito, Ato juridico perfeito, Processo
constitucional, Seguranca juridica

Abstract/Resumen/Résumé

The Code of Civil Procedure as the jurisprudence, legitimaze the reduction of the fine for
noncompliance with the specific obligation on the grounds of avoiding unjust enrichment.
However, both do not establish criteria for that redution, being this one to the will of the
judge. Before the scenario above and the risk of judicial insecurity, the paper aims to
demonstrate the need of setting objective parameters for the change. In this present paper
work it will be used the bibliographic research and the deductive legal method, using as
theoretical framework the works of Humberto Avilaand Luiz Guilherme Marinoni.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Astreintes, Illicit enrichment, Perfect legal act,
Constitutional process, Legal security
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INTRODUCAO

O Direito além de resguardar resolugdo de conflitos e o convivio entre os individuos,
possui mecanismos que sdo utilizados para proporcionar o cumprimento de obrigacfes, ou seja,
para impor o cumprimento das ordens emanadas.

O Codigo de Processo Civil de 2015, para efetivar o direito decorrente de uma decisao
satisfativa, prevé a possibilidade de estipulagdo de multa (astreintes), em decorréncia do
descumprimento de obrigacdo de fazer, em que fixado prazo para o seu cumprimento, este ndo é
observado pela parte. O intuito é o de compelir o devedor deste tipo de obrigacdo ao
adimplemento da prestacédo que Ihe foi imposta.

Sucede que, mesmo ap6s a ocorréncia do fato gerador da multa, ou seja, do
descumprimento da obrigacédo pelo devedor e, por conseguinte, da efetiva incidéncia da multa e de
seu vencimento, o artigo 537 da Lei n°. 13,105/15, faculta ao julgador, de oficio, a possibilidade de
modificagéo e, portanto, de reducdo do quantum fixado.

Para analisar o instituto das astreintes e seu funcionamento no ordenamento juridico, assim
como a possibilidade de sua reducdo, mesmo quando ja consolidada, e os critério para tanto,
inicialmente realizar-se-4 a abordagem no tocante ao Estado Democratico de Direito, dos principios
constitucionais e processuais que regem as relacdes pessoais e juridico pessoais.

Visando aprofundar os estudos a respeito do tema, no tdpico seguinte sera analisada a
origem e disposicao da referida multa coercitiva e onde esta situada no ordenamento processual.

Em continua investigacdo do instituto (astreintes), serd abordada a possibilidade de sua
reducdo, bem como os critérios necessarios para que seja observado 0 devido processo
constitucional e, portanto, a legitimidade da decisdo em que se prop8s a minoracao.

Observa-se que o principal problema da possibilidade de reducdo ou alteracdo das
astreintes quando ja consolidada, consiste no critério aberto permitido ao juiz, sendo que, por vezes,
ocasiona decisdes sem qualquer parametro, fundamentacéo.

Para o presente trabalho utilizar-se-a da pesquisa bibliografica e do método juridico-
dedutivo, tendo como marco tedrico e principais norteadores as obras dos autores Humberto Avila e

Luiz Guilherme Marinoni.
2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 instaura o Estado Democratico
de Direito, devendo assim as relagGes submeter-se a principios como soberania popular e cidadania.

Conforme ensina Alexandre de Morais:
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O Estado Democrético de Direito, caracterizador do Estado Constitucional, significa que o
Estado se rege por normas democraticas, com eleicoes livres, periddicas e pelo povo, bem
como o0 respeito das autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais e
proclamado. (MORAIS, 2013, p. 6).

A adocdo do regime democratico, em que o poder encontra-se nas médos dos cidaddos que o
exercam direta e/ou indiretamente, permitiu grande avanco, possibilitando a efetiva participagéo do
povo para gerir assuntos referentes ao Estado.

Denota-se que, além do exercicio efetivo da democracia, por meio de votos, plebiscitos e
referendos, a Constituicdo da Republica de 1988 torna-se Estado de Direito, em que, submetido a
normas e leis, busca a efetivacdo dos principios e garantias assegurados.

Kildare afirma que, quando a Constituicdo tratou do Estado Democréatico de Direito
escolheu conformar as estruturas do poder politico segundo a medida do Direito. (KILDARE,
2011).

A esse respeito, Ronaldo Bretas considera que:

Consideramos que a dimenséo atual e marcante do Estado Constitucional Democréatico de
Direito resulta da articulacdo dos principios do Estado Democratico de Direito e do Estado
de Direito, cujo entrelagamento técnico e harmonioso se da pelas normas constitucionais
(DIAS, 2012, p.58).

Assim, o Estado Democratico, ou Estado Constitucional de Democracia, passa a ampliar o
conceito de Democracia, para possibilitar a participacdo direta e indireta do povo, com a visdo do
cidaddo como pessoa de direitos e deveres, que serdo norteados e assegurados principalmente pelos

preceitos e principios elencados na Constituicdo de 1988.

Importante ressaltar que, diversos julgadores, ao proferir suas decisdes autorizando a
reducdo da astreintes, se utilizam unicamente dos principios da razoabilidade e proporcionalidade
como parametro, fundamento de tal ordem. No entanto, em razdo da amplitude de tais postulados,
eles sozinhos significa auséncia de fundamentacdo e, por conseguinte, ofensa ao Estado
Democratico de Direito, pois este possui como instrumento basilar a motivacao das decisdes como
forma de oportunizar aos outros o conhecimento d as premissas que levaram ao Estado a conceder

ou negar determinado direito.

Desta forma, compreender o que consiste Estado Democratico de Direito é essencial para
entender a necessidade da utilizacdo de critérios objetivos na decisdo que autoriza a reducdo das

astreintes.

2.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inaugurou diversos principios e
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garantias para os cidadaos, assim como maneiras para torna-las efetivas.

Inicialmente, em seu artigo 1° trouxe como fundamentos a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo
politico, bem como especificou que o poder sera emanado do povo. (BRASIL, 1988).

No decorrer de seu texto apresentou diversos principios como, igualdade entre as pessoas,
liberdade de manifestagdo, acesso a justica, direito ao contraditorio, ampla defesa, entre outros.

\frifica-se que, a todo tempo, foram resguardados direitos inerentes a pessoa e, alguns
destes referem-se a, também, o devido processo constitucional e as relagBes processuais.

Essas relacOes, tanto processuais, quando pessoais, sdo regidas por normas que tém o escopo
de tornar a vida em sociedade harmonica, segura, sem que o direito de um impeca ou invada o
direito de outro, sendo todos respeitados e que seja possivel a vida em sociedade.

Dessa forma, o estudo dos principios constitucionais e processuais que norteiam a relacéo
processual quanto a fixacdo da multa coercitiva (astreintes) sera necessario para que sejam

observados os direitos e deveres constitucionais.

2.1.1 DEVIDO PROCESSO CONSTITUCIONAL

O Codigo de Processo Civil de 2015, instituido pela Lei 13.105/15 trouxe em seu artigo 1° o
dever do processo ser guiado conforme a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

N&o unicamente guiado, mas ordenado, disciplinado e interpretado respeitando o devido
processo constitucional.

Por devido processo constitucional compreende-se mais abrangente que o devido processo
legal, j& que este trata-se do processo em conformidade com a lei, enquanto aquele trata do processo
em conformidade com a Constituicdo.

Fredie Didier Jr. demonstra como ocorre a constitucionalizacdo do processo:

Primeiramente, ha a incorporacdo aos textos constitucionais de normas processuais,
inclusive como direito fundamentais. [...] De outro lado, a doutrina passa a examinar as
normas processuais infraconstitucionais como concretizadoras das  disposi¢Bes
constitucionais, valendo-se, para tanto, d repertério tedrico desenvolvido pelos
constitucionalistas. (DIDIER JR., 2016, p. 48).

O processo constitucional ndo diz respeito somente ao processo em respeito a constituicédo,

mas além, pois refere-se ao Estado Democratico de Direito.

2.1.2 SEGURANCA JURIDICA E FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

O principio da seguranca juridica, quanto ao direito processual, relaciona-se com a

confianga dos envolvidos que sera proferida uma decisdo “justa”, que o direito sera aplicado de
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maneira correta e justificada.

No que diz respeito ao principio da fundamentacdo das decisGes, em obediéncia ao devido
processo constitucional, norteador da atuacdo do processo civil, tem de ser destacada essa
necessidade.

Inicialmente, o dever principio de fundamentar as decisdes esta situado na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 em seu artigo 98, 1X que dispde:

IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decises, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse

publico a informagdo. (BRASIL, 1988) (G.N).

Ainda, no tocante ao devido processo constitucional, a Lei 13.105/15 disp0s em seu artigo
11 e 489 8§81° e 2° sobre o dever de fundamentacdo das decisGes.

Marinoni considera a fundamentagdo como:

A fundamentacdo é a parte da decisdo em que o juiz analisa as questdes fatico-juridicas
trazidas pelas partes ao processo, o que inclui obviamente a analise da prova produzida nos
autos. Com a fundamentacéo, o juiz exprime as razGes juridicas que o levaram a decidir as
questdes processuais e as questdes materiais da causa e da matéria que decidiu. E na
fundamentacdo que aparecem as razdes que devem sustentar a convicgdo judicial sobre o
caso. (MARINONI, 2015, p. 415).

Evidencia-se a estrita relacdo entre a fundamentacédo da deciséo e a oportunidade das partes

de exercerem os direitos constitucionais a ampla defesa e contraditério.

Ronaldo Bretas de Carvalho Dias ressalta a importancia da fundamentacgéo das decisGes:

A importancia do principio da fundamentacdo das decis6es jurisdicionais € demonstrada ao
se constatar sua recep¢do em enunciados normativos expressos nos ordenamentos juridicos
modernos, quer no plano constitucional, quer no plano infraconstitucional, impondo aos
6rgdos jurisdicionais do Estado o dever juridico de motivarem seus pronunciamentos
decisérios, visando a afastar o arbitrio judicial, caracterizado por anémalas ou patoldgicas
intromissdes de ideologias do julgador na motivacgdo das decisdes, de forma incompativel
com os principios que estruturam o Estado Democrético de Direito. (DIAS, 2012, p.130).

Observa-se, dessa forma, que o dever constitucional de fundamentar as decisbes esta
diretamente ligado ao devido processo constitucional e ao Estado Democratico de Direito, vez que a
auséncia de fundamentacdo, observados os critérios descriminados no artigo 489 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 caracteriza-se desrespeito, além das regras processuais, ao devido processo

constitucional.

Nesse mister, a compreensdo da necessidade de fundamentacdo das decisdes é primordial
para entender a importancia na utilizacdo de critérios objetivos na decisdo que autoriza a reducdo

das astreintes.

2.1.3 PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
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Os principios da razoabilidade e proporcionalidade é trazido pelo artigo 8° do Cddigo de
Processo Civil que, entre outros principios destaca estes como preceito a ser atendido pelo
magistrado na aplica¢do do ordenamento juridico. (BRASIL, 2015)

Conforme demonstra Marinoni em seu Novo Codigo de Processo Civil Comentado:

O postulado da proporcionalidade resulta da necessidade de otimizagdo do principio da
liberdade e impBe que os meios seja proporcionais aos fins buscados. Aplicacdo
proporcional de normas juridicas significa a aplicagdo em que 0S meios Sa0 Necessarios,
adequados e proporcionais em sentido estrito ... O postulado da razoabilidade resulta da
necessidade de aplicacdo do principio da igualdade ¢ impde o dever de equidade...

(MARINONI, 2016, p. 159).
Ainda, Vicentini discorre em sua monografia que:

O principio da razoabilidade guarda, em linhas gerais, relagdo de semelhanca e
fungibilidade no resultado pratico de sua aplicagdo com o principio da proporcionalidade,
uma vez que ambos visam nortear 0 juiz na garantia de uma adequada prestacdo
jurisdicional, a0 mesmo tempo em que preservam a ndo violagdo de outros principios por
conta da efetividade do comando judicial.” (VICENTINI, 2012, p. 33).

Destaca-se a nitida necessidade de aplicacdo destes principios no processo, mas valendo-se
sempre de motivacOes auxiliares, para que referidos principios ndo se tornem justificativa de que a

decisdo ndo esta fundamentada.

Nas palavras de Humberto Avila: “Relativamente a razoabilidade, dentre tantas acepgdes,
trés se destacam. Primeiro, a razoabilidade € utilizada como diretriz que exige a relacdo das normas
gerais com as individualidades do caso concreto” [...] (AVILA, 2009, p. 154).

Ainda, destaca que: “Ao deixar de diferenciar a proporcionalidade da razoabilidade e da
proibicdo de excesso, a doutrina esquece-se de que esses postulados [...] servem de parametro para

relacionar elementos diferentes em situagdes distintas.” (AVILA, 2009, p. 178).

Evidencia-se assim, que tanto o principio da proporcionalidade, quanto o principio da

razoabilidade, devem ser utilizados com ponderacéo e prudéncia.

O magistrado deve atentar para que ndo haja a banalizacdo dos referidos principios para que
qualquer decisdo seja tomada com base nestes parametros sem que, na veracidade, acaba-se

proferindo decisBes injustificadas e de conteudo vazio.

3AS ASTREINTES E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A multa, conhecida como astreinte, possui origem do Direito Francés, em que visa

assegurar o cumprimento de determinada obrigacao.
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O ordenamento juridico brasileiro, também apresentando necessidade de auferir maneiras
para assegurar o cumprimento das obrigagdes, aderiu a utilizacdo de astreintes, como forma de
multa coercitiva.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, Lei 13.105/15, entrou em vigéncia em marco de
2016, e trouxe inumeras novidades, visando proporcionar maior celeridade do processo, seguranca
juridica e métodos alternativos de solugdo de conflitos.

No viés processual, cumpre destacar principalmente duas espécies de multas definidas pelo
Cadigo.

Primeiramente o artigo 523 traz a opcao de, durante o periodo de cumprimento definitivo
da sentenca que reconhece exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa, a parte devedora
efetuar o pagamento voluntario da quantia devida 15 dias. No caso de ndo pagamento, observa-se a
incidéncia da multa punitiva.

Refere-se, desse modo, ndo a multa coercitiva, astreinte, mas sim da multa punitiva de 10%
( dez por cento) do valor da condenacao, ndo se falando de flexibilidade ou critérios diversos para
sua fixagéo.

O enunciado de numero 35 do Tribunal de Justica de Minas Gerais trata sobre o tema:

Enunciado 35 — (arts. 500 e 523, §1°) No cumprimento de sentenga que imponha obrigagao
especifica, quando convertida em indenizacdo por perdas e danos, incluida a astreintes,
caso nao seja efetuado o pagamento voluntario, no prazo legal, havera incidéncia de
multa de 10% e honorarios advocaticios. (ENUNCIADO 35, TIMG) (G.N).

Observa-se que, no referido enunciado, fora tratado da fixacdo das astreintes e, ainda, da
multa punitiva.

Importante, dessa forma, destacar a diferenca entre a multa disposta no artigo 523 §1° da
multa coercitiva do artigo 537, ambas do Codigo de Processo Civil. (BRASIL, 2015).

Conforme Marinoni:

“[...]Ja multa do artigo 537 deve ser definida segundo a capacidade econdmica do
demandado e as circunstancias do caso concreto, dada a nitida e inquestionavel finalidade
de viabilizar a execucdo da deciséo judicial, enquanto a multa do art. 523 §1°, do CPC, é
fixada pela norma, ndo importando, para a sua incidéncia, as particularidades do caso, mas
pura e simplesmente o inadimplemento do obrigado” (MARINONI, 2015, p. 898).

Apos destacar essa diferenciacdo, aprofundar-se-a o estudo a respeito das astreintes, multa
coercitiva disposta no artigo 537 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

A principal funcdo da multa coercitiva, conhecida como astreinte, é a de fazer o devedor
cumprir a obrigacdo, assim, ela deve ser dotada de forca suficiente para coagir o seu cumprimento.

A astreinte pode ser aplicada em todas as decisbes proferidas pelo juiz, tanto decisdes
interlocutorias, quanto acordaos.

O artigo 537 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispbe que:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
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conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja
suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito.

§ 100 juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa
para o descumprimento. (BRASIL, 2015).

Destrinchando detalhadamente o contido no texto processual observa-se, de inicio, 0s
momentos em que serdo admitidos a aplicagédo da multa coercitiva.

Destaca-se, entretanto, os critérios em que seré fixada a multa, ja que os valores ndo foram
estabelecidos pelo referido artigo, somente elencando que podera ser fixada de oficio pelo juiz ou a
requerimento da parte no caso de insuficiéncia ou excesso ou quando houver receio do
descumprimento da obrigagéo.

Assim, volta-se ao principio da proporcionalidade e razoabilidade que, sem critérios

objetivos, podem ser parametros para fixacdo de qualquer valor, a livre arbitrio do magistrado.

4 A (IM)POSSIBILIDADE DE REDUCAO DAS ASTREINTES QUANDO JA
CONSOLIDADA

Conforme demonstrado, é cedico que o Codigo de Processo Civil, em seu art. 537,
proporcionou ao 6rgdo julgador um instrumento eficaz para forcar o devedor ao cumprimento de
prestacdo que lhe fora imposta no decorrer de um procedimento judicial, que consiste na aplicacdo
de astreintes.

No entanto, mesmo apos a ocorréncia do fato gerador da multa, ou seja, do descumprimento
voluntario da obrigacdo pelo devedor e, portanto, da efetiva incidéncia da multa e de seu
vencimento, facultou a esse mesmo julgador a possibilidade, de oficio, de modificacdo do quantum
fixado. (BRASIL, 2015).

Em que pese toda a celeuma entre os estudiosos do tema, sobre a possibilidade de reducéo
da multa, quando ja consolidada, a questdo se encontra pacificada em ambito jurisprudencial, haja
vista que o Superior Tribunal de Justica, ao enfrentar a questdo, decidiu no sentido de admitir a
reducdo da multa fixada, mesmo apds consolidada.-

Mesmo antes da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, a jurisprudéncia pacifica no

Superior Tribunal de Justica consolidava a respeito do assunto, que:

informativo  539/STJ: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PRECLUSAO DA DECISAO QUE FIXA MULTA COMINATORIA. RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008 DO STJ). A decisdo que comina
astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada. A jurisprudéncia do STJ
é pacifica no sentido de que a multa cominatoria néo integra a coisa julgada, sendo
apenas um meio de coercdo indireta ao cumprimento do julgado, podendo ser cominada,
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alterada ou suprimida posteriormente. Precedentes citados: REsp 1.019.455-MT,
Terceira Turma, DJe 15/12/2011; e AgRg no AREsp 408.030-RS, Quarta Turma, DJe
24/2/2014. REsp 1.333.988-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
9/4/2014. (STJ, 2014).

Ademais, diante do fato que referido dispositivo legal ndo foi declarado inconstitucional,
tem-se inconteste a possibilidade de reducdo da multa, posto que em consonancia com o principio
da legalidade. Demais disso, a possibilidade de redugdo também se justifica por ser compativel com
os principios bases do Cddigo de Processo Civil vigente, que delineiam a boa fé processual e o
dever de colaboracdo das partes como postulados centrais e fundamentais, dispostos nos seus

artigos inaugurais.

Dessa forma, se o valor fixado estiver fora da realidade, ocasionando ganho substancial
para uma parte e prejuizo consideravel para a outra, é dever de o julgador buscar o equilibrio da
relacao.

Autores como Sa (2011), Piaz (2005) e Junior (2010), sdo todos contrarios a possibilidade
de reducédo das astreintes. Este ultimo defende que a diminui¢do da multa é injustificavel, porque
ndo e destinada a fazer com que o devedor a pague, mas que nao a pague e cumpra a obrigacdo na
forma especifica.

Talamini (2003), por sua vez, ndo admite a reducdo da multa j& consolidada, sob o
argumento de que a legislacdo ndo apresentou a possibilidade de o 6rgdo julgador, total ou
parcialmente, proceder a reducdo de multa que incidiu de forma valida.

Por outro lado, assim como defendido pela Corte Superior, Marinoni e Mitidiero (2010)
justificam a possibilidade de reducdo da multa, sob o fundamento de se evitar o enriquecimento sem
causa.

Ja Amaral (2010) preceitua ser possivel a reducdo da multa, mesmo ap6s vencida. No
entanto, adverte que ndo deve ser a regra, somente sendo admissivel em situacGes excepcionais,
pois ndo a veda o direito e a recomenda a pratica. Ainda, justifica o autor que o crédito resultante da
multa ndo integra a lide, ndo fazendo, desta forma, coisa julgada.

DIDIER (2009), é outro que também admite a possibilidade de reducao das astreintes, mas
sob o fundamento de que tal possibilidade se justifica em decorréncia da boa-fé processual e do
devido processo legal.

Esta ultima corrente que defende a possibilidade de reducdo da multa é a mais acertada,
por ser compativel com os principios bases do Codigo de Processo Civil (2015). Isso porque este
diploma legal consigna a boa fé processual e o dever de colaboracdo das partes como dogmas
centrais e fundamentais de regéncia de todas as situaces em que seus dispositivos forem aplicados.
Assim, caso o valor fixado seja fora da realidade e sirva de enriquecimento para uma das partes e de

prejuizo consideravel para a outra, é dever do julgador buscar o equilibrio na relacao.
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Registre-se que a busca pelo equilibrio também vai de encontro com a prépria sistematica
adotada pela Constituicdo Federal da Republica de 1988, que instituiu os direitos sociais, deixando
para tras uma concepcdo liberal, e visando a democracia, cuja busca pela igualdade predomina.

Consigne que outros institutos também foram fundados com esse vies, de busca pela
igualdade entre as partes, como se infere na teoria da impreviséo, artigos 478 a 480 do Codigo Civil
de 2002, e na busca da boa fé objetiva, tratada em diversos artigos do referido Codigo, como: “Art.
422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucdo, os principios de probidade e boa-fé.” (BRASIL, 2002) (GN).

Ainda, a boa fé é tratada nos artigos 113 e 187 do Cdédigo Civil de 2002:

Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do
lugar de sua celebragéo.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes. (BRASIL, 2002) (G.N).

Cada um com sua particularidade, admite a revisdo de contratos, com o intuito de
transformar uma relacdo discrepante em igualitaria. Ambos os institutos ganharam forca justamente
em razdo desta nova sistematica instituida pos Constituicdo Federal da Republica de 1988.
Importante trazer a tona, por oportuno, que apesar de ser acertada a possibilidade de reducdo da
multa, desde quando fixada de forma demasiadamente favoravel a uma das partes ou extremamente
prejudicial a outra, o argumento invocado pelo Superior Tribunal de Justica, de se evitar 0
enriquecimento sem causa, ndo € plausivel. 1sso porque ao ndo observar a decisdo e incorrer ao
pagamento da multa, a parte ja havia sido previamente informada de que o descumprimento da
ordem acarretaria a incidéncia de uma multa em determinado valor. Diante disso, € incongruente se
falar de vedacdo ao enriquecimento sem causa, posto que a causa que a consubstanciou era

conhecida pela parte anteriormente a sua aplicagéo.

5 ANECESSIDADE DE CRITERIOS OBJETIVOS PARAA LEGITIMACAO DE
REDUCAO DAS ASTREINTES

A despeito de toda a polémica em relacdo a (im)possibilidade de reducdo da multa,
incontroversa a possibilidade de sua reducdo, mesmo quando ja consolidada, como forma de se
evitar o enriquecimento sem causa (STJ) e em consonancia com o principios que regem o Cadigo
de Processo Civil (2015), quais sejam da legalidade, dever de cooperacdo e boa fé objetiva.

E inegavel, todavia, que a reducdo da multa ndo pode ser admitida em todas as situagdes, é
essencial que, no caso concreto, seja considerada demasiadamente favoravel a uma das partes ou
extremamente prejudicial a outra.

Em razdo disso que a Corte Superior fundamenta seu entendimento em evitar 0
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enriquecimento sem causa, e 0 Cédigo de Processo Civil expressamente consigna 0s requisitos para
a reducdo, quais sejam, quando a multa se tornar insuficiente ou excessiva.

Apesar do entendimento ora prevalecente, tanto o Codigo de Processo Civil de 2015, como
0 Superior Tribunal de Justica, ndo mencionam os critérios balizadores de tal reducdo, ficando a
reducédo ao livre entendimento do julgador, que apenas invocam os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade para sustentar as decisoes, veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR - DESISTENCIA DA ACAO -
AUSENCIA DE REQUERIMENTO EXPRESSO - PEDIDO DE EXCLUSAO DO REU
DO POLO PASSIVO QUE NAO SE CONFUNDE COM A DESISTENCIA DA ACAO -
INDEFERIMENTO - VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA INERCIA DA JURISDIGAO E
SEPARAGAO DOS PODERES NAO VERIFICADA - PRELIMINAR REJEITADA -
MERITO - FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO - DIREITO A SAUDE -
IMPRESCINDIBILIDADE E URGENCIA DO TRATAMENTO - DILATAGCAO DO
PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO - MULTA DIARIA EM FACE DO
ENTE PUBLICO - POSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO COL.
STJ - REDUCAO - CABIMENTO- OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(TIMG, 1.0103.16.000597-3/001, 62 Camara Civel, DP 17/03/2017) (G.N).
Ainda,

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. RECURSO COM FUNDAMENTO NO CPC/15.
PARCIAL ACOLHIMENTO A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO A COISA JULGADA NAO CONFIGURADA. REDUCAO DO VALOR
TOTAL DA MULTA COMINATORIA. POSSIBILIDADE DE REVISAO DOS
VALORES FIXADOS A TITULO DE ASTREINTES, CASO SE TORNE
EXCESSIVA OU INSUFICIENTE. MULTA QUE, DE FATO, CULMINOU EM
VALOR EXORBITANTE, COMPARADO A NATUREZA DA OBRIGACAO A SER
PRESTADA E DO VALOR FIXADO A TITULO DE CONVERSAO DE CADA
OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS. REDUCAO DO VALOR TOTAL
PARA R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (TJRJ, 062 Camara Civel, Apelacdo Civel n. 0328781-34.2012.8.19.0001,

DJ 23/03/2017) (G.N).
No entanto, por se tratarem de principios amplos, que servem de fundamento para qualquer

tipo de decisdo, seja admitindo ou ndo a reducdo da multa, a utilizacdo somente dos dois, sem
qualquer parametro objetivo, equivale a auséncia de fundamentagéo.

Tal situacdo estd em sentido oposto ao que preceitua a Constituicdo Federal da Republica
de 1988, que dispde em seu artigo 93, IX, “Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes...” (BRASIL, 1988) e, ainda, o Codigo de
Processo Civil que, em seu artigo 458, dispGe quais sdo 0s requisitos essenciais da sentenca, entre
eles relatério, fundamentos e dispositivo (BRASIL, 2015).

Corroborando o discorrido, Filardi (2012) assim preconiza:

“Os atos do Estado ndo devem se impor pela for¢a, mas pelo convencimento e
sua congruéncia com o ordenamento juridico vigente. O Poder Judicidrio se
legitima quando sua decisdo convencer a sociedade, sendo certo que para que isso
ocorra os interessados devem tomar pleno conhecimento de seus fundamentos. O
Estado Constitucional ndo mais comporta atividades pablicas que sejam despidas
de justificacdo, que ndo guardem qualquer relacdo com o prestigio a concreta
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participacdo dos jurisdicionados na formacéo das decisdes judiciais que afetem
suas esferas de interesse.” (FILARDI, 2012).

Nesse mister, importante que sejam fixados critérios objetivos que servirdo de limites e
balizas para a reducdo da multa, ndo se podendo admitir, por ofensa aos principios da seguranca
juridica, do Estado Democratico de Direito e, como anteriormente esposado, do préprio Cddigo de
Processo Civil e da Constituicdo Federal, que o julgador profira decisdo baseada somente nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, como vem ocorrendo atualmente.

5.1 OS CRITERIOS OBJETIVOS DE REDUCAO DAS ASTREINTES

Conforme exposto, encontra-se sedimentado na Corte Superior a possibilidade de reducéo
das astreintes, mesmo apds consolidada. Notdrio, também, que o papel de analisar a forma em que
sera efetivada a reducao ficou a cargo do 6rgéo julgador.

Contudo, ndo foi estipulado parametro objetivo para tal analise, 0 que vem acarretando
decisdes contrarias ao Codigo de Processo Civil, a Constituicdo Federal da Republica de 1988 e ao
Estado Democratico de Direito, posto que carecedoras de fundamentacéo.

Registre-se, que como outrora analisado, os julgadores utilizam-se dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade para fundamentarem as decisdes prolatadas e, em virtude de se
tratar de principios genericos, de ampla abrangéncia, por servirem de fundamento para qualquer
tipo de decisdo, sua utilizagdo, sem critérios objetivos, equivale a uma decisdo sem motivacdo, ndo
obstante acarretar inseguranca juridica.

Assim, para que a decisdo de reducdo das astreintes seja legitima, mister se faz que, ndo
obstante a analise do caso concreto, o julgador se valha de critérios objetivos para auxilia-lo em sua
deciséo.

Como critério para fundamentar a decisdo, o julgador deve levar em conta somente a
situacdo financeira da pessoa em que estd sendo imputada a multa. Isso porque a astreintes
corresponde a um ganho para a outra parte que ela ndo previa e, portanto, ndo fazia parte de seu
planejamento e eventual reducdo do valor fixado ndo prejudicard a forma de viver da parte
beneficiada.

No tocante ao critério de reducdo, é imperioso que o 6rgao julgador apure a renda nédo
comprometida da parte que foi multada, sendo esta as receitas subtraidas as despesas essenciais,
para servir de critério do valor a ser reduzido e, por conseguinte, fixado a titulo de multa.

Considera-se como receita a renda mensal auferida pela parte e como despesas essenciais
aquelas fixas, mas relevantes, tais como as decorrentes de moradia (aluguel, prestacdo do

apartamento), educacdo (escola para a prdpria parte e para seus filhos), alimentacdo (penséo
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alimenticia), salde (medicamentos) e outras que a parte conseguir comprovar que seja fixa é
essencial, ou seja, que a sua ndo consideracdo equivalerd como a supressdo de um direito
fundamental.

No caso de pessoa juridica, a analise da condicdo financeira devera levar em conta o
faturamento da empresa, visto que a reducdo de custos para uma pessoa juridica é mais facil de ser
realizada, em razdo da dindmica do proprio negacio.

Desta forma, a utilizacdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, junto com os
critérios objetivos apresentados, se mostram suficientes para sanar toda essa celeuma, posto que
torna a decisdo legitima.

6 CONCLUSAO

Conforme analisado, em que pese a existéncia de argumentos em sentido contrario, bem
como o fato de que parcela da doutrina, como os autores Fernado S&, Livia Cipriano Dal Piaz e
Nelson Nery Junio, esta convencida acerca da inadmissibilidade da reducdo das astreintes quando ja
consolidada, encontra-se escopo no proprio ordenamento a possibilidade de reducdo, mas, desde
que amparada em critérios objetivos que servirdo de limites e orientacdo ao 6rgdo julgador, de
forma que tal tarefa ndo fique ao seu mero alvedrio do oOrgao julgador, que deverd encontrar o
equilibrio necessério, a fim de que a multa seja um estimulante para o cumprimento da obrigacéo,
mas que também néo se torne desarrazoada.

Assim, em se tratando da polémica acerca da possibilidade de reducdo das astreintes apos
sua consolidacdo, o entendimento prevalecente é no sentido de sua admisséo.

No entanto, ndo se pode admitir que o fundamento utilizado pelo 6rgédo julgador, para a
analise do quantum a ser minorado, seja baseado somente nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Tal situacdo se justifica, haja vista a amplitude dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade que servem como fundamento para qualquer tipo de decisdo. Assim, se a decisdo for
baseada somente nestes principios seria carecedora de fundamentacdo e, portanto, contraria ao
Cadigo de Processo Civil e a Constituicdo Federal da Republica de 1988, ndo obstante incompativel
com o Estado Democrético de Direito.

Nesse sentido, para que a decisdo autorizando a reducdo da multa, quando ja consolidada,
seja legitima, forcoso convir que além de o 6rgéo julgador se valer dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, devera analisar o caso concreto, bem como utilizar-se de critérios objetivos,
como a renda ndo comprometida da parte que foi multada, para que a decisdo esteja em consonancia

com o ordenamento juridico e, por conseguinte, com o Estado Democratico de Direito.
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