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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

O XXVI Encontro Naciona do CONPEDI - Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito, ocorrido em Brasilia entre os dias 19 e 21 de julho de 2017, teve
como tema central "Desigualdades e Desenvolvimento: o papel do Direito nas Politicas
Publicas."

Ao longo de trés dias, professores e pesquisadores de todo o Brasil debateram os principais
temas ligados aos aspectos préticos e tedricos de sua atividade. Nesse contexto, o Grupo de
Trabalho intitulado "Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridical” ocorreu na
tarde do terceiro dia, sob a coordenacéo dos Professores Dr. Fernando de Brito Alves, da
Universidade Estadual do Norte do Parana, Dr.2 Gabriela Maia Reboucas, da Universidade
Tiradentes/SE e Dr. Isaac Reis, da Universidade de Brasilia- UnB.

Os trabalhos foram agrupados em blocos teméticos, visando possibilitar um didlogo mais
proficuo dos temas. Apds um conjunto de apresentacdes individuais, seguiu-se ao debate, que
primou pela escuta atenta, pela colaboragdo entre os pares e pela problematizacdo dos
coordenadores, no intuito de qualificar e adensar as pesquisas, propondo melhorias na
delimitagdo de seus objetos, de forma que todos os presentes manifestaram o aprego de se
sentirem contemplados .

O primeiro grupo de trabalhos tratou de tematicas ligadas a igualdade, diferenca e
desigualdade, indo de questbes como 0 acesso a terra e cotas raciais, até a discussdo sobre o
conceito de sujeito na modernidade e na pés-modernidade. No segundo bloco, as pesquisas
giraram em torno das teorias e processos decisorios no Direito: ponderacdo de principios,
discricionariedade, 6nus da prova, eficiéncia e argumentacdo estiveram entre os temas
destacados. O terceiro bloco teve como foco as teorias da justica e suas exigéncias nos
processos decisdrios, tanto judiciais quanto em matéria de politicas publicas. Um quarto
bloco de pesquisas priorizou a abordagem de questBes tedricas ligadas a aspectos
linguisticos, argumentativos e justificativos do Direito enquanto prética decisional, ao passo
gue o ultimo grupo de trabalhos buscou a aplicacdo das teorias na andlise de discursos e
decisdes acerca de questdes como unido homoafetiva, direito a salide e trabalho escravo.

Como conclusdo, o grupo afirmou a tendéncia da area de Filosofia do Direito (e suas
subdivisdes) de caminhar na direcdo de pesquisas que utilizem os marcos tebricos



efetivamente como instrumentos para a andlise de problemas juridico-sociais concretos
(tedricos ou préticos). Criticou-se a utilizacdo de teorias desvinculadas de suas condicbes
reais de producdo e das questdes a que elas procuraram, a seu tempo, dar respostas,
apontando para um um paradigma de pesguisa no qual 0s autores e teorias mainstream segjam
compreendidos a partir de sua realidade econémica, politica e social.

As contribuicdes apresentadas deixaram patente que as comunidades académicas ligadas ao
GT, oriundas de diversos grupos de pesquisa e linhas dos programas stricto sensu no Brasil,
com representatividade de todas as regides — norte, nordeste, centro oeste, sul e sudeste —
estdo em processo de autoquestionamento e franco desenvolvimento, adensando e
gualificando o debate , 0 que seguramente contribuira para o aumento da qualidade da Pés-
Graduacdo em Direito no Brasil.

Prof. Dr. Fernando De Brito Alves - Universidade Estadual do Norte do Parana
Prof .2 Dr.2 Gabriela Maia Reboucas - Universidade Tiradentes

Prof. Dr. Isaac Reis - Universidade de Brasilia (UnB)



PRECEDENTESVINCULANTESDE FACTO NO SISTEMA BRASILEIRO A
PARTIR DA TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA DE ROBERT ALEXY

BINDING PRECEDENTSDE FACTO IN BRAZILIAN'SSYSTEM BASED IN
ROBERT ALEXY’STHEORY OF LEGAL ARGUMENTATION

Arthur Vinicius Bezerra Garcia

Resumo

Advogados e juizes seguem precedentes judiciais em suas atividades por questdes

tradicionais de seus paises, por exigéncia legal ou existe uma racionalidade intrinseca na
préticajuridica que justifique a exigéncia de precedentes no processo decisorio do direito? O
presente trabalho buscara instigar a viabilidade da coexisténcia de precedentes com

autoridade de iure e de facto no sistema brasileiro a partir da teoria da argumentagéo juridica
de Robert Alexy.

Palavras-chave: Precedentes obrigatérios, Precedentes vinculantes de facto, Precedentes
vinculantes de iure, Argumentacdo juridica, Robert alexy

Abstract/Resumen/Résumeé

Why lawyers and judges follow precedents, it's because of traditional factors, law’s
imposition or there is an implicit rationality in judicial practice that justifies the authority of
precedents in the process of judicial decision? The present work aims to discuss the
coexistence of precedents binding the iure and the facto in brazilian’s system based in Robert
Alexy’stheory of legal argumentation.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Binding precedents, Precedents binding de facto,
Precedents binding deiure, Legal argumentation, Robert alexy
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INTRODUCAO

Como forma de otimizar a prestacdo da tuteladinmisnal, diante da realidade de
litigios massificados na sociedade brasileira, Ggddicacdo do Codigo de Processo Civil
optou por determinar que especificas decisbes ifislialeverdo ser obrigatoriamente
observadas em casos posteriores. Afirma-se, paegaimte, que o atual CPC adota dinamica
de precedentes vinculantes, de forma que predetedas decisbes serdo usadas como
referéncias em casos posteriores analogos.

A vinculagdo formal a precedentes despertou vanégas por parte da doutrina
patria. Referidas criticas gravitam sobre um pamocomum: cultura. O fator cultural, na
visdo de alguns, mostra-se como uma barreira nsgicmivel para a adocdo de pratica
precedentalista em nosso pais. Porém, seria adaderdos precedentes uma caracteristica a
residir tdo somente no aspecto cultural de paisesothmon law Paises deivil law so
poderiam adotar pratica similar com previséo legial razdo de sua tradicao?

O presente trabalho buscara contra argumentaéa gupramencionada, por parte de
alguns doutrinadores patrios, introduzindo a pdsg$ilole de sustentar a autoridade de
precedentes, nao previstos em lei, a partir daiatediscursiva de Robert Alexy,
principalmente em sua teoria direito como um caso especial do discurso pratiecab
Buscar-se-a, com base na teoria da argumentacAtexle, fundamentar a possibilidade de
coexisténcia de precedentes vinculashtefactocom precedentes vinculantesidee (artigo
927 do CPC) em nosso ordenamento, tendo o ordetanueidico alemao como exemplo
concreto desta possibilidade. Apontando, inclusiamtagens e consequéncias no uso desta

argumentacado com precedentes em nosso ordenamento.

1 PRECEDENTES FORMAIS A PARTIR DO NOVO CPC

A criacdo de uma sistematica precedentalista 0@ partir da recodificacdo
processual civel, despertou os olhares da crifst critica, por parte da doutrina, pode ser
resumida na palavraultura. Boa parte das criticas gravitam na impossibikd@atertada) de

se copiar algo que é reflexo de uma evolucdo alltde paises deommon lak Por

' Parte do acerto desta critica reside na corretapirttacdo de que o direito é um reflexo da culdea
determinado povo, de modo a existirem elementdgliomnais incompativeis com outros ordenamenpos,
inexistir qualquer semelhanca cultural. Neste didpa Oscar G. Chase menciona como alguns institutos
processuais dos Estados Unidos da América saofleraelo que chama dexcepcionalismadaquele pais, pois
marcam caracteristicas Unicas do povo estadunideos® por exemplo, a existencia de tribunal dopéara
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conseguinte, alguns doutrinadores apontam que moasa forense apresenta caracteristicas
incompativeis com a dindmica de precedentes, aoran risco da aplicacdo de precedentes
em solo patrio se tornar igual forma como ementas judiciais sdo aplicadas
corrigueiramente (outro ponto que gravita no agpegliural, mas aponta elementos de nossa
cultura como deformadores da dindmica de preceslente

O fato da autoridade dos precedentes brasilegasalt da lei € um ponto de critica
por parte de alguns processualistas, por inexistiespondéncia em paisesadenmon law
Nos paises desta tradicdo, a lei ndo desempenimgaof de imbuir determinadas decisdes de
autoridade para serem observadas em casos passteportanto, esta diferenca seria 0 ponto
de partida de parte da critica nacional sobre terag precedentalista que esta sendo criado
em nosso ordenamento. Em sumao seriam precedentes tais como em paises do abmmo
law.

Antes da criacdo do CPC de 2015, Geoges Abbouwgk jdedicara ao estudo de
sistemas precedentalistas. O referido processaalisicou a forma como parte da doutrina se
referia aos antigos artigos 543-B e 543-C do CPCl9é3, como sendo espécies de
precedentes em nosso ordenamento juridico. Paferdio autor, estes dispositivos ndo eram
precedentes tais como nos Estados Unidos da Améripaosseguia com sua critica a
possibilidade de importagdo desta sistemética, péisma como nosso pais deseja criar esta
pratica em nada se assemelhava ao seu surgimeiglaterra (WAMBIER, 2012, p. 509-
514 e 527-541).

A evolucéo da pratica de precedentes em paisesmmon lawe narrada por Harold
Berman, partindo desde a sua inexisténcia (até aulséXVIl) até a vinculacdo
contemporéanea na fase dtare decisigpor volta do século XIX), tendo sua inspiragdo na
metodologia cientifica do século XVII (BERMAN, 200p. 273-275). O surgimento e

desenvolvimento da pratica de precedentes no donteglés ocorreu sem auxilio direto

guestbes civeis. Estes elementos culturais refletith campo juridico tornam incompativeis inclugpegses
que tradicionalmente pertencem a mesma tradicadigar como é o caso dos Estados Unidos da América
Inglaterra, enquanto no primeiro existe tribunaljid para questdes civeis, no segundo a praticabfolida ha
anos. CHASE, Oscar (ireito, cultura e ritual: sistemas de resolucdo deonflitos no contexto da cultura
comparada 12 ed. Sdo Paulo: Editora Marcial Pons, 201490.

? Sobre este ponto Mauricio Ramires afirma que ersgutiiciais sdo aplicadas na pratica como se tsuem
as respostas prontas e acabadas para casos futwlasjve, a prépria redacdo das mesmas ja segiae e
tendéncia da prética, pois sdo escritas de forméariga e abstrata. RAMIRES, MauriciOritica a aplicacéo
de precedentes no direito brasileiroPorto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 20p046-54.
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legislative’, como esclarecimentos sobre o que seja e comaimsarecedente, muito menos
de impor que determinadas decisdes deverdo saadasacomo precedentes.

Portanto, o surgimento e evolucdo do uso de pestes vinculantes no contexto
inglés ocorreu a partir de um desenvolvimento revaddia, sem impulso legislativo que
instituisse a autoridade normativa a determinadasdes, para que fossem encaradas como
precedentes no futuro. Uma caracteristica na geatgés Abboud se apoiou para criticar a
criacao de pratica similar em solo patrio, aindésmar imposicao legal.

Também falando sobre cultura, mas em um aspefgcedie do anterior, Mauricio
Ramires aponta como nossa praxe forense apresetizap nocivas ao uso de precedentes
vinculantes, vez que se funda na equivocada vigdgued questdes de direito podem se
dissociar de questdes de fato. Algo refletido no deementas judiciaim nossa praxe
forense, como se fossestandardsque trouxessem as respostas prontas e acabadesma s
acopladas nos casos posteriores através de juémpso-ddedutivos, perdendo toda a
inteligibilidade do pronunciamento precedente agpdende-lo de sua narrativa. Uma pratica
nao muito distinta do uso de sumulas em nossa gaerase, como se fossem respostas
prontas e acabadas a serem usadas para respsuefutaros.

Aqui € nossa cultura forense a ser mostrada conpe@lho na qualidade da pratica
precedentalista do CPC de 2015, pois nossa prade fpansformar o uso de precedentes
igual ao uso de ementas e sumulas que ja vinhaamesdo. Mas este aspecto cultural ndo
deve ser visto como intransponivel e sim como umt@@ ser modificado pela reforma
processual. NOs ja estamos acostumados com este gadei: de induzir novas praticas
sociais. Afinal isto ja aconteceu no passado cowbrgatoriedade do uso de cinto de
seguranca e da proibicdo de fumar em locais plidgora o novo CPC busca instigar
novos habitos a partir do seu artigo 489, paragiafque combatem estes velhos costumes de
nossa praxe forense.

Resta sabermos se em paises cuja tradicao segalifieacao intensa do direito, como

a nossa, é possivel existir precedentes vincularitesprevistos em lei. Sem duvida, a lei

* Luis Guilherme Marinoni sustenta que a reformagstante do século XVI teve margem de contribuigiio n
surgimento da pratica de precedentes na Inglatgoraier o trabalho como forma de vida que agradabeus
em religibes que surgiram com a reforma. Consequesnite, o trabalho demandava um direito mais ration
mais calculavel, o que no direito inglés — ndo ficalio, em sua maioria — foi se alcangcando por rdeio
florescimento da autoridade de precedentes judici&in suma, urdesencantamento com o murdislocou o
eixo gravitacional da vida para o mundo terrenogddeno trabalho uma forma de vida que agradavaus De
permitia descobrir indicios da predestinacdo a vic& Nno céu, uma maior importancia com o trabakaoniiu

o desenvolvimento do capitalismo que demandavaitgitamais calculavel. MARINONI, Luiz Guilhermé
ética dos precedentes: justificativa do novo CPQ2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribu2&i$4. p. 26-
32.
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pode induzir uma pratica precedentalista, afirmagdais decisdes serdo observadas no
futuro, porém apenas a lei pode justificar a viacab a precedentes em paisesidié law?

Passaremos a questionar isto a partir de analissioa alemao.

1.10 USO DE PRECEDENTES NA ALEMANHA

Para compreender a forma como precedentes sdosusaddemanha, antes deve ser
introduzida uma classificagdo sobre autoridadepiesedentes. E importante compreender o
gue se entende por precedentegulantes de fact(binding de factp e de iure(binding de
iure). Aleksander Peczenik ajuda neste esclarecimeotzegtual. Conforme o autor, a
autoridade de precedentes vinculantesfai#o reside em varios fatores fora do campo
positivo, na hipotese da autoridade residir no capgsitivo (lei) o precedente passa a ser
denominado comeinculante de iureEm outras palavras, precedentes vinculadéeefacto
tem autoridade normativa e sao seguidos na pr&iegueles que seguem se encontram na
obrigacédo de fazé-lo, porém esta autoridade novenatio advém da lei (MACCORMICK;
SUMMERS; e GOODHART, 2016, p. 465-467).

A Alemanha é um exemplo de pais que possui tamtpedentes vinculantes thcto
guanto deiure. Neste pais do velho continente, precedentes bBédeoidos porque a lei
determina uma hipétese em que determinada decs&uprema Corte sera observada por
todas as instancias do Judiciario aleméao, e onld¢ @ silente (sobre outras hipoteses de
decis@es judiciais), existe uma pratica de obedhénprecedentes.

O ordenamento juridico alemao é de tradicdo rongemotanica, sendo marcado pela
codificacdo de seu direito, todavia, na praticagidentes sdo obedecidos e detém relativa
autoridade, sdo, portanto, precedentes eomoridade de factoNo caso da Alemanha, a
legislacdo (s.31 (1) BVerfGG) determina que assiss da Suprema Corte alema devem ser
observadas pelas demais instancias inferiores,usna,sum precedente com autoridabie
iure. Por conseguinte, a lei em questdo em nenhum ntonadinma que o precedente da
Suprema Corte é vinculante a ela prépria, porémratca a Suprema Corte alema obedece
seus proprios precedentes e é esta questdo quet Rdeey e Ralf Dreier abordam, a
vinculagdo a precedentes no direito aleméao indepe#achente de comando legal para tanto
(MACCORMICK, SUMMERS; e GOODHART, 2016, p. 26-31).

Consoante a analise de Robert Alexy e Ralf Dreeprecedentes sem previsdo legal
gozam de relativa autoridade e sdo usados na gmarese, entretanto, a praxe nao

acompanha os debates académicos alemaes sobtenzatitsa precedentalista, de forma que
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0s estudos sobre teoria de precedentes na Alennd@iohséo refletidos na praxe forense, tanto
gue o0s autores mencionam como o usaldtinguishingndo é bem sedimentado no pais,
como resultado deste desnivelamento entre academidudiciario (MACCORMICK;
SUMMERS; e GOODHART, 2016, p. 54-55).

Apesar disto, o uso de precedentes factualmentéAlamanha € relativamente
evoluido, pois é destacado o uso de variagBescdacdedooverruling como oanticipatory
overruling que, diferentemente do estadunidénséo se baseia muito numa combinacdo de
técnicas de manejo de precedentes e sim em um podbabilistico sobre a revogacao do
precedente por parte do tribunal superior. Em eupalavras, se, a partir de robustos
argumentos, o tribunal inferior sustentar que exadtia probabilidade de o precedente, que até
entdo o Judiciario vinha fazendo referéncia, sevagado pelo tribunal prolator da decisao-
paradigma, entdo o tribunal inferior pode revogddddACCORMICK; SUMMERS; e
GOODHART, 2016, p. 55-58).

Para os mencionados autores, os precedentes geosmde facto estdo ancorados em
regras que a pratica juridica esta implicitamerdeebda e ao que pode ser chamado de
principio da protecdo da confiancéirust), de que nao existirdo alteracfes rotineiras de
posicionamentos firmados, de que se pode confianaautencdo dos posicionamentos do
Judiciario (MACCORMICK; SUMMERS; e GOODHART, 2016, 29). Apesar do sistema
germanico ser um excelente exemplo para provaroquso de precedentes ndo é algo
cultural, podendo existir em paises de tradicacidélaw, independente de previsao legal,
ainda assim nao explica em que reside sua auteridachencdo a algo implicito a pratica
decisoéria juridica ndo é suficiente para justifieaautoridade dos precedentes usados sem
amparo na lei. O préximo topico sera destinadorasgmtar uma justificativa a autoridade dos
precedentes, independente do campo do direitoyamsiecorrendo a teoria da argumentacéo

e a racionalidade do procedimento discursivo pasteatar precedentes vinculantesfacto

2 OBEDIENCIA A PRECEDENTES A PARTIR DA TEORIA DISCU SIVA DE
ROBERT ALEXY

* Como destaca Marinoni, o uso da técnicaicipatory overrulingnos Estados Unidos da América encontra-
se bem justificado com a possibilidade de combimagin outras técnicas deste sistema, corezlanique of
signaling (técnica da sinalizacdo) em que um tribunal mardaéaplicacdo de um precedente, porém alerta sua
revogacao futuramente. Quando uma corte superiu$a desta técnica, torna-se, quase que previsivel
possibilidade de uma corte inferior revogar de forentecipada este precedente anteriormente sithalzam
autoridade fragil. MARINONI, Luiz GuilhermeéRrecedentes obrigatérios 22 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 403-415.
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2.1 O DIREITO COMO UM CASO ESPECIAL DO DISCURSO PREO GERAL

Um dos pontos da teoria discursiva de Robert Axsiste em apresentar o discurso
juridico como um caso especial do discurso prageral, sendo aquele detentor de elementos
deste. Ao relacionar a estrutura do discurso graeral com o direito, Alexy estrutura sua
teoria em quatro niveis: o primeiro pertence acculg pratico geral, o segundo a
argumentacao juridica, o terceiro ao direito pesit o ultimo a decisdo judicial (ALEXY,
2014, p. 121-124).

A decisédo judicial desempenha um importante pppe 0 discurso juridico. Como
Alexy ndo propugna a tese de uma unica respostatappois sua teoria discursiva ndo busca
fornecer a verdade absoluta e sim uma respostanedgcifruto de um procedimento
igualmente racional. Sendo o processo judicial adrcpor uma decisdo, ao final existira
apenas uma Uunica resposta, dentro de varias dismmente possiveis. Desta forma, o
processo (o direito) apresenta uma Unica solucée ya problema pratico, enquanto que o
discurso pratico geral pode ofertar varias resggabasiveis a partir de seu procedimento. Por
altimo, sendo uma teoria procedimental, a respofetdada a partir do procedimento racional
sera, igualmente, racional, o que néo implica diperseja absoluta ou a melhor resposta.

Em suma, o direito permite solucionar alguns kEsido discurso pratico geral, porém,
por ser um caso especial daquele, carrega consigo limite instransponivel, a
impossibilidade de ofertar uma Unica respostajrarale forma absoluta. Porém Alexy nao
encara isto como um problema a macular sua temaa, algo compreensivel, em razdo de
caracteristicas dos préprios participantes (ATIENZ®05, p. 172-173).

Como destaca Atienza, a teoria discursiva de Algxye da sistematizagdo de uma
teoria do discurso pratico geral para sua aplicagadireito, tendo como principal influéncia
a teoria da comunicacdo de Habermas, podendo,sime|user considerada como uma
reinterpretacdo desta (ATIENZA, 2005, p. 149-19®)sistematizacdo do discurso pratico
geral por Alexy perpassa pela formulagcdo de regrdsrmas do discurso em grupos, O
primeiro destes grupos € denominadoaefgas fundamentajsujas regras condicionam toda
a comunicacdo. O segundo grupo é compostorggras da razdpque dao condicdes de
racionalidade para o discurso, o terceiro é denadanderegras sobre a carga da
argumentacdpque buscam facilitar a argumentagéo, o quartonstituido deformas dos
argumentosque preveem as formas de argumento usados nosbgeratico, o quinto prevé
asregras de fundamentacidestinados a apresentarem as caracteristicagydaentacao

pratica. O sexto e Ultimo grupo € compostonegras de transicague permitem transitar de
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um tipo de discurso para outro, ou seja, partidd@urso empirico para um discurso de
andlise da linguagem. (ATIENZA, 2005, p. 157-162).

As regras do primeiro grupo sao importantissirpass além de serem condicfes de
toda a comunicacado, preveenpincipio da universalizabilidadde Hare, em que reside a
justificacéo para se seguir precedentes na opugadlexy. Primeiramente, Robert Alexy

sustenta que o primeiro grupo deve ser compos#s gelguintes regras:

1. Nenhum falante pode se contradizer;

2.  Todo falante s6 pode afirmar aquilo que acredita;

3. Todo falante que aplique um predicado F a um objetdeve estar
disposto a aplicar F também a qualquer outro olijgtal a A em todos o0s
aspectos relevantes; e

4. Distintos falantes ndo podem usar a mesma expressaalistintos

significados. (ALEXY, 2014, p. 77).

A regra de numero 3 prevé o principiowaversalizabilidadeque aduz que todo juizo
particular levanta uma pretensdo universal, noidenle ser novamente aplicado quando as
circunstancias que Ihe deram origem reaparecem wm momento. Nesse ponto Alexy
sustenta uma regra que em muito se assemelha g@nsamento de MacCormrckobre a
fundamentacéo de decisdes judiciais, de que aqueldor fundamentar uma decisdo deve
fazé-lo por premissas que ele mesmo estara dispastquir no futuro quando casos analogos
surgirem (MACCORMICK, 2006, p. 94-98). E isto sevelepor um dever de justica,
denominada por ambos glestica formalque tem como escopo salvaguardar a isonomia de
tratamento. Robert Alexy menciona que a teoria idoudso pratico geral visa resguardar a
isonomia de tratamento entre os individuos, emaseyialavras, a teoria discursiva se ampara
na premissa de que todos sao iguais, razao peleclyega a estipular uma regra de 6nus
argumentativo para quem quiser tratar alguém dedatiferente (ALEXY, 2014, p. 81-82).

Conforme destaca Atienza, o sistema juridico asapao vital para suprir os limites
do discurso pratico geral, problemas relacionadexerucdo do que for discursivamente

recomendado fazer, vez que saber o que € corretdeal a ser realizado ndo implica na

® Outro ponto que liga o principio da universalizalsitle de Hare com MacCormick esta na forma con® est
sustenta que a fundamentagdo de decisGes parisulam seguida da solugdo — por vezes implicite — d
guestBes universais. Em outras palavras, MacCorgmistenta que decisGes particulares devem antelyaes
guestdes universais (universais em virtude dad)gmis 0 que € particular ndo é em si uma questéaular.

Isto se justifica pelo dever de tratamento isondngae o julgador terd ao decider casos analogdenms.
Para tornar robusta sua tese, MacCormick apontaso [@onogue vs Stevens@m que aHouse of Lords
procedeu desta forma ao decidir um caso particildarma consumidora, ao afirmar que por tras destixa de

um particular estava uma decisdo mais ampla e guepdicaria a todos que se enquadrarem nestas
circunstancias. MACCORMICK, D NeilArgumentacao juridica e teoria do direita Sdo Paulo: Editora
Martins Fontes, 2006. p. 96-104.
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vontade de executa-lo, ou seja, um problema de Gomapto do que for pactuado
discursivamente (ATIENZA, 2005, p. 162-164). O doecomo uma ordem coativa permite
suprir este problema, pois possui elementos icgtibais que podem obrigar o cumprimento

de determinada questéo decidida. Nas palavrasieezat

[..] O direito resulta, pois, justificado discwamente tanto em sua
dimensdo propriamente normativa, isto €, enquaotguoto de normas
(como logo veremos, de regras e principios) quejemio-se dentro do
campo do discursivamente possivel, fazem com goeistie a possibilidade
de resolugcdo de questbes praticas, como em suasimeoativa, isto é,
engquanto que suas normas podem se impor tambérteaaue ndo estdo
dispostos a segui-las de bom grado.

O sistema juridico supre o limite do discurso patile fazer valer seus resultados
racionais, por ser um sistema coativo, capaz depkdurauas decisbes por mecanismos
executorios endo e extraprocessuais. Desta formajuda o outro a suprir alguma questao.
O direito supre limites de cumprimento daquilo gudiscursivamente valido no campo do
discurso prético geral, e este ajuda, com seu gioeato, a justificar os campos juridicos
normativos e coercitivos. Robert Alexy fundamentali@®ito como um caso especial do
discurso pratico geral por trés motivos: a) ambstfice direcionados a resolver problemas
praticos; b) ambos sustentam uma pretensdo dec@ofrree c) realiza-se dentro de
determinadas condi¢Bes limites, o discurso juridi@o sustenta que uma premissa seja a
verdade absoluta, mas que seja discursivamentenedcilentro do ordenamento juridico
(ALEXY, 2014, p. 128).

Este ultimo ponto, que justifica porque o direitond caso especial do discurso pratico
geral, pode ser comparado com a teoria de coer@ocraativa de MacCormick de como
interpretar normas. Sustenta, o referido autor,ajdeeito deve ser interpretado de forma a
buscar concretizar os valores ou principios gegais determinado ordenamento juridico
sustenta como 0s mais indicados para concretizaramoavel forma de vidaapesar de nao
explicar o que seja esta forma de vida (MACCORMI@H]0, p. 190-193). Sucintamente, a
interpretacdo das normas deve seguirraio iuris dos dispositivos positivados,

compreendendo qual o valor (ou principios geraig) estes buscam salvaguardar ou efetivar.

® No original: “[...] El derecho resulta, pues, justificado discursivateeanto en su dimensién propriamente
normative, esto es, en cuantoconjunto de normasgdaego veremos, de reglas y principios) que, émuose
dentro del campo de lo discursivamente posibleghague aumente la posibilidad de resolucion de taueess
practicas, como en su dimensién coactive, este@essuanto que sus normas puedan imponerse también a
quienes no estan dispuestos a seguirlas de buatogrATIENZA, Manuel. Las razones del derecho: teorias

de la argumentacion juridicaMéxico: Universidad Nacional Autébnoma de Méxi2005. p. 163.
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MacCormick ao explicar sua visdo de coeréncia nwaneem dois momentos distintos, vale-
se do exemplo de uma restricdo legal no limite elecidade de automéveis baseada na cor
dos mesmos. Sustenta que referida lei carece dgugunaoeréncia com o ordenamento, pois
nao é inteligivel qual valor busca proteger, daggiglue possam ser imaginaveis sobre o
tradfego de automoveis (como a seguranga no trafegexemplo) (PECZENIK; LINDAHL;

e ROERMUND, 1984, p. 235-238). Esta visdo de cagaéte MacCormick € sustentada tdo
somente a partir de um ordenamento juridico, seaddada no que MacCormick chama de
weak derivability pois ndo tem capacidade de correcdo substaNesie diapasdo, o proprio
MacCormick menciona como problema nesta teoriapatése de ordenamentos juridicos
estarem pautados em deturpacdes de valores, canaoma Alemanha nazista pautada no
principio geral da supremacia da raca ariana. Sm@atde coeréncia normativa nada pode
fazer contra esta hipotese crivel de deturpacdocampreensdo dos valores a serem
perseguidos por determinado ordenamento (MACCORMIZIKLO, p. 201-205). Talvez seja
por isto que MacCormick afirme que coeréncia é apemn dos ideais a ser perseguido pelo
direito, havendo outros que podem ser igualmente nesejados que outros, como justica
substancial (MACCORMICK, 2010, p. 203).

Assim como MacCormick, Robert Alexy estrutura searia na capacidade de
justificar juizos, porém ndo de forma absoluta oefinitiva e, diferentemente de
MacCormick, comeca pela estruturacdo analiticande teoria geral do discurso pratico para
chegar na fundamentacéo juridica ou no direito comdodo (ATIENZA, 2005, p. 149-150).
Em tal teoria, a argumentacéao juridica desempenhaapel importante, pois é a aplicacao
do procedimento justificatério oriundo do discupatico geral no campo do direito. E na
argumentacao juridica os precedentes desempenhgrmapghimportante, bem como funcgdes
que serdo analisadas no topico seguinte que poderéecer elementos a auxiliar na

compreensao do porqué precedentes devem ser seguido

2.2 A ARGUMENTACAO JURIDICA E O USO DE PRECEDENTES

Para Robert Alexy a argumentacéo juridica posgioiga planos de justificagcdo, um
interno e outro externo. O interno esta voltadaoeggas da logica, uma decisdo nao pode
incorrer em contradi¢cdes, deve respeitar o priocgia ndo-contradicdo em suas premissas.
Por sua vez, a justificacdo externa esta ligadareegdo das premissas do plano interno.
Sobre a justificacdo externa, Robert Alexy faz ndfeia a trés tipos de regras: do direito

positivo, do campo empirico e um terceiro grupo deee ser acudido pela argumentacao
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juridica (ALEXY, 2001, p. 224-225). No terceiro gaudos trés tipos de regras mencionado,
voltado & argumentacéo juridica, estdo os precesqmdiciais.

Como destaca o autor:

Uma teoria de argumentacao juridica que deixawd® km conta a regra dos
precedentes perderia um dos mais caracteristipestas da argumentacao
juridica. Atualmente, mesmo na lei continental peia, a importancia — ao
menos a importancide facto— dos precedentes € reconhecida por todos os
lados. O que é disputado € sua posicao tedricispAith se concentra acima
de tudo na questao de se pelo precedente deveosdado o carater de uma
fonte de lei (ALEXY, 2001, p. 258)

N&do é a toa que varios pesquisadores de paisdsadiedo romano-germanica
reportam o uso de precedentes em seus paisegustifigativa reside em diversos fatores,
como, por exemplo, Michele Taruffo aponta a esteuhierarquizada do Poder Judiciario em
sistemas modernos. Para o referido processudh$isnp, a estrutura do Judiciario € um fator
importantissimo que repercute na autoridade daegentes (MACCORMICK, SUMMERS
e GOODHART, 2016, p. 437-440).

Porém Robert Alexy ndo fornece nenhuma explicagague sejam precedentes e nem
Nno que seja o seu teor vinculante. Isto ocorrenforser interesse de Alexy ofertar uma teoria
de precedentes, e sim relaciona-los com sua tels@ursiva. Para suprir esta auséncia
podemos nos valer dos conceitos apresentados pbrMdeCormick. Preliminarmente,
“orecedentes sdo decisdes prévias que servem cavdelos para decisdes posteridtes
(MACCORMICK, SUMMERS e GOORDHART, 2016, p. 1), ono@ito do que seja um
precedente € bem mais simples e facil do que sejparte vinculante, ratio decidendi

Conforme o supramencionado autor escocés, a pacdelante de um precedente é
uma proposicao juridica que exsurge de seu case @ade ser aplicada a caso posteriores
que guardarem com ele alguma ligacdo, que ndospresgr fatich de forma que esta

proposicdo ndo estad condicionada sequer ao teoansem das palavras usados pelo

’ No original: ‘Precedents are prior decisions that function as ei®dor later decisions” MACCORMICK;
SUMMERS; e GOODHART (coords.)nterpreting precedents: a comparative studfew York: Routledge,
2016. p. 1.

® Como destaca Luiz Volpe Camargo, a pratica de gesttes esta fundada na ideia de igualdade e ndo de
identidade entre casos. Por conseguinte, a igualdatte casos permite que existam diferencas dersmsn
diferentemente é a busca de uma identidade de, gpsdse funda em um rigor de repeticdo de quefifieas
e juridicas, um rigor que inviabilizaria a propdaamica de precedentes. Aplicar precedentes ¢eneis
trabalhar com analogias, que ndo laboram com umiitade rigorosa, mas com uma ligacdo (um linkjren
casos, que podem comportar pequenas diferencaasfatARMARGO, Luiz Henrique Volp& forca dos
precedentes no modern processo civil brasileirdn: WAMBIER, Teresa (coord.Direito jurisprudencial .
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201864:-568.
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magistrado do caso-precedente, podendoreexprimida pelo julgador posterior, pois é
normae néotextd (MACCORMICK, 2006, p. 108). Por conseguinte, Man@izk sustenta
que trés séo as razdes para se seguir precedentesdamentacido de decisbes judiciais: a)
justica, em sua facetbbrmal que salvaguarda a isonomia de tratamento, amieo clever o
tratamento igual de casos iguais;ifmparcialidade por ser um dever do Estado de Direito
tratar de forma imparcial os casos que julgar, faZzendo discriminagdes injustificadas por
questbes pessoais, um ponto que esta intimameaigoliao primeiro; e @conomia pois
seguir posicionamentos outrora firmados em cemasaticas apresenta uma reducdo na
atividade intelectual dos julgadores e, consequegttée, reducéo no tempo da prestacao da
tutela jurisdicional (MACCORMICK, 2010, p. 143).

Para Alexy, que nédo diverge muito dos pontos aptagos supra, a obediéncia aos
precedentes reside no principio daiversalizabilidade constante em suas regras
fundamentais de sua teoria discursiva, ou sejagpaesentar um juizo particular tem-se a
pretensao de sua universalidade, de ser sustembafdiduro quando as mesmas circunstancias
passadas estiverem presetiteBorém, sé isto ndo representa o dever de segdegentes,
vez que como sustenta o referido autor alemactirdxidipoteses em que mesmo que ocorra
uma repeticdo de circunstancias faticas e jurideaecisdo posterior podera ser diferente da
anterior e isto ocorrerd quando existirem mudangascircunstancias relevantes de um caso
para o outro. Portanto, o que justifica seguir @deotes € a pretensdo amrecdode um
sistema juridico, que também visa, em JUltima aealisalvaguardar a propria
universalizabilidadena fundamentac&o de seus juizos (ALEXY, 20015@).2E por isto que
Robert Alexy, assim como MacComick, sustenta qabetliéncia a autoridade do precedente
se dad como uma questdo de principio, pois podengireealguém sustentar uma excecéo a
aplicacédo do precedente, desde que apresentécagiés para tanto. E neste momento que
Alexy fard uma correlacao entre a “regra” do preceel e grincipio da inérciade Perelman,
em que se determinado entendimento esta consolidadera ser mantido a menos que boas

razBes sejam levantadas para altera-lo (ALEXY, 2p0259-260).

° Sobre a diferenca entre norma e texto ver: AVILAjniterto. Teoria dos principios: da definicdo a
aplicacéo dos principios juridicos 42 ed. Séo Paulo: Editora Malheiros, 2005. p222-

'° Sustenta MacCormick que a parte vinculante em wegtente é ponto universal, pois aqui universidees
no plano da légica. Com base em Hare, MacCormiskesta que universal rivaliza com particular, emtpia
que geral contrasta com especifico, sendo ambosquestdo de grau. De forma que regras e princigios
universais, podendo ser mais ou menos gerais @cifisps, sem desnaturar o alcance de ambos. Mat€lor
sustenta isto em duas obras suas: MACCORMICK, Dl. Regumentacao juridica e teoria do direita S&o
Paulo: Editora Martins Fontes, 2006. p. 99-100. AO@ORMICK, D. Neil. Rhetoric and the rule of law: a
theory of legal reasoningNew York: Oxford University Press, 2010. p. 94-95
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Por conseguinte, Alexy sustenta algumas regras aiso de precedentes, com base
em sua teoria discursiva: I. Se um precedente pedeitado a favor ou contra uma deciséao,
ele deve ser citado; e Il. Quem desejar partir ohe puecedente fica com o encargo do
argumento (ALEXY, 2001, p. 261). A segunda regcana mencionada, esta ligada ao que
pode ser chamado distinguishing(ou distingéo) na teoria dos precedentes, questensa
andlise prévia a aplicacdo de precedente em det@dmicaso concreto, em outras palavras, a
justificacéo da similitude entre os casos que, corancionado alhures, ndo precisa ser fatica.
Por conseguinte, Alexy ainda menciona a possiltiedala técnica daverruling (ou
superacado) no uso de precedentes, que consistp@@sdo da proposicao juridica firmada a
partir da decisdo paradigma. Patgperarou distinguir um precedente deve-se fundamentar
(ALEXY, 2001, p. 261-262).

Por fim, adotar a vinculacdo a precedentes praisz funcdes no sistema juridico,
fungBes igualmente produzidas pela argumentacddodanatica, que sacestabilizacap
desenvolvimente reducdo de encargALEXY, 2001, p. 260). Afuncdo de estabilizacdo
consiste na manutencdo de determinado assuntaaudeoidido e que pode ser reproduzido
no futuro, em outras palavras, um determinado nu®ldeciséo fica fixo e pode ser usado
comostarting pointem momento posterior. Puncao de desenvolvimendoier se dizer da
possibilidade, a partir de argumentos ja sedimestade se adotar novos modos de analisar
estas proposicdes, ou seja, uma fungéo ligada camteaior, vez que o desenvolvimento do
assunto torna-se possivel a partir do momento guem um assunto a ser tomado como
ponto de partida, desenvolvendo as analises e dmyagbes nele contidas. Por ultimo, a
funcdo dereducao de encargoonsiste no uso de precedentes como o0 ponto tidgpaa
argumentacdo juridica, evitando que se tenha gseutti tudo novamente quando algo
semelhante tiver que ser decidido (ALEXY, 2001258-256).

Aleksander Peczenik destaca a funcdo de reduc@naBrgo desempenhada pelos
precedentes como uma fungdo essencial para a artpgée juridica, pois remove
argumentos do processo decisério, que para o defexutor consiste num processo de
sopesamento de varios argumentos a serem consideReczenik afirma que o precedente,
assim como a lei, desempenha uma funcao redutoaagonanentacdo, removendo fatores do
processo decisério que, caso contrario, seriamogsaa argumentacdo, uma espécie de filtro
argumentativo, que, de certa forma, permite a padgecisdo, pois seriamos incapazes de
decidir algo se tivéssemos que sempre sopesar tadasyumentos morais cabiveis em uma

dada questdo. Como destaca Peczenik:
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O direito deve impor regras, precedentes e de negmas sobre o uso de
precedentes, todos restringindo o nimero de fatmresrem levados em
consideracdo na justificacdo dos julgamentos deénom determinando
analogias entre os casos. Referida restricdo diraigoeréncia entre direito
e moral. Por outro lado, frequentemente aumentaeséncia interna do
direito em si. Isto €, talvez, o objetivo de todaimito: um Hercules ou
arcanjo podem fazer julgamentos holisticos de co@é&le todos os fatores
morais relevantes, mas um ser humano precisa @t aja instituicbes
sociais; entre outras coisas, ele ou ela precisaglas legais e precedentes,
vinculantes de jure ou n&b.

A reducéo de encargo dos precedentes ainda ofedareducédo temporal na solucao
de problemas corriqueiros, pois o precedente exanceampo gravitacional na argumentacao
de determinada teméatica, o tempo a ser gasto carisdds repetitivas tende a ser
consideravelmente menor do que com casos inédiDssta forma, precedentes podem ser
usados como ferramentas para gestdo de litigiosifitados. Como advoga Sérgio Cruz
Arenhart, o Judiciario brasileiro contemporaneoremf um problema social moderno de
litigios massificados, de forma que a prestacatuidda jurisdicional deve ser otimizada para
melhor gerir uma elevada quantidade de proces®ws, afetar as garantias processuais
fundamentais dos jurisdicionados. Portanto, assudézididos no passado pelo Judiciario,
devem ser mantidos, de forma a n&o se decidir newaTa mesma questao, como se fosse
inédita a cada nova demanda, salvo se um fundaméatolevantado para tanto
(ARENHART, 2014, p. 150-153). Em outras palavrasieterido processualista defende,
ainda que de forma inconscienteprincipio da inérciade Perelman mencionado alhures e
usado na teoria discursiva de Robert Alexy, queessmta a funcdo de estabilizacdo dos

precedentes.

" No original: “The law may thus impose rules, precedents and agéés about the use of precedents, all of
them restricting the number of factors to be tak®o account in the justification of coherence jotEnts
determining analogies between cases. Such restiatecreases coherence between the law and mor@lity
the other hand, it often increases the internalaegence of the law itself. This is perhaps the pofrdll law: a
Hercules or archangel can make holistic judgmeritsaherence of all morally relevant factors, buhaman
being needs the help of social institutions; ameotiger things, she or he needs legal rules and prects,
binding the iure or not.” PECZENIK, AleksanderThe binding force of precedentdn: MACCORMICK;
SUMMERS; e GOODHART (coords.)nterpreting precedents: a comparative studjew York: Routledge,
2016. p. 471-472.

" Luiz Volpe Camargo destaca o potencial dos pretedarma reducdo do tempo gasto pelos magistrados em
suas atividades. Sendo um posicionamento firmagldete ser mantido e quando aplicado em casosiposse
analogos, permitird reduzir a atividade intelectdal magistrado, deslocando-a para casos inéditosas
complexos. CAMARGO, Luiz Henrique VolpéA forca dos precedentes no moderno processo CcCivil
brasileiro. In; WAMBIER, Teresa (coord.pireito jurisprudencial . Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. p. 576-577.
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Outra valiosa contribuicdo dos precedentes a argtap&o juridica estd na prépria
estabilizacao e previsibilidade da resposta ofarpedo procedimento discursivo, nas palavras
de Robert Alexy:

Do ponto de vista da teoria do discurso a mais itapte razdo para a
racionalidade da doutrina do precedente que sewguafaos principios da
universalizabilidade e da inércia é oferecido pdlostes aos quais o
argumento geral pratico esta sujeito. Como foiieadb acima, as regras do
discurso nem sempre nos permitem achar uma respséda. Muitas vezes
resta uma ampla area de possibilidade discursregnher essa lacuna com
solugdes inconsistentes e mutdveis estaria em achigdio com o
requerimento da consisténcia estabelecido pelo cipim da
universalizabilidade. (ALEXY, 2001, p. 260).

Como alerta Robert Alexy, a sua teoria discursiganite a possibilidade de ofertar
multiplas respostas para uma mesma questéo, semeltis@o judicial capaz de contribuir na
oferta de apenas uma, dentre as discursivamensévpiss pelo fato do processo judicial ter
carater decisério. E é nesta oferta de respostaredearias possiveis, que o precedente
desempenha a fungcdo de estabilidade, que confoidmai a propria seguranca juridica e
previsibilidade do sistema.

Conforme Peczenik, precedentes, assim como a demifgm que seres humanos
possam decidir de forma coerente (a partir de ohd@do sistema) ao limitar certos fatores a
serem sopesados na decisao, cuja andlise glohabiiiza todo o processo decisério para
nos, sendo cabivel apenas a semideuses ou fiqugakcais.

A autoridade dos precedentes nao reside em fatwraluque s6 pode ser replicado
em paises deivil law por meio de previsdo legal. Reside nas premisgsasedria da
argumentacdo juridica aqui exposta, ou seja, nans@o de universalidade dos argumentos
em juizo particulares, no dever de coeréncia eigb@idade com o sistema existe uma
justificativa racional e néo cultural para estarnvosculados a precedentes no momento

dedecidirmos.

3 PARA ALEM DO ARTIGO 927 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 927 do Cdbdigo de Processo Civil prevé gutentes vinculantes com
autoridade deure. Porém defendemos a coexisténcia destes precedemte outros, cuja
vinculagcédo nao é prevista pela lei.

Primeiramente, deve-se ter em mente que a virgmlagprecedentes opera em dois

planos, vertical e horizontal. Todavia, apenasan@lhorizontal consiste na autoridade do
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stare decisiexistente em paises demmon lawDito de outra forma: stare decisigonsiste
na vinculacdo a precedentes no plano horizontal,qae o julgador se vincula as suas
proprias decisfes passadas, vez que a vinculapéceadentes no plano vertical justifica-se
pela estrutura hierarquizada do Judiciario modé®CHAUER, 2009, p. 36-37).

A teoria da argumentacdo juridica de Robert Alesferta elementos para
compreendermos porque o0s julgadores das cortegia@gedevem se vincular as suas
proprias decisdes. Ao decidir uma questado particideitir um juizo), a corte levanta a
pretensdo de que seus argumentos sejamiversais conforme o principio da
universalizabilidade. Por conseguinte, como refoMacCormick, esta pretensao de
universalidade do juizo emitido justifica-se no ewdmento juridico pelo dever de
imparcialidadeque o Estado tem ao decidir questdes, de formasjaegumentos usados em
uma decisdo devam ser levados em consideracdolgar juma questdo semelhante que
doravante surgir (MACCORMICK, 2010, p. 143).

As cortes superiores devem se vincular as sugwigsddecisdes passadas por um
dever de imparcialidade ao decidi-las e pelo deleersonomia de tratamento, de tratar os
iguais de forma igual, de modo que aquele que gdeseum tratamento desigual atraira um
onus argumentativo para fazé-lo.

O principio da inércia de Perelman descreve beta stuacdo de vinculagdo a
precedentes. Um posicionamento firmado deve sertidoansalvo se fortes argumentos
surgirem para modifica-lo. N&o obstante, a estiduille do posicionamento permite a protecao
da confianca, outro fator apontado por Robert AlexyRalf Dreier para obediéncia a
precedentes.

Entretanto, nem todas as decisdes das cortes@@sgroderdo ser consideradas como
precedentes, ainda mais em nosso ordenamentocfuridm que nossas cortes julgam
basicamente tudo que lhes é enderecado. Decis@ad@m promoverem alteracdes no
pensamento juridico vigente ndo poderdo ser camslde como precedentes no futuro.
DecisOes que se bastarem na citacao a dispod#igas ou apenas precisarem da citagao de
outras decisdes, ndo terdo autoridade para semredantes, pois a autoridade emanara da

lei, no primeiro caso, e do legitimo precedentesegundo (ZANETI JR., 2016, p. 308-310).

B Sobre a vinculacdo a precedentes no plano verdicpbrtir de fatores institucionais como a estrutura
hierarquizada do Judiciario moderno e o papel adssempenhado pelas cortes superiores ver. TARUFFO,
Michele. Institutional factors influencing precedentsin: MACCORMICK, D Neil; SUMMERS, Robert S.; e
GOODHART, Arthur L. (coords.)nterpreting precedents: a comparative studyew York: Routledge, 2016.
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Desta forma, assim como o ordenamento juridicmgeico, 0 Nnosso sistema podera
coexistir com precedentemculantes de iurgartigo 927) e com precedentes cuja autoridade
se apoiam nas regras do discurso pratico geralp glireito segue por ser um caso especial, e
na protecdo de valores, como imparcialidade nagjuéntos, justica formal, isonomia e
protecdo da confianca. Sem olvidar, nas vantagamsegta vinculacdo oferta ao sistema,
como estabilidade, reducdo de encargo e possidglade desenvolvimento dos

posicionamentos firmados.

CONCLUSAO

A justificativa do porqué advogados e juizes segeese sentem obrigados a seguir
precedentes ndo € algo explicado por questdes no@ita culturais, mas pela propria
argumentacdo juridica e coeréncia na aplicacaoimitod Seguir precedentes ndo é uma
caracteristica exclusiva de paisescdmmon lawe nem deveria sé-lo. Paisesdial law
demonstram uma tendéncia na obediéncia de preesdeaida qual, é claro, de acordo com
seus aspectos culturais e tradicionais, pois dainéo deixa de ser um reflexo cultural.

Desta forma, o Brasil também tem uma pratica pletglista, muito ou pouco
parecida com a de outros paises isto ja é outsa.ci em que medida ser parecido com
outros paises é algo positivo ou negativo? A alade dos precedentes brasileiros tende a
crescer a medida com que os debates sobre esta pgatlmente tende a florescer em nosso
cenario, ainda mais com a vinculagcéo formal dequlentes a partir do novo CPC. Todavia, a
autoridade de precedentes judiciais encerra emprsuasao legal no artigo 927? Ou seja,
somente devem ser observadas em casos futuros @sOede judiciais previamente
qualificadas como precedentes pelo mencionado siisprs?

O Brasil, assim como a Alemanha, pode ser umnsgstEm que coexistam precedentes
com autoridade de iure e de facto tendo, como apoautoridade dos precedentes nao
formais, elementos da estrutura do Judiciario, dguraentacdo juridica e valores ou
principios gerais a serem assegurados pelo ordem@ameomo, por exemplo, seguranca
juridica.

Desta forma, o presente artigo buscou provocasailplidade de outras decisfes, que
nao estdo previstas no artigo 927 do atual CPCargoz de autoridade para serem, assim
como as constantes no mencionado dispositivo, védas em casos posteriores analogos,
atacando a visdo de que esta autoridade em pasddldaw s6 possa emanar da previsdo

legal e ndo de outros elementos externos a leuiSpgecedentes € um dever que nédo reside
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em fator cultural, mas em regras que a praticadipai se baseia para garantir sua
racionalidade procedimental, sem olvidar que reastzua coeréncia na aplicacado do direito

para o sistema em que se labora.
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