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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

O XXVI Encontro Naciona do CONPEDI - Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito, ocorrido em Brasilia entre os dias 19 e 21 de julho de 2017, teve
como tema central "Desigualdades e Desenvolvimento: o papel do Direito nas Politicas
Publicas."

Ao longo de trés dias, professores e pesquisadores de todo o Brasil debateram os principais
temas ligados aos aspectos préticos e tedricos de sua atividade. Nesse contexto, o Grupo de
Trabalho intitulado "Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridical” ocorreu na
tarde do terceiro dia, sob a coordenacéo dos Professores Dr. Fernando de Brito Alves, da
Universidade Estadual do Norte do Parana, Dr.2 Gabriela Maia Reboucas, da Universidade
Tiradentes/SE e Dr. Isaac Reis, da Universidade de Brasilia- UnB.

Os trabalhos foram agrupados em blocos teméticos, visando possibilitar um didlogo mais
proficuo dos temas. Apds um conjunto de apresentacdes individuais, seguiu-se ao debate, que
primou pela escuta atenta, pela colaboragdo entre os pares e pela problematizacdo dos
coordenadores, no intuito de qualificar e adensar as pesquisas, propondo melhorias na
delimitagdo de seus objetos, de forma que todos os presentes manifestaram o aprego de se
sentirem contemplados .

O primeiro grupo de trabalhos tratou de tematicas ligadas a igualdade, diferenca e
desigualdade, indo de questbes como 0 acesso a terra e cotas raciais, até a discussdo sobre o
conceito de sujeito na modernidade e na pés-modernidade. No segundo bloco, as pesquisas
giraram em torno das teorias e processos decisorios no Direito: ponderacdo de principios,
discricionariedade, 6nus da prova, eficiéncia e argumentacdo estiveram entre os temas
destacados. O terceiro bloco teve como foco as teorias da justica e suas exigéncias nos
processos decisdrios, tanto judiciais quanto em matéria de politicas publicas. Um quarto
bloco de pesquisas priorizou a abordagem de questBes tedricas ligadas a aspectos
linguisticos, argumentativos e justificativos do Direito enquanto prética decisional, ao passo
gue o ultimo grupo de trabalhos buscou a aplicacdo das teorias na andlise de discursos e
decisdes acerca de questdes como unido homoafetiva, direito a salide e trabalho escravo.

Como conclusdo, o grupo afirmou a tendéncia da area de Filosofia do Direito (e suas
subdivisdes) de caminhar na direcdo de pesquisas que utilizem os marcos tebricos



efetivamente como instrumentos para a andlise de problemas juridico-sociais concretos
(tedricos ou préticos). Criticou-se a utilizacdo de teorias desvinculadas de suas condicbes
reais de producdo e das questdes a que elas procuraram, a seu tempo, dar respostas,
apontando para um um paradigma de pesguisa no qual 0s autores e teorias mainstream segjam
compreendidos a partir de sua realidade econémica, politica e social.

As contribuicdes apresentadas deixaram patente que as comunidades académicas ligadas ao
GT, oriundas de diversos grupos de pesquisa e linhas dos programas stricto sensu no Brasil,
com representatividade de todas as regides — norte, nordeste, centro oeste, sul e sudeste —
estdo em processo de autoquestionamento e franco desenvolvimento, adensando e
gualificando o debate , 0 que seguramente contribuira para o aumento da qualidade da Pés-
Graduacdo em Direito no Brasil.

Prof. Dr. Fernando De Brito Alves - Universidade Estadual do Norte do Parana
Prof .2 Dr.2 Gabriela Maia Reboucas - Universidade Tiradentes

Prof. Dr. Isaac Reis - Universidade de Brasilia (UnB)



JUSTICA DISTRIBUTIVA DE RONALD DWORKIN E A OBRIGACAO
CONSTITUCIONAL DE PLANEJAR

DISTRIBUTIVE JUSTICE OF RONALD DWORKIN AND THE CONSTITUTIONAL
OBLIGATION TO PLAN

Jesmar César da Silva

Resumo

O presente artigo busca demonstrar que o plangjamento € o caminho fundamental para
alcancar a teoria da justica distributiva de Ronald Dworkin no ambito da Administracéo
Estatal. Sera analisado o texto constitucional no tocante ao plangjamento, salientando sua
instrumentalidade como mecanismo para assegurar ndo apenas o equilibrio entre receita e
despesas, mas, primordialmente, o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica e concluindo que recai
sobre o Estado o dever de promog¢do de uma comunidade politica justa.

Palavras-chave: Plangjamento estatal, Justica distributiva, Estado democratico de direito

Abstract/Resumen/Résumé

This paper demonstrates que planning is the fundamental way to achieve Dworkin’'s
distributive justice theory. Will be analyzed the Constitution with regard to planning,
stressing its instrumentality as a mechanism to ensure not only the balance between revenue
and expenditure public, but, especialy the exercise of social and individual rights, liberty,
security, wellfare, development, equality and justice and concluding that falls on the State the
duty to promote a just political community .

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. State planning, Distributive justice, Democratic state
of law
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1. INTRODUCAO

No art. 1° da CRFB/88, afirma-se ser o Brasil uma Republica Federativa, constituida
como Estado Democrético do Direito, cujas preocupagdes centrais sao o pluralismo politico, a
efetivacdo da cidadania e os direitos fundamentais.

Nesse cendrio, o planejamento, muito além da ordenacdo de receitas e despesas
publicas, deveria ser considerado como mecanismo para que a justi¢a distributiva de Dworkin
fosse implementada, a fim de efetivar os objetivos da Republica insculpidos no art. 3° da
CRFB/88, de construcio de uma sociedade livre, justa e soliddria; garantia do
desenvolvimento nacional; erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e a reducdo das
desigualdades sociais e regionais; e promog¢ao do bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

Buscamos, neste trabalho, demonstrar a obrigatoriedade de o Estado promover
medidas afirmativas da igualdade material constitucionalmente assegurada, por meio do
planejamento, a partir da possivel identificacdo entre a raiz constitucional da obrigacao de

planejar e a concepg¢ao de “justica distributiva” de Ronald Dworkin.

2. FUNDAMENTOS E OBJETIVOS DO TEXTO CONSTITUCIONAL

A CRFB/88, em seu preambulo, afirma ser a Republica Federativa do Brasil um
Estado Democrético de Direito, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a segurancga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das
controvérsias (BRASIL, 1988).

O art. 1° da CRFB/88 (BRASIL, 1988) traz os fundamentos da Republica, entre os
quais enfatizam-se a cidadania e a dignidade da pessoa humana. J4 o 3° da CRFB/88
(BRASIL, 1988) fixa como seus objetivos, a constru¢do de uma sociedade livre, justa e
soliddria; a garantia do desenvolvimento nacional, a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo a reducdo das desigualdades sociais e regionais; € a promo¢do do bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacao.

Sobre o Estado Democratico de Direito, José Adércio Leite Sampaio, alerta para a

insuficiéncia de sua mera afirmacao no texto constitucional, sustentada no discurso puramente
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juridico, enfatiza haver trés tipos de concepcao. Uma fragil, satisfeita com o acréscimo da
universalidade do voto aos principios do Estado de Direito (legalidade, separagdo de poderes
e direitos fundamentais). Uma intermedidria, que além do incremento da anterior, exige
enriquecimento dos trés principios cldssicos do Estado de Direito: legalidade como
juridicidade, que “incorporaria um elemento adicional de legitimacdo pela ampliacdo das
oportunidades de participacdo dos individuos nos processos deliberativos institucionalizados™;
separacdo de poderes, com énfase num Judicidrio com poderes mais dilatados que os demais;
ampliacdo do elenco de direitos fundamentais e nivelacdo como “uma indivisibilidade de
pretensdes jusfundamentais” — ndo haveria direitos de segunda categoria (SAMPAIO, 2013,
p- 70-72).

A concepcao forte, segundo o autor, migra das meras enunciacdes “para a pratica, da
norma a realidade, da poténcia a acdo, a efetividade”. Entre outras exigéncias para
configuracdo dessa concep¢do de Estado Democritico de Direito, haveria uma
“republicaniza¢do da democracia”’,;na medida em que o cidaddo deixaria de ser apenas titular
dos direitos de votar e de ser votado,tornando-se sujeito portador de dignidade e titular efetivo
de direitos: “liberais, sim; direitos sociais,econ0micos, culturais, também; direitos de
fraternidade, inclusive além dos direitos politicos.”

Liberdade, igualdade e democracia se pressuporiam reciprocamente, € os direitos
politicos trariam em si um senso de pertencimento do cidaddo na sociedade, mediante a
“procura engajada do bem comum”, com participag¢do na defini¢do da agenda politica “com e
apesar do Estado”. Os cidaddos participariam ativamente da vida politica, demandando
reformulacio do Estado de Direito, com fundamento além da “lei da liberdade dos
modernos”, mas, também, na “lei da igualdade” e na “lei da democracia deliberativa”
(SAMPAIO, 2013, p. 72-73.).

Como bem leciona Onofre Batista Junior, nosso Estado Democratico de Direito, “sob
os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, € edificado para que se possa construir uma
sociedade livre, justa e soliddria, que propicie o desenvolvimento nacional”. Deve-se ter,
portanto, como objetivo primordial, “erradicar a pobreza e a marginalizagdo, reduzir as
desigualdades sociais e regionais, promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo.”

Para o Autor,A CRFB/88 projeta assim a constru¢do de uma Republica que seja
orientada para o bem comum; que tenha a igualdade social como programa fulcral; que, com
lastro em um humanismo democrético, em substitui¢do ao individualismo do Estado Liberal,

busque socializar a satisfacdo dos interesses, mantendo em relevo a garantia dos direitos
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fundamentais; que busque atender as necessidades dos socialmente excluidos por meio de um
Estado Solidério de justica social. (BATISTA JUNIOR, 2009, p. 124)

Concepgdes e visdes preclaras como essas explicariam uma das mais caras
discussdes da pds-modernidade: qual € o papel e o fundamento do Estado? Ganha evidente
relevo sua legitimidade enquanto garantidor dos direitos, principios e garantias fundamentais
(TAVARES;RUBENS JOSE DOS SANTOS; 2013, p. 44-46).

Isso retrata a importancia de reexaminar os fundamentos da obrigacdo de o Estado
planejar sua agenda de politicas publicas objetivando promover os objetivos da Republica.
Trata-se de tema central ao paradigma do Estado Democrético de Direito afirmado na
CRFB/8S.

A atuagdo estatal, nesse contexto, ganha contornos de instrumentalidade, como
mecanismo destinado a assegurar a dignidade dos cidaddos, mediante a garantia de seus
direitos sociais, econdmicos, politicos.

Essa atuagdo deve se perfazer de forma a compatibilizar obrigacao constitucional de
eficiéncia administrativa na elaboracdo e concretizagdo das politicas publicas e a matriz
econOmica preconizada no art. 1°, inciso IV, e reafirmada nos arts. 5°, incisos XIII, XXII e
XXIII, e 170 e seguintes da CRFB/88, exigindo do Poder Publico atuacdo em sintonia com a
esfera privada.

Para Onofre Batista Junior, a “eficiéncia administrativa” — denominacdo que da
aquela exigida do Estado em contraposicdo a eficiéncia privada — possui contornos
especificos, pois o critério para sua verificacdo “é¢ a medida da satisfacio dada ao bem
comum, ou seja, o nivel de atendimento dos objetivos postos pela Lei Fundamental para a
Administragdo Publica, que, em uma sociedade pluralista, nunca serd absoluto, mas apenas
relativo.” (BATISTA JUNIOR, 2009, p. 147).

O Estado Democratico de Direito brasileiro, notadamente arrecadador e distribuidor,
teria como objetivos promover a igualdade material, proporcionar paz social mediante a
promocao da justi¢a social, tanto pela sua atuagdo interventiva, como pela prestacional:

Configura-se, assim, como Estado de Direito, social em seu desiderato (Estado da
Justica Social), que ndao € dono dos meios (Estado Tributario), mas que para atuar e cumprir
seu desiderato deve arrecadar recursos de quem pode e prestar servicos a quem deles
necessita, conforme as necessidades sociais. Se nao é dono dos meios, o Estado da Justica
Social (distributiva) funciona como um “intermedidrio”, uma vez que deve tributar o
excedente de riqueza de alguns, para prestar servi¢os a outros que deles necessitam, nos

limites e a luz do principio maior da dignidade da pessoa humana. Em uma versao simplista,
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pode-se afirmar que, em tese, 0 modelo € este: cobra-se tributos dos mais ricos para prestar
saude, educacao aos que delas necessitam. (BATISTA JIjNIOR, 2009, p. 128) Nesse cendrio,
a igualdade de todos perante a lei, estatuida no art. 5°, caput, da CRFB/88, deve ser
interpretada sistematicamente com os demais dispositivos da Constituicdo Federal, que
institui um Estado Social promotor dos direitos fundamentais, de forma a buscar a efetiva
igualdade substancial entre os cidadaos.

Nesse contexto surge o planejamento estatal como medida destinada a implementar
efetivamente a igualdade formal e substancial, bem como promover os objetivos

fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

3. AJUSTICA DISTRIBUTIVA SEGUNDO DWORKIN

Em “Uma questdo de principio”, Ronald Dworkin afirma que “Nenhum governo é
legitimo que nao demonstre igualdade de consideracdo pelo destino de todos os cidaddos
sobre os quais pleiteia dominio e dos quais demanda fidelidade”, o fil6sofo explica que “A
igualdade de consideracdo € virtude soberana das comunidades politicas e sem ela o governo
nao passa de tirania”. Como a distribui¢io de riquezas em uma sociedade é produto de uma
ordem juridica,“devemos estar preparados a explicar, para aqueles que sofreram as perdas,
porque foram ndo obstante tratados com a igual consideracdo a que tém direito” (DWORKIN,
2005, p. IX-X)

Essas passagens talvez demonstrem a ideia de Dworkin sobre como devem ser
promovidas as politicas publicas e como deve atuar um governo democritico em prol da
igualdade entre os cidaddos. Isso reforca a importancia da discussdo apontada no tdpico
anterior sobre qual seria, atualmente, o fundamento e o papel do Estado.

A igualdade preconizada por Dworkin ndo é apenas uma igualdade de recursos, pois
devem ser observadas as escolhas e a responsabilidade com que o individuo lida com esses
recursos, bem como suas limitacdes fisicas e de aptidao. J4 a liberdade diz respeito ao que é
feito com a distribuicao desses recursos, ou seja, o que cada individuo faz com esses recursos,
sensivel as escolhas e as circunstancias de cada um. Nesse contexto podem surgir desniveis,
situagdes que levem a uma desigualdade, que tolham a liberdade e que podem colocar o
individuo em  situagcdo de inferioridade e  desrespeito a seus  direitos

constitucionais.(FERRAZ)
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O individuo assume responsabilidade por nossas escolhas de variadas maneiras.
Quando essas escolhas sdo feitas livremente, e ndo ditadas ou manipuladas por outros, o

individuo pode se culpar concluir que deveria ter escolhido de modo diverso. [...]

“Nossas circunstancias sdo outra historia: ndo faz sentido assumir
responsabilidade por elas a ndo ser que sejam o resultado de nossas
escolhas. Ao contrario, se estamos insatisfeitos com nossos recursos
impessoais e nao nos culpamos por nenhuma escolha que afetou nossa
parcela nesses recursos, € natural que reclamemos que outros —
geralmente os oficiais de nossa comunidade — foram injustos conosco.
A distingdo entre escolha e circunstancia € ndo s6 familiar, mas
fundamental em ética de primeira pessoa. [...] Nao podemos planejar
ou julgar nossas vidas sendo pela distin¢do entre aquilo sobre o que
devemos assumir responsabilidade, porque o escolhemos, e aquilo

sobre 0 que ndo devemos porque estava além de nosso controle

(DWORKIN, 2005, p. 455).

Dworkin defende a igualdade em equilibrio com a liberdade, e com o respeito a
autonomia do individuo e as suas decisdes sobre o que fazer com suas riquezas. Nao h4, na
doutrina de Dworkin um liberalismo puro, como se poderia precipitadamente inferir. Isso
porque, para o filésofo, nao seria o mercado o responsavel por solucionar eventuais desniveis
entre a liberdade e a igualdade dos individuos e eventuais injusticas geradas a partir desse
desequilibrio, mas, sim, a intervencdo por meio das chamadas politicas afirmativas para
implementar a justica distributiva.(DWORKIN, 2005).

Por isso, afirma-se ndo se tratar nem de um liberalismo nem de um igualitarismo
puros, mas, sim, de um igualitarismo liberal, na medida em que a igualdade de Dworkin aceita
a premissa liberal de que a distribuicdo das riquezas deve expressar de algum modo as
escolhas das pessoas e, portanto, uma distribuicdo idéntica de riquezas ndo seria
necessariamente uma distribuicao justa ou igualitaria. Excluem-se, do campo dessas escolhas,
as circunstancias alheias a vontade dos individuos: “Trata-se da aplicacdo, no campo da
justica distributiva, do principio ético bem estabelecido da responsabilidade.” (MOTTA,
2006, p. 244-245).

Deve-se ter sempre em mente o contexto politico norte americano em que — e para o

qual —Dworkin escreve. Isso, contudo, ndo exclui a andlise de sua teoria a propoésito da justica
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distributiva ao caso brasileiro, na medida em que o texto constitucional fixa, como objetivos
da Republica, a constru¢io de uma sociedade livre, justa e soliddria; a garantia do
desenvolvimento nacional; a erradicacao da pobreza e da marginalizacdo e a reducdo das
desigualdades sociais e regionais; € a promo¢do do bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (art. 3° da

CRFB/88).

A igual distribui¢do de recursos e oportunidades requer, sensivel as escolhas
individuais, deve também atentar as circunstancias alheias a esfera de vontade dos individuos.
Ou seja, parte-se da posicdo fundamental de que, ausentes as diferencas imputdveis as
escolhas das pessoas, a distribuicdo de recursos em uma sociedade em principio deve ser
igual.( FERRAZ)

Em resumo, Dworkin prega uma igualdade de respeito e de consideragdo entre todos
os individuos, que devem possuir iguais recursos para buscar seu bem estar desejado
(DWORKIN,2005). Todos esses individuos teriam liberdade para gerir esses recursos,
cabendo ao Estado corrigir eventuais injusticas, agindo de forma a conferir mais recursos aos
prejudicados por circunstancias alheias a sua esfera de escolhas. Essa obrigacdo de
reequilibrar os desniveis gerados pelas “circunstancias” geradora de desvantagens do ponto de
vista econOmico e do bem estar.

Algumas consideracdes criticas poderiam ser direcionadas a justica distributiva de
Dworkin. A mais cldssica delas faz referéncia ao suposto cidaddo que possui gostos
dispendiosos. Isso poderia acarretar um sentimento de injusti¢a, sob o ponto de vista daqueles
que ndo possuem gostos dispendiosos, ao ponto de reivindicar ao governo igual consideragdo.
Esta igual consideracdo poderia implicar na possibilidade de exigéncia de maior quantidade
de recursos para que estes também pudessem satisfazer seus gostos. A esse questionamento
Dworkin responde dizendo que a mesma parcela deve destinada a cada um dos individuos,
permitindo que a escolha entre gostos mais ou menos dispendiosos fosse elaborada por cada
pessoa, sem a garantia de que a parcela que lhe cabe poderia ser aumentada caso escolhesse
uma vida mais dispendiosa (DWORKIN, 2005, p.288).

Outro problema levantado como possivel entrave a igualdade de recursos se daria no
ambito dos talentos naturais. A deficiéncia fisica, por exemplo, poderia incapacitar individuos
para sua livre escolha de projetos de vida quando comparados aos individuos que gozam de
saude plena. Ou seja, uma desvantagem natural, como o talento, parece dizer que a

distribuicio de uma mesma quantidade de recursos ndo € compreendida como uma
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distribuicao justa. Nesse ponto Dworkin tem uma tarefa complicada. A concepcao da
igualdade de recursos, para ser considerada justa, parece exigir um sistema que produza
desigualdades, como por exemplo, o custo diferencial de bens e oportunidades destinados
aqueles com necessidades especiais. O importante, no entanto, é como fazer com que esse
desnivel de bens e oportunidades para alguns grupos de individuos, ndo ignore a base que
fundamenta a igualdade de recursos, que seria um leildo hipotético e igualitdrio inicial.

Dworkin demonstra que sua concep¢do de justica realmente subjaz sua teoria
igualitaria. O autor estd preocupado com a questdo da justica em cada caso particular, ndo
somente na soma agregada entre as partes da sociedade. Por isso, admite que, para que ocorra
um avanco politico, talvez seja necessario explicitar melhor o papel da liberdade em sua teoria
da justica.(FERRAZ)

A liberdade ¢ um dos aspectos fundamentais para uma distribui¢do igualitdria,
havendo inclusive, congruéncia para a propria definicdo do que seja uma real distribui¢do
justa. A liberdade,de acordo com Dworkin (DWORKIN, 2005), ndo deve ser compreendida
como sindnimo daquilo que € permitido, pois se trata de um conjunto de direitos distintos. A
liberdade € um instrumento pelo qual se pode viabilizar o ideal de igualdade dentro de uma
sociedade. E é desse modo que Dworkin traz para o debate a liberdade juntamente com a
igualdade de recursos. Para o autor, a liberdade s6 se concilia com a igualdade quando um
nimero de pessoas opta pelo direito a liberdade. Isso porque percebem que somente com certo
grau de liberdade € possivel defender seus interesses particulares. E para Dworkin, isso faria
com que as pessoas desejassem adquirir a liberdade em suas cotas de recursos. (DWORKIN,
2005)

A igualdade distributiva, através da justica distributiva, pode ser o caminho para
implementar o texto constitucional brasileiro, aceitando diferencas iniciais, demonstrando
igual consideracdo por todos, devendo o governo evitar situagdes discriminatérias, mas

também gerar e endossar politicas que afirmem as individualidades e a estima do cidadao.

Mais recentemente, em “Justice for Hedgehogs” (DOWRKIN, 2011), o filésofo,
defendendo a unidade de valores €ticos € morais, desenvolve sua teoria sobre como viver
bem, e sobre o que precisamos fazer e o que ndo devemos fazer para o outro, se quisermos
viver bem. Para desenvolver sua teoria, Dworkin reafirma suas concepc¢des sobre igualdade e
liberdade ja manifestadas em “A virtude soberana” (DWORKIN, 2005). Nessa tultima obra, o
filésofo além de reafirmar suas concepgdes de igualdade e liberdade, e a relagdo de necessaria

pertinéncia entre ambas, refina sua teoria sobre a justica distributiva.
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Para Dworkin, a coer¢do do Estado somente se justificaria e seria legitima “para
demonstrar igual consideracdo e respeito pelos destinos de todos os governados e pleno
respeito pela responsabilidade pessoal que eles t€ém pelas proprias vidas (...)". Isso porque, as
leis e toda a acdo politica do Estado constituem seu acordo politico (DWORKIN, 2014, 539).

A legislagdo tributéria, apesar de elemento central desse acordo politico, ndo seria a
unica forma de acdo estatal com reflexos na distribuicdo de riqueza. O autor cita como
exemplo as acdes relacionadas a promogdo de politicas publicas e o planejamento estatal. Isso

porque, para o autor;

“Quando se modifica qualquer uma dessas leis ou programas de acdo
politica, modifica-se também a distribuicio da riqueza e das
oportunidades na comunidade (...). O acordo politico, que estd sob o
controle da comunidade, determina as oportunidades e consequéncias
das escolhas para cada individuo em cada um dos dominios de sua

vida.”(DWORKIN, 2014, p. 540-541).

Nao se trataria de uma perspectiva paternalista, mas, sim, probabilistica: ndo
consistiria em impor uma decisdo a alguém em prol de seu bem estar de forma contriria ao
que este tem para si como bom, mas, sim, de tracar suposi¢des sobre “quais teriam sido as
preferéncias dos cidaddos em circunstancias muito diferentes daquelas com que qualquer um
tenha se deparado”, pois, ninguém poderia sensatamente “pensar ou afirmar que ndo teria
tomado a decisdo que, segundo a nossa suposicdo, a maioria das pessoas teria tomado”
(DWORKIN, 2014, p. 553).

Em sintese, para o autor, nenhum governo serd legitimo se ndo observar igual
preocupacdo com o destino de cada pessoa sobre a qual ele afirma dominio e, a0 mesmo
tempo, ndo se respeitar a responsabilidade e o direito de cada pessoa de decidir como fazer
algo valioso de sua vida. Isso se relaciona com as teorias sobre a justica distributiva que
estipulam os recursos e as oportunidades que um governo deve disponibilizar ao povo que
governa. Por isso, politicamente, nenhuma distribuicdo seria neutra, pois combinadas as
qualidades pessoais de talento, personalidade e sorte, o que uma pessoa tem ou deixa de ter,
ainda dependerd das leis em vigor. Nesse contexto, uma politica econOmica puramente liberal
nao demonstraria igual preocupacao para todos. (DWORKIN,2014, p. 2-6, 539)

A liberdade para Dworkin consistiria no respeito ao direito de cada um dispor como

entender melhor de suas riquezas, a partir da decisdo — proveniente daquele acordo politico —
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sobre qual distribui¢do da propriedade e de oportunidade mostra igual preocupacdo para todos
— por isso seria falsa a visdo popular de que a tributacdo invade a liberdade —, ndo havendo,
portanto, conflito entre a liberdade e a igualdade: “cada um depende de solu¢do semelhante
para problemas de equagdes simultaneas” (DWORKIN, 2014, p. 8, 558-573, 579 e segts.).

Pode se extrair do pensamento de Ronald Dworkin a ilegitimidade da atuagdo estatal
tendente a invasdo da liberdade dos individuos para diminuir o alcance de recursos e
oportunidades,e, consequentemente, a legitimidade apenas das agdes estatais que, como
mecanismos de interferéncia vida dos individuos, os considere de forma igualitaria,
conferindo-lhe liberdade para gerir suas riquezas. A justica distributiva decorreria, nesse
contexto, da conjugacdo entre liberdade e igualdade, de forma a garantir a igualdade material
na sociedade, evitando-se que as diferencas sociais, culturais e econdmicas implodam a igual
consideragdo e respeito a todos os cidadaos.(FERRAZ)

Assentado esse papel do Estado de promover a justica distributiva, sua obrigacdo de
planejamento surge como mecanismo para promog¢do da igualdade e para a correcdo dos
desniveis de bens e de oportunidades eventualmente advindos de circunstancias alheias a
esfera de liberdade dos individuos. Isso porque, sendo esses desniveis decorrentes de
circunstancias que vao além de sua responsabilidade pelas escolhas de cada um, a
desigualdade € considerada como prejudicial ao exercicio da liberdade. Dessa forma, a
intervencdo estatal teria o papel de assegurar a igualdade e a liberdade, sob a perspectiva da

teoria da justica distributiva de Dworkin.

4. OBRIGACAO ESTATAL DE PLANEJAR

Por intermédio do planejamento pretende-se racionalizar o emprego de meios
disponiveis, para deles retirar os efeitos mais favordveis na efetivacdo de direitos
fundamentais, levando em consideracdo a multiplicidade das formas de vida, a participagcdo
social.

Nossa CRFB/88 estabelece o poder-dever de planejar com o objetivo especifico de
transformar nossa realidade espacial, social e produtiva, citando-se, como exemplos, as
obrigagdes de efetivar planos nacionais e regionais de ordenacdo territorial e de
desenvolvimento socioecondmico (art. 21, IX da CRFB/88); planejamento da politica agricola
nacional (art. 187, caput da CRFB/88); institui¢ao e planejamento das regides metropolitanas
(art. 25, pardgrafo terceiro da CRFB/88); planejamento do ordenamento territorial, do

desenvolvimento e da expansdo urbana, do bem estar dos municipes, mediante o Plano

144



Diretor obrigatério para os Municipios com mais de 20 mil habitantes (arts. 30, VIII e 182 da
CRFB/88). (COSTA; CLARK, 2012, p. 6).

O planejamento, apds sofrer resisténcia ideoldgica liberal — que atribuia sua adocdo
aos regimes ditatoriais —, passou a ser aceito pelos neoliberais, e vem sendo adotado em todos
os paises,isoladamente, ou em acdo conjunta ou comunitaria, independentemente de regimes e
de ideologias politicas. Essa forma de decisdo/acdo governamental passou entdo a ser aceita
como medida de interven¢do do Estado no dominio economico. (ALBINO DE SOUZA,
2005).

Para ALBINO DE SOUZA, o objetivo da “intervencdo” define-se pelas “acdes” de
coordenar, regular, controlar, regulamentar entre outros meios, pela fiscalizacdo, incentivo e
planejamento da economia, de modo a salvaguardar o interesse geral. O Autor diferencia e
conceitua planejamento — acdo de planejar — e plano — resultado da acdo de planejar: o
planejamento prende-se a ideia de “racionalizar o emprego de meios disponiveis para deles
retirar os efeitos mais favordveis”, consistindo em forma de interven¢do do estado no dominio
econdmico, enquanto o plano seria a peca técnica decorrente da acdo de planejar, quando se
adota a orientagdo politico econdomica de intervencdo pelo planejamento (ALBINO DE
SOUZA, 2005).

Analisando essas figuras e expressdes técnicas da acdo estatal de planejar, ALBINO
DE SOUZA:

“O ‘Plano’ seria o documento amplo, final. Compor-se-ia de
‘Projetos’, que seriam como que o desdobramento detalhado do Plano,
em seus ‘objetivos’. O ‘Programa’, de dmbito limitado, figuraria, ou
ndo, como parte do Plano. Por sua vez, os ‘Objetivos’ sdo
fundamentais na estrutura de ambos. Constituem os resultados finais e
completos a serem atingidos. Tanto ‘Plano’ quanto ‘Programa’
desdobram-se em ‘metas’, ou seja, em partes ligadas a um sentido
seqiiencial e que, uma vez completadas, garantirdo o cumprimento dos

‘Objetivos’.” (ALBINO DE SOUZA, 2005, p. 3 texto)

Para ALBINO DE SOUZA, a natureza do plano seria politica, pois expressa “uma
op¢ao politica” do Estado de “intervir no dominio econdmico”. A acdo planejada por meio da
qual se perfaz essa interven¢ao decorre da decisdo politica de intervir, e teria natureza politica
em virtude de sua origem. O “Plano”, na fase de concepcao, seria uma “peca técnica”, que

ganharia contornos juridicos ao atingir a condi¢do de “projeto de lei”, e talvez em virtude
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disso foi classificado como “uma forma atipica de produgcdo normativa”. Essa seria a
conclusdo resultante do disposto no art. 174 da Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer o
planejamento ‘“determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado” (ALBINO
DE SOUZA, 2005).

ALBINO DE SOUZA, tratando analiticamente do plano, conclui ser “ato politico”,
pela natureza das decisdes que contém, “ato juridico”, quando expresso em lei, e “ato
econdmico” pela matéria que exprime: “Na sua composicao, portanto, a ‘lei do plano’, apesar
do ‘conteido econdmico’ predominante, a0 mesmo tempo regulamenta, juridicamente, a
pratica dos atos em que se concretiza aquela politica. Tomado como ‘lei’ constitui, portanto,
‘ato juridico’.”(ALBINO DE SOUZA, 2005)

Nesse sentido, Eros Roberto Grau considera o Plano um “‘ato-regra” ou ‘“‘ato-condi-
cdo0”, na medida em que, para se concretizar, “implica a determinacdo de um conjunto de

normas, ou seja, de diretrizes e prioridades concernentes a execucao, pelo Poder Executivo, de

uma politica de intervencionismo econdmico e social”. (GRAU, 1971, p. 228).

Marinella Machado Aratdjo e Alessandra Bagno F. R. de Almeida consideram que o
planejamento “deve ser compreendido como um processo inerente a administracdo publica, o
qual se refere a uma prética sistemdtica e constante com integracdo entre dreas econOmica,
social, fisico territorial e ambiental, administrativa e institucional.” (ARAIjJ O; ALMEIDA,
2011)

Haveria, nos paises que adotam o planejamento e o incorporam efetivamente a sua
ordem juridica um sistema especifico de tratamento, cuja andlise conduz a determinacdo dos
principios que irdo norted-los e aperfeicod-los (ALBINO DE SOUZA, 2005).

Nossa CRFB/88, no art. 174, atribui ao Estado a func@o de agente normativo e
regulador da atividade econdmica, cuja atuacdo se dard na forma da lei, por meio da qual
exercerd suas funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, “sendo este determinante
para o setor publico e indicativo para o setor privado”, fixando as diretrizes e bases para o
“desenvolvimento nacional equilibrado”, incorporando e compatibilizando os planos
nacionais e regionais de desenvolvimento (BRASIL,1998).

Planejamento € técnica de intervengdo indireta do Estado no dominio econdmico,
imposta pela CRFB/88, cuja realizacdo se dard por meio das normas juridicas planejadoras:
“uma das pecas essenciais para implementacdo da Constituicdo brasileira de 1988, incluido o

seu conteudo econdmico, a fim transformar a nossa realidade socioecondmica ambiental
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injusta e desigual, € o planejamento, a ser viabilizado na legislacdo, fixado para a Unido,
Estados e Municipios pelos arts. 174, caput e 165 da CR/88” (COSTA; CLARK, 2012, p. 6).

Nossa ordem econdmica constitucional fixada nos artigos 170 a 192 da CRFB/88
deve ser vista como mecanismo cujo objetivo € assegurar a dignidade da pessoa humana, pois
ndo ha — ou ndo deveria haver — antagonismo entre aqueles dispositivos constitucionais € 0s
fundamentos e objetivos da Republica fixados nos artigos 1°, incisos II, IIT e IV e 3° da
CRFB/88 (BRASIL, 1988), mas, sim, subordinacdo daqueles a estes (COSTA; CLARK,
2012, p. 5-6). Para os autores,

“Dissociar a implementacdo do contedido normativo da Constituicdo Econdmica
nacional do planejamento € castrar a possibilidade de efetivacdo dos direitos fundamentais
(arts. 5° a 11 da CR/88) e sociais (art. 6° da CR/88), pois a intervencdo planejada estatal é
curial ao desenvolvimento nacional (arts.3°, I e 174, pardgrafo primeiro da CR/88), na
reducdo das desigualdades sociais e regionais (art.170, VII da CR/88), bem como na
promocao do bem-estar social.” (COSTA; CLARK, 2012, p. 6, g.n.).

Essas conclusdes sdo corroboradas por Fabio Konder Comparato:

“Os principios da ordem econOmica e social, ainda quando
explicitados no texto normativo, consideram-se subordinados, todos
eles, aos principios fundamentais da soberania popular e do respeito
aos direitos humanos. [...] Mesmo no campo limitado da ordem
econdmica, é preciso ndo esquecer que a enumeragao de principios,
constante do citado artigo de nossa Constituicdo [Art. 170], assim
como a declaragdo dos valores fundamentais da livre iniciativa e do
trabalho humano, acham-se subordinados aos ditames da justica
social, sendo esta, indubitavelmente, o critério supremo dessa
matéria.Tudo isso justifica, fundamentalmente, a admissibilidade de
restricdes — interpretativa ou legislativas — a aplicacdo dos principios
constitucionais da ordem econdmica, a0 mesmo tempo em que da a
medida da legitimidade dessas restricoes.” (COMPARATO, 1991, p.
95)
Nesse cendrio, podemos dizer que o planejamento, como medida destinada a
promover a intervenc¢ao indireta do Estado no dominio econd6mico, ganha relevo na realizagao
da justica distributiva a que se refere Ronald Dworkin. Esse seria um dos objetivos do

planejamento estatal, e talvez o mais essencial.
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Giovani Clark e Gustavo Vidigal Costa, em sintese irretocdvel, definiram o
planejamento estatal como sendo a reunido de esforgcos politicos, econdmico financeiros e
juridicos, visando objetiva coordenar os recursos orcamentdrios disponiveis, aplicando-os a
metas especificas, em tempo e modo previamente prescritos, na busca da linha de maior
vantagem e no cumprimento do Texto Constitucional (COSTA; CLARK, 2012, p. 9).

Nesse sentido, Eros Roberto Grau considera o planejamento mecanismo apto a para
conferir “consisténcia racional a atua¢do do Estado (previsao de comportamento, formulagcao
de objetivos, disposi¢do de meios), instrumentando o desenvolvimento de politicas publicas,
no horizonte do longo prazo, voltadas a conclusdo da sociedade a um determinado destino.”
(GRAU, 2007, p. 347, g.n.)

Ainda sobre o planejamento, o Eros Roberto Grau escreve:

“O planejamento consiste na aplicacdo de técnicas de previsdo e
pressuposicdo da agdo coordenada do Estado como um todo, no
intuito de realizar fins previamente definidos da forma mais completa
e rdpida possivel. Em suma, é uma atividade-meio para o alcance de
objetivos estatais, o que se expressa documentalmente em um ‘plano’,
o qual contempla as metas e os meios de acdo, sendo um método de
intervengdo nas atividades econdmicas com vistas a sua ordenacdo

para melhor funcionamento da ordem social.”(GRAU, 1971, p. 25.)

No exercicio desse dever de planejar, o Estado deve, portanto, avaliar se suas
decisdes ampliam ou restringem a concretizacdo de direitos fundamentais, principalmente
aqueles direitos bdésicos, referentes ao bem-estar e a saide da populacdo, se hd na acdo
administrativa falta de compromisso com o planejamento geradora de inefetividade na
promocao dos objetivos da Reptiblica, se ha dispéndio excessivo de dinheiro ptblico, enfim,
se a acdo estd ou ndo adequada com o que dispde o texto constitucional.

A func¢do instrumental do planejamento, nesse contexto, vai muito além de mera
ferramenta de ordenacao de receitas e despesas publicas — ao que atualmente acrescentamos a
obrigacdo de dar transparéncia ao gasto publico —, configurando-se como instrumento apto a

promover os objetivos da Reptiblica insculpidos no art. 3° da CRFB/88, aos quais se amolda a

teoria da justica distributiva de Ronald Dworkin.

6. CONSIDERACOES FINAIS
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A justica distributiva de Ronald Dworkin demanda a concretiza¢do de um ideal mais
abstrato de igualdade que nenhum governo legitimo pode negar. Como exemplos de
mecanismos para viabilizar essa igualdade material, cita-se as acdes afirmativas, que se
referem a programas de acdo governamental destinados a reequilibrar os desniveis, buscando
remediar um passado discriminatério de grupos socialmente vulnerdveis. Nas palavras de

Flavia Piovesan:

“Vale dizer, para garantir e assegurar a igualdade ndo basta apenas
proibir a discrimina¢do, mediante legislacdo repressiva. Sao essenciais
as estratégias promocionais capazes de estimular a insercdo e inclusdo
desses grupos socialmente vulnerdveis nos espacos sociais.

(...) O que se percebe € que a proibicao da exclusdo, em si mesma, nao
resulta automaticamente na inclusdo. Logo, ndo € suficiente proibir a
discriminacdo, quando o que se pretende € garantir a igualdade de
fato, com a efetiva inclusdo social de grupos que sofreram e sofrem
um persistente padrdo de violéncia e discriminagdo. Nesse sentido,
como poderoso instrumento de inclusdo social, situam-se as agdes

afirmativas.” (PIOVESAN, 2003, p. 182)

As medidas de acdo afirmativa sdo, portanto, um empreendimento que, buscando
corrigir um passado de discriminacdo, voltam-se para o futuro. Devem, portanto, ser
planejadas pelo Estado com essa finalidade de correcdo. Com base na concepc¢do de justica
distributiva de Ronald Dworkin, pode-se afirmar que a utilizagdo dessas medidas se
justificariam na hip6tese de serem aptas a reequilibrar uma situacao de discriminagao.

O planejamento voltado para a promog¢do dos objetivos previstos no art. 3° da
CRFB/88,contudo, ndo se limitaria somente a efetivacio dessas medidas afirmativas
repressoras da desigualdade passada, consistindo em instrumento de previsao e pressuposi¢ao
da acdo coordenada do Estado como um todo, intervindo “nas atividades econdmicas com
vistas a sua ordenacdo para melhor funcionamento da ordem social.” (GRAU, 1971). Isso se
sustentaria na teoria da justica redistributiva de Ronald Dworkin, que tem como ideal a
garantia da igualdade de recursos e de oportunidades, para que os cidadaos possam exercer

livremente o seu direito de dispor de sua riqueza.
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Isso porque, para conferir igual consideracdo e respeito a todos os individuos, pode
ser necessdrio tratar desigualmente aqueles que estejam em situacdo de desvantagem. Esse
tratamento diferenciado é necessario, com o objetivo de expandir liberdades e promover a
igualdade, que estd no centro da fundamentacdo das politicas publicas. Sem essa
fundamentacgdo a acao coercitiva do Estado ndo se legitimaria.

Nesse cendrio, podemos dizer que o planejamento, que se constitui como medida
destinada a promover a intervencdo do Estado no dominio econdmico, ganha relevo na
realizacdo da justica distributiva a que se refere Ronald Dworkin. Esse é — ou ao menos
deveria ser — um dos objetivos do planejamento estatal.

Em Dworkin observa-se a escolha por uma esfera da igualdade em que recai sobre o
Estado o dever de promog¢ao de uma comunidade politica justa, que respeite a esfera privada
na qual os individuos realizam sua liberdade para agir e desenvolver suas escolhas. Esses
devem ser o objetivo do planejamento estatal, considerando-se, especialmente, sua necessaria
fundamentacdo nos objetivos da Republica de constru¢do de uma sociedade livre, justa e
soliddria; garantia do desenvolvimento nacional; erradicacdo da pobreza e da marginalizacao
e reducdo das desigualdades sociais e regionais; e promog¢do do bem de todos, sem

preconceitos de origem, raga, sexo, cor,idade e quaisquer outras formas de discriminacao.
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