INTRODUCAO

Na atual fase metodoldgica do direito processual, percebe-se um ligeiro afastamento das
concepcdes eminentemente privatistas e conceitualistas e uma conversdo do direito aos
principios constitucionais, tornando-se o processo fundamentalmente balizado pelos ideais de

boa-fé, cooperagdo e efetivo contraditério.

Por 6bvio que tdo profunda reforma processual demanda a necessidade de uma mudanca na
forma dos operadores do direito pensarem o direito processual brasileiro, 0 que esta
intrinsecamente vinculado a uma mudanga de cultura social, mais especificamente de cultura

no Poder Judiciério e em todos os sujeitos que 0 compdem.

O novo Cadigo de Processo Civil (CPC/15) se volta para o desenvolvimento de um processo
dialético no qual a decisdo judicial € formada a partir da cooperagdo dos sujeitos processuais
com o fim de se obter um resultado justo que atenda, efetivamente, a tutela pretendida.
Quanto mais alinhado o magistrado estiver com as partes, mais efetiva serdo as decisdes

judiciais por ele proferidas.

Assim, percebe-se uma sensivel mudanca no papel do juiz no processo que deixa de ser um
mero aplicador da lei, neutro, equidistante das partes, e passa a ter efetivo interesse no
processo no que tange ao cumprimento da sua funcdo de construir uma decisdo justa, erigida a

partir do esforgco comum dos sujeitos do processo. Almeja-se a dialética processual.

A fase de saneamento, de acordo com Galeno Lacerda (1990, p.13/15) teve sua origem
(histdrica no direito processual civil portugués (art. 24 do Decreto 12.353 de 10/09/1926) e foi

denominado por este autor em sua tese como “despacho saneador™?

O art. 293 do CPC/39 combinado com os artigos 294 e 297, previu de forma inovadora no
Processo Civil Brasileiro a forma e momento processual em que seria proferido o despacho
saneador: “Decorrido o prazo para a contestagdo, ou reconvencdo, se houver, serdo os autos

conclusos, para que o juiz profira o despacho saneador em dez dias”.

! Tese apresentada ao curso de Direito Judiciario Civil, publicada pela primeira vez em 1953, e referéncia no
tema até hoje.



Desta forma, o objetivo do despacho saneador era “o de separar tanto quanto possivel a
decisdo das questdes prévias e preliminares do conhecimento do mérito da causa ou limpar o
processo das questdes que podem obstar ao conhecimento do mérito da causa” (LIEBMAN,

2007, p.104).

Contudo, apesar da existéncia de previsdo legal no CPC/73 de um primeiro encontro entre
todos os sujeitos do processo em uma audiéncia intitulada como preliminar, na qual haveria
uma tentativa de autocomposicéo, o encerramento da fase de saneamento e a organizagdo da

instrugdo probatoria, este muitas vezes ndo se mostrava efetivo para o fim almejado.

Dessa forma, o art. 357 do CPC/2015 vai além do retraido art. 331 do CPC/1973 cujo objetivo
inicial, desde que foi alterado pela Lei 10.444/2002, foi sumariamente esquecido, uma vez
que a realizagdo da “audiéncia preliminar” poderia ser por ele mesmo dispensada (§3° do art.

331 do CPC/1973).

Na vigéncia do CPC/1973 ndo era raro encontrar na préatica forense decisdes de “sanecamento”
que se limitavam a determinar que as partes se manifestassem quanto a possibilidade de
acordo ou, ainda, indicassem as provas que pretendiam produzir (sem sequer haver a fixacdo
dos pontos controvertidos ou analise de pedido de inversdo do 6nus da prova) ou, pior, “partes

capazes e bem representadas, dou o feito por saneado”.

Nesse ambito, insurge no CPC/2015 a possibilidade de se formar uma decisdo de saneamento
gue caminha em consonancia com as normas fundamentais do processo, em especial com o

principio da cooperacgdo positivado no art. 6° do CPC/2015.

Assim, além de tornar o saneamento escrito a regra, o art. 357 do CPC/2015 trouxe grande
inovacdo com relacdo ao art. 331 do CPC/1973, uma vez que soube recuperar e otimizar a
fase de saneamento e organizacédo trazendo de volta a esséncia da busca pelo dialogo direto do
magistrado com as partes, justamente na “delicada fase do saneamento, em que, com a
verificacdo da auséncia de vicios processuais relevantes, ou com sua corre¢do, se definem os
limites dentro dos quais deve permanecer a discussdo no processo, mediante a fixagcdo dos

pontos sobre 0s quais incidira a atividade probatoria” (WAMBIER, 1995, p.31).

Ainda de acordo com Wambier (2004, p.5), com uma adequada fase de saneamento amplia-se
a possibilidade da redugdo do volume de processos pendentes, a exigir custosa instrugéo,

sentenca e eventual fase recursal. Teoricamente a0 menos, parece proporcionar a diminuigédo



das hipoteses de recursos, com a alegacdo de cerceamento de defesa, por exemplo, que muito
provavelmente seriam interpostos em raz&o de falta de sintonia entre a posi¢do adotada pelo
magistrado e o interesse das partes, na fixacdo dos pontos controvertidos e defini¢cdo do

conjunto de provas de que se langara mao na instrucéo.

Outrossim, o saneamento compartilhado? se bem aplicado, pode prover ao processo uma
maior celeridade, atendendo a sua razoavel duracio®, sem prejuizo da decisdo justa, uma vez

que observado o efetivo contraditorio.

Dessa forma, uma maior atencdo a fase de saneamento e organizacdo do processo além de
resultar na diminuicdo do interesse recursal das partes, uma vez que teriam participado
efetivamente, da construcdo cognitiva, preveniria a declaracdo de uma futura nulidade e,

consequentemente, uma maior morosidade processual®.

Nesse trabalho, desenvolveremos uma analise sobre as principais formas de saneamento do
CPC/2015, verificando as suas particularidades e principais criticas doutrinarias e
demonstraremos, mesmo que de forma breve, o dialogo entre 0 saneamento negociado com 0

instituto do negocio juridico processual.

Para tanto, este trabalho envolverd uma vasta pesquisa bibliografica em livros, periodicos e
artigos cientificos, visando a aquisicdo de embasamento tedrico e fundamentos consistentes
para a elaboracdo de um posicionamento critico sobre o instituto apresentado, adotando, desta

forma, o método dedutivo.

Seré dada especial atencéo a tese desenvolvida por Galeno Lacerda e Paulo Hoffman uma vez
gue pode-se claramente verificar as suas teorias exercendo importante papel no estudo do

referido instituto.

1 FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO DO PROCESSO

2 Expressdo criada por Luiz Rodrigues Wambier e adotada por Paulo Hoffman para fundar a sua tese de
doutorado na PUC/SP (HOFFMAN, Paulo. Saneamento Compartilhado. Sdo Paulo: Editora Quartir Latin, 2011)
3 O art. 4° do CPC/15 consagra a o principio da razoavel duracdo do processo, ao afirmar que: “as partes tém
direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa”.

4 Sobre a relevancia dessa fase processual Liebman salienta que: “Ndo é exagero dizer que da boa utilizagdo
deste instrumento depende em grande parte o eficiente funcionamento do processo civil.” (LIEBMAN, Enrico
Tullio. apud HOFFMAN, Paulo. Saneamento Compartilhado. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011, p.23)



O art. 357 do CPC/2015 desempenha a funcdo ndo apenas de saneamento em seu sentido

amplo, mas também de organizacao do processo buscando prepara-lo para a fase instrutdria.

Nesta fase processual, 0 novo codigo adotou uma modalidade de saneamento compartilhado
ou coparticipativo (art. 357, 81°) que permite uma organizacdo do processo pautada por
preceitos constitucionais do contraditorio, isonomia, ampla defesa e devido processo, além de

observar o fundamento da cooperacao.

Portanto, além de haver uma participacdo mais efetiva das partes, esse momento processual
ndo mais se confunde com uma tentativa de autocomposig&o®, como ocorria no CPC/73, uma
vez que além de se ter uma audiéncia especifica para este fim, esta ndo é mais realizada pelo

juiz da causa e sim por um conciliador ou mediador.

N&o obstante, nota-se que o desgastado “despacho saneador”, como era ainda
inadequadamente chamada a decisdo de saneamento no CPC/1973, uma vez que ndo se
tratava de despacho e nada saneava, pelo contréario, apenas reconhecia que o saneamento do
processo j& havia sido realizado, recebe uma nova roupagem passando a desempenhar a

funcdo de saneamento e de organizacao do processo.

Contudo, de acordo com Theodoro (2015, p.116), mesmo com a adogdo de um formalismo
democrético pelo CPC/2015, com decorrente maximo aproveitamento e a regra da primazia
do mérito, a possibilidade de idas e vindas procedimentais pode se manter caso a

potencialidade de sua fase no art. 357 ndo for implementada em sua totalidade .
11 PREPARACAO METODICA DO DEBATE PROCESSUAL

Em uma andlise do art. 357, nota-se que 0 saneamento e organizacdo do processo continuam
sendo um ato complexo, cabendo ao juiz exercer todos os atos elencados no rol do artigo, os

quais serdo aqui brevemente analisados.

O artigo em comento prevé que caberd ao juiz, nesse momento procedimental: resolver, se
houver, as questfes processuais pendentes; delimitar as questfes de fato sobre as quais recaira

a atividade probatoria, especificando os meios de prova admitidos; definir a distribui¢cdo do

S Cumpre ressaltar que ndo ha qualquer impedimento para que haja uma nova tentativa de conciliacdo entre as
partes na fase do saneamento.



onus da prova, observando o art. 373 do CPC/2015; delimitar as questdes de direito relevantes

para a decisdo de mérito; e, se necessario, designar audiéncia de instrucéo e julgamento.

Portanto, como se pode observar, para que seja encerrada a fase de saneamento, deve-se
pressupor a inexisténcia das hipdteses de extingdo do processo nos moldes do art. 354 ou
ainda possibilidade de julgamento antecipado do mérito (art. 355). Sendo que, quando o caso
for de julgamento parcial, 0 saneamento e organizacdo deverdo incidir sobre a matéria ndo

julgada.

Assim, ultrapassada essa andlise prévia jurisdicional, ser4 reconhecido que 0 processo
encontra-se isento de nulidades, pois as que porventura estivessem presentes ja foram
devidamente saneadas na fase inicial do processo, e 0 processo devidamente preparado para a

fase de instrugdo probatoria.

Em assim sendo, este dispositivo demonstra que o primeiro ato a ser exercido pelo juiz nesta
fase ¢ a solucdo das “questdes processuais pendentes”, sem a qual ndo serd possivel
reconhecer o processo como saneado, principalmente uma vez que a falta de resolucdo da

questdo pode ensejar a extingdo do processo.

Portanto, ultrapassadas essas questdes, estara o processo, do ponto de vista formal, pronto

para posterior fase instrutéria e consequentemente decisoria.

Na fase de organizacdo do processo, observa-se que o CPC/2015 prevé a possibilidade que
esta preparagdo seja realizada de forma conjunta pelos sujeitos processuais. Contudo, apesar
do esforco normativo do artigo em estudo, pode-se concluir que nem em todas as formas em
qgue se dard o saneamento se pode alcancar a efetiva participacdo das partes, conforme

analisaremos em tépico especifico.
1.2 DELIMITACAO DA ABRANGENCIA, FORMA E ONUS PROBATORIO

Ultrapassada a analise pendéncias processuais existentes, o primeiro ato da fase de
organizacdo do processo é a fixacdo dos pontos controvertidos na qual havera a limitacdo das

questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria.

Tal delimitacéo se torna essencial para que haja uma efetiva otimizacdo da fase instrutoria e,

no caso de ser designada audiéncia para esta fase, para que o juiz, em didlogo com as partes,



comece a demonstrar suas primeiras impressoes e posicionamentos para delinear a forma em

que se devera conduzir a instrucao processual para que se alcance a tutela pretendida.

Uma vez que o juiz, sendo o destinatario das provas, fixa os pontos controvertidos observando
0 principio da cooperacdo entre 0s sujeitos do processo, passa a demonstrar as partes quais
fatos realmente interessam ser provados para a formacgdo do seu convencimento. Isso, por
Obvio, afasta a “perda de tempo” com o trabalho de comprovar fatos que ndo sdo

controvertidos ou nao sdo essenciais a atividade cognitiva.

Na vigéncia do CPC/1973 e ainda na cultura processual atual, percebe-se que 0 juiz possui
uma grande preocupacdo com a sua imparcialidade. Contudo, isso por muito tempo foi tratado
de forma equivocada. Barbosa Moreira (2000, p. 95) brilhantemente revela que had uma
grande diferenca entre o juiz pluriparcial e o juiz neutro. Nesse ambito, importante pontuar
que 0 juiz tem interesse no processo, ndo um interesse processual ou voltado para uma das

partes, mas o de cumprir o seu papel e o seu dever de prestar a melhor justica possivel.

Dessa forma, € de suma importancia para as partes que o juiz dialogue no sentido de
demonstrar o posicionamento que sera adotado, suas primeiras impressoes e as auxilie sobre a

forma que devem conduzir a fase instrutoria para que esta venha a cumprir a sua funcéo.

Nesse ambito, cumpre pontuar que, de acordo com o entendimento de Mazzei (2014, p.223), a
presenca de uma figura de um juiz mais ativo na avaliacdo da cognicdo, caminha para
correlacdo entre o processo civil com a arbitragem (arbitragem processual), 0 que se mostra
benéfico uma vez que podemos verificar que a arbitragem alcanca aos principios da
cooperacao, da proibicdo de “decisdes surpresa” e, possui, ainda, confianca das partes no

arbitro.

ApoOs essa determinacdo do objeto da fase probatéria, o juiz determinara os meios de prova.
Nessa fase, sera necessaria a apresentacdo pelas partes do tipo de prova que se pretendera
produzir para deferimento ou indeferimento por parte do magistrado e determinagéo daquelas

provas ndo requeridas, mas que, em seu entendimento, necesséria para formacdo da cognicéo.

Nesse ponto quanto a producdo de prova testemunhal, caso o saneamento seja realizado em
audiéncia especifica, conforme serd melhor explicado em outro tdpico, de acordo com o
entendimento de Paulo Hoffman exposto em sua participacdo na “mesa redonda” promovida

por Antbnio Carvalho sobre saneamento no CPC/2015, as partes devem apresentar o rol de



testemunhas nessa audiéncia para que se abra a possibilidade de anélise da necessidade ou ndo
de producdo de prova testemunhal e a sua extensdo. Tal atitude evitaria um eventual
deslocamento desnecessario de uma testemunha para uma audiéncia de instrucéo cuja colheita

de depoimento sera indeferida naquele ato, por exemplo.

Em outro ambito, a possibilidade de definigdo da distribuicdo do 6nus da prova nesta fase
processual, consagra o respeito ao principio do efetivo contraditorio e a garantia de vedacéo
da decisdo surpresa uma vez que imp&e ao juiz o dever de provocacao do debate acerca das
questBes postas em juizo, inclusive nos novos pardmetros, aquelas cognosciveis de oficio
(THEODORO, 2015, p.165).

Outrossim, evita a corriqueira ocorréncia de inversdao do 6nus da prova tdo somente no
momento da sentenca, impedindo que a parte possa produzir a prova cujo 6nus era dela,
verificando grave e flagrante violacéo ao principio do contraditério.

Dessa forma, conforme entendimento que ja havia sido consolidado no STJ®, a modificagdo
do 6nus da prova é regra de procedimento e ndo de julgamento sendo que a decisdo que a
distribuir deve ser proferida, preferencialmente, durante 0 saneamento do processo ou, caso
ndo o fosse, ser garantida a parte a quem incumbia o énus a oportunidade de producdo de

provas.

Cumpre ressaltar que o dispositivo legal em comento ndo € restritivo, uma vez que ndo gera
qualquer preclusédo ao juiz que podera distribuir o dnus da prova durante o tramite processual,
conforme previsto no art. 373, 81°, desde que, em observancia ao principio do contraditério
efetivo, reabra a fase instrutdria, o que na pratica podera ndo se mostrar efetivo tendo em vista

a consequéncia da morosidade processual.

® Pode-se encontrar esse entendimento jurisprudencial em diversos precedentes, cita-se a decisdo proferida no
REsp 1395254/SC no ano de 2013, apenas a titulo exemplificativo : PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUGCAO. EXAME
ANTERIOR A PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que a inversdo do dnus da prova prevista no art. 62, VIII, do CDC, é regra de instru¢do e ndo regra de
julgamento, sendo que a decisdo que a determinar deve - preferencialmente - ocorrer durante o saneamento do
processo ou - quando proferida em momento posterior - garantir a parte a quem incumbia esse 6nus a
oportunidade de apresentar suas provas. Precedentes: REsp 1395254/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15102013, DJe 29112013; EREsp 422.778/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 29022012, DJe 21062012. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1450473/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23092014, DJe 30092014).



Deve ressaltar ainda que desta decisdo interlocutéria complexa, somente no que se refere a
dinamizagdo do 6nus da prova é passivel de irresignacdo por agravo de instrumento (art.
1.015, IX) em face da peculiar adocdo de um modelo casuistico de recorribilidade, salvo a

ressalta do enunciado 9 do FPPC.

Os demais capitulos da decisdo, salvo quando objeto de ajuste saneador dos 8§88 2° e 3° ou da

estabilizagéo por inércia do §1°, terdo sua recorribilidade adiada para 0 momento da apelacéo.
1.3 DELIMITACAO DAS QUESTOES JURIDICAS E DESIGNACAO DE AUDIENCIA

Também inovadora a previsdo do inciso 1V do artigo em analise, uma vez que cabera ao juiz,
na fase de saneamento e organizacdo do processo, a delimitacdo das questfes de direito
relevantes para a formacdo do convencimento do magistrado e, consequentemente, a

resolucdo de mérito de forma que alcance a tutela jurisdicional de uma maneira justa e efetiva.

Nesse ponto, importante ressaltar que, de acordo com Nunes (2016, p.528), a imposicao
observada na determinacgdo contida no inciso 1V do dispositivo em comento, que obriga o

magistrado a delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito.

Em ultima andlise, a principio, a referida determinacéo legal representa um ganho discursivo-
processual as partes envolvidas na lide e um obrigatério liame com o contraditério dindmico
do art. 10 e com a fundamentacéo estruturada do art. 489, na medida em que impossibilita, ou,
ao menos, dificulta a existéncia de decisdo do juizo proferida com base em fundamento a

respeito do qual ndo se tenha oportunizado manifestagédo das partes (deciséo surpresa).

Ademais, favorece o cumprimento do dever de consideracdo do magistrado previsto no art.
489, 81° IV, na medida em que ficardo evidentes quais argumentos serdo relevantes ara
infirmar as conclusGes decisorias. Dai a necessidade de extrema cautela por todos os sujeitos

processuais nesta fase.

Né&o se deve confundir a delimitacdo das questdes de direito com a fixacdo da matéria fatica
controvertida, uma vez que estas deverdo ser provadas pelas partes e aquelas ja séo de

conhecimento do magistrado’.

7 lura Noti Curia ou Dahim factum dabo tibu ius



Com a delimitagéo prevista, verifica-se uma busca pela economia processual no sentido de
evitar um esforco desnecessario das partes com discussdes juridicas inateis, uma vez que

serdo sinalizadas quais as questdes de direito que serdo essenciais para a prolacdo da deciséo.

Outrossim, ao contrario do que se podia verificar com a aplicacdo do §2° do art. 331 do
CPC/1973, a reforma em estudo, uma vez que incorpora a notdria necessidade de preparacdo
dos debates e da producdo probatdria, traz a impossibilidade de existéncia de decisfes

surpresas que seriam somente percebidas no momento final do processo.

Ultrapassados todos os atos do magistrado, lhe cabera a analise da necessidade de designacdo
da audiéncia de instrucdo e julgamento. O inciso V do art. 357, o CPC/2015 se mostrou
cuidadoso em possibilitar ao juiz a analise de necessidade de designacdo da audiéncia de

instrucdo e primar, assim, mais uma vez, o principio da duracao razoavel do processo.

Cumpre salientar que tal dispensa decorre de uma analise ldgica da efetividade dos
procedimentos da fase de saneamento uma vez que, caso bem observado e realizado, garante a
observancia do principio do contraditorio efetivo, tornando, em alguns casos, desnecessaria a

audiéncia de instrucéo.

2 FORMAS DE SANEAMENTO NO CPC/2015

2.1 DEVER DE ESCLARECIMENTO E RECORRIBILIDADE

O 81° do art. 357 da margem a possibilidade de que o juiz profira a decisdo se saneamento e
organizacao do processo de forma singular, desde que conceda as partes o direito de pedirem

esclarecimentos ou de solicitarem o0s ajustes que acharem necessarios.

Importante ressaltar que nesse ponto o magistrado deverd implementar o direito e dever de
esclarecimento. Por um lado, o seu dever do juiz de modificar seu comportamento e decisao
caso seja nesse sentido pleiteado pelas partes, evitando, assim, uma estabilizacdo decisoria

sem a possibilidade de adequacdo da deciséo de primeiro grau.



E para as partes o direito de pedir esclarecimentos e ajustes e adequar a decisdo judicial aos
limites estabelecidos no processo de forma que seja possivel alcancar efetivamente a tutela

pretendida, sendo que a sua inércia, de acordo com o art. 223, induz a preclusao.

Tao somente ap6s o término do prazo de cinco dias é que a decisdo de torna estével,
vinculando tanto as partes como o juiz, de forma que o que néo for objeto de esclarecimento

ou ajuste ndo podera ser objeto de recurso (art. 1009, 81°).

Nesse ponto, cabe salientar que, apesar do novo CPC adotar o sistema da precluséo flexivel, a
opcéo do legislador pela precluséo da decisdo de saneamento se remete a uma antiga simula
do STF (424) que indica que “transitado em julgado o despacho saneador de que ndo houve

recurso, excluidas as questdes deixadas, explicita ou implicitamente, para a sentenga”.

Por 6bvio que apesar de conceder as partes seguranca juridica, a aplicacdo da preclusdo
absoluta sobre a decisdo proferida ndo se mostra benéfico a relacdo processual. Por isso,
cabivel a continuidade da antiga discussdo doutrinaria a respeito da aplicacao literal desta
estabilidade ou a possibilidade de alteracdo do saneamento em caso de surgimento de um fato

novo ou se verificada questdo de ordem publica.

Contudo, cumpre salientar que o entendimento exposto, apesar de ser um exemplo do
posicionamento da doutrina majoritaria®, foi construido sobre o CPC/1973 no qual era cabivel
a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo de saneamento proferida, o que nédo

podemos vislumbrar na sistematica do CPC/2015.

E aqui, sdo cabiveis varios questionamentos que deverdo ser com 0 tempo sanados pela
doutrina e através da formacdo de precedentes, tais como se 0 juiz ndo podera determinar um
meio de prova que ndo foi deferido anteriormente se passar a entender, durante o tramite
processual, que a sua producdo é importante para esclarecimento e comprovagdo dos fatos

alegados? E na hipGtese de surgimento de uma lei superveniente ou formacdo de novo

8 Cumpre salientar que esse tema ja era pontuado por Galeno Lacerda que se posicionava no mesmo sentido “no
que concerne a eficacia do despacho saneador sobre as questdes decididas, na auséncia de recurso, obter-se-a
eficacia material de coisa julgada se decretar a caréncia da acdo, por impossibilidade juridica do pedido ou
"illegitimatio ad causam", se acolher defesa do réu baseada em fato extintivo do pedido ou se julgar
favoravelmente ao autor qualquer questdo de mérito, excluindo as relativas as condi¢des da acdo. No entanto,
sempre que a decisdo for terminativa do processo, rejeitar defesa baseada em fato suspensivo disponivel para o
réu ou decidir questdo concernente a anulabilidade ou simples irregularidade de ato processual produzira efeito
preclusivo. Ndo tera efeito preclusivo quando se pronunciar sobre nulidade absoluta ou relativa, exceto se
extinguir o processo, sempre que julgar presentes as condicdes da acdo e quando repelir defesa baseada em fato
suspensivo indisponivel para o réu”. (LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. 3.ed. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 1990. p. 177)



precedente a respeito da matéria discutida, como a delimitacdo das questBes de direito

continuara inalteravel?

Ao que tudo aparenta, a discuss@o que ja se estende ha décadas sobre os limites da preclusédo
na fase de saneamento, apenas ganhou novo folego com o disposto no 8§81° do art. 357 do
CPC/2015.

Passada a consideracdo sobre o carater preclusivo da decisdo, importante esclarecer ainda que,
mesmo sendo um ato realizado em gabinete, a possibilidade de intervencdo das partes na
deciséo proferida visa proteger o direito de cooperacdo dos sujeitos do processo (art. 6° do

CPC/2015) para formacdo da decisdo, uma vez existente a participacdo das partes.

Isso aproxima esse pedido dos embargos de declaracdo, podendo, inclusive ser melhor
analisado como uma hipotese de embargos de declaracdo tipificado pois, além de terem o
mesmo prazo, possuem objetivos muito préximos, uma vez que concede as partes o direito de
insurgirem contra a decisdo, de auxiliarem a sua construcdo de forma a tornar a fase
instrutoria mais eficiente possivel, constituindo em mais uma demonstragdo do modelo de

processo cooperativo, e de evitar a sua preclusao.

Outro ponto relevante desta previsdo, € que se constitui como Unica forma de as partes
insurgirem contra a decisdo de saneamento e organizagdo do processo que, apesar de sua
natureza interlocutoria, ndo esta prevista no art. 1.015 do CPC/2015 como recorrivel por

agravo de instrumento (com excec¢do da redistribuicdo do énus da prova).

De acordo com Neves (2016, p. 628), mesmo no saneamento compartilhado realizado em
audiéncia, o que sera exposto em topico especifico, na qual a “responsabiliza¢ao” pelos atos
praticados deve ser repartida entre o juiz e as partes, é possivel a aplicacdo do art. 357, §1° do
Novo CPC, uma vez que pela palavra final ser sempre do juiz, ndo ha sentido retirar das
partes a Unica forma que tém de impugnacao contra a decisdo judicial e de evitar a precluséo.

2.2 NEGOCIACAO PROCESSUAL TiPICA

De forma inovadora, o 82° do art. 357 prevé a possibilidade da ocorréncia de uma negociagéao
processual tipica, na qual as partes apresentam ao magistrado a “delimitagdo consensual das

questdes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e [V”.



Nesse ponto, impossivel adentrar a anélise dessa técnica sem ao menos se ter uma brevissima

apreciacao do instituto do negocio juridico processual.

O CPC/2015, em busca pela valorizacdo da autonomia de vontade e flexibilidade processual,

sustenta a possibilidade de celebragdo de negdcios processuais tipicos e atipicos pelas partes.

Nesse sentido Lipiani e Siqueira registram o seguinte,

Os mecanismos estabelecidos no CPC acabaram por conferir dois instrumentos para
adequacdo do processo (procedimento e situag@es juridicas): (i) quando estiverem
dispostas, elas, as proprias partes, poderdo dar os contornos da solugdo ou do
caminho para a solugdo de seu litigio; e (ii) quando assim ndo estiverem, cabera ao
magistrado, nas hipoteses em que for pertinente, ajustar regras para alcancar a
melhor solucdo da controvérsia. (LIPIANI; SIQUEIRA, 2016, p.5)

Assim, as partes poderdo, antes ou durante o processo, predispor as regras que serao aplicadas
durante o tramite processual ocasionando uma conducéo pacifica e colaborativa do processo.

O CPC/2015, de acordo com Didier (2015), consagra o direito fundamental a liberdade no
processo por meio do exercicio do autorregramento da vontade, o que, faz surgir um novo (e
relevante) principio processual: o principio do respeito ao autorregramento da vontade no

processo, o qual deve ser inserido no rol de normas fundamentais do processo civil.

Cumpre ressaltar que o CPC/1973 ja previa diversos tipos de autorregramento de vontade em
artigos espalhados em seu corpo, tais como os artigos. 158, 265, Il e 111, contudo, 0 hovo
CPC inova ao dispd-los em uma nova roupagem e dentro de um sistema com fundamentos

distintos do antigo Cddex.

Dessa forma, a inovacdo do CPC/2015 ndo se encontra na previsdo da possibilidade de
celebracdo de negocio juridico processual, mas na possibilidade de celebracdo desses
negécios de maneira atipica e em novas modalidades tipicas, como a escolha do perito,

saneamento consensual e calendario processual.

Assim, de acordo com o disposto no 82° do art. 357, as partes, de forma negociada, podem
apresentar ao juiz um acordo sobre a fase de saneamento e organizacdo do processo que

incida sobre as questdes de fato e de direito, limitando, assim, a instrugdo probatoria.



No tocante a fase de saneamento e organizacao, percebe-se que as partes podem, em conjunto,
acordar sobre a forma de conducdo da fase instrutdria do processo, delimitando as questdes

faticas e de direito, além dos meios de prova e 6nus pela sua producéo.

Cumpre esclarecer que a partir do momento em que o negécio for firmado, todos os sujeitos
do processo estardo a ele vinculados, independentemente do grau de jurisdigdo. Nesse sentido,
Antbnio do Passo Cabral (2016) em sua entrevista concedida para o canal O novo CPC em
gotas, coordenado pelo professor Mazzei, destaca que o magistrado, apesar de ndo participar
da formacdo do negocio juridico processual, estd a ele vinculado de forma heterogénica
(heterovinculagéo).

Essa vinculacdo e obrigatoriedade de aplicacdo pelo juiz, semelhante a que ocorre nos
contratos privados, decorre da previsdo dos artigos 190 e 200 do CPC/2015 que concedem aos
negdcios juridicos processuais a forga de normas juridicas. Contudo, cumpre salientar que,
caso 0 negocio juridico for considerado invalido, o juiz ndo estara a ele vinculado podendo

reconhecer a sua invalidade (81° do art. 190) e néo aplica-lo ao caso.

Desta feita, como bem relata Nunes,

Nos termos portos, 0 §2° do art. 357 traz a baila uma faceta da autonomia provada,
dentro do perfil coparticipativo do Cédigo de Processo Civil, ao permitir aos
litigantes a ja aludida apresentacdo ao juiz de uma delimitacdo consensual das
questdes de fato e de direito (pontos controvertidos) a serem elucidadas
processualmente, sendo que tal delimitacdo, se homologada, vincula as partes e o
julgador. Este dispositivo acompanha a tendéncia de valorizacdo das negociages
processuais, observada nos art. 190 e 191 (clausula geral de negociagao processual e
de calendarizacdo) e 200 (NUNES, 2016, p. 528).

Ultrapassada a analise da técnica em estudo, importante ainda levantar a discussao doutrinaria
da relacdo entre a possibilidade de limitacdo de questdes juridicas pelas partes e a teoria dos

precedentes.

Sobre essa questdo ainda polémica, Hoffman (2016) em sua participagdo na “mesa redonda”
promovida por Antonio Carvalho sobre saneamento no CPC/2015 pontua que as questfes
especificas dentro de um determinado processo ndo devem vincular outra demanda para que

esta seja julgada da mesma forma.

Salienta ainda o professor que 0 negocio juridico processual possui carater de especificidade

e, consequentemente, ndo gera a vinculacdo de outras demandas que versem sobre a mesma



questdo. Por fim, esclarece que para que ocorra a formacdo de um precedente nesses casos
ndo pode ser verificada limitagdo muito invasiva na atividade cognitiva do juiz, pois a razéo
da existéncia dos precedentes € a sua aplicacdo em casos analogos e esse caso se tornaria sui

generis.

Assim, verificada limitagdo no ambito processual, a deciséo proferida naquela demanda néo
deverd gerar um precedente, sendo este possivel apenas mediante uma limitacdo

procedimental.
2.3 AUDIENCIA DE SANEAMENTO E ORGANIZAQAO

Por fim, o § 3° do art. 357 do CPC/2015, determina que 0 magistrado proceda com a
designacdo de audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperacdo com as partes nos

casos em que “a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito”.

De acordo com Paulo Hoffman (2011, p.96), cuja tese de doutorado teve como tema
Saneamento Compartilhado, essa técnica de saneamento representa a ideia de que o
saneamento do processo ndo deve ser proferido pelo juiz isoladamente, sem a participacdo das

partes, mas, sim, sempre em conjunto com elas e da forma mais negociada possivel.

Através desta técnica é permitido ao juiz designar uma audiéncia para sanear 0 pProcesso,
verificar as situacGes processuais pendentes, dinamizar ou ndo o énus da prova, analisar as
questBes juridicas e, consequentemente, com dialogo entre as partes, produzir uma decisao

qualitativamente melhor.

Né&o se pode olvidar a possibilidade, ainda, que nesta audiéncia seja possivel a calendarizacédo
do procedimento (art. 191) para devido gerenciamento do caso em suas peculiaridades, ou
mesmo para acelerar a duracéo do processo ou concedé-lo mais eficiéncia, mediante o acordo

de prazos independentemente de intimacéo ou despacho.

Paulo Hoffman (2016), em sua participagdo na “mesa redonda”, relata ainda que o
saneamento compartilhado parte de trés premissas basicas: Dignidade da pessoa humana,

razodvel duracdo do processo e cooperacao entre 0s sujeitos processuais.



Assim, a designacédo de audiéncia para que haja o saneamento e a organizacdo do processo em
conjunto com as partes € de extrema importancia para essa fase processual, uma vez que
propicia um encontro entre todos os sujeitos do processo estimulando um didlogo processual
(cooperacdo), previne uma futura nulidade processual e diminui o interesse recursal (razoavel
duracdo do processo) e direciona para a construcdo de uma decisdo justa, efetiva e em um

prazo razoavel (dignidade da pessoa humana).

A titulo exemplificativo, 0 magistrado Fernando da Fonseca Gajardoni, durante a vigéncia do
CPC/1973, de forma inovadora, adotou a técnica do saneamento compartilhado, cuja deciséo

merece ser aqui elucidada:

0000241-40.2012.8.26.0426  (426.01.2012.000241-2/000000-000) N° Ordem:
000088/2012 — Procedimento Ordinario — Indenizacao por Dano Material —
CENTRAL ENERGETICA VALE DO SAPUCAI LTDA X BRUMAZI
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA — Fls. 1189/1192 — Vistos. [...] 2. Em
vista da_complexidade da matéria em debate por forca do objeto do conflito
(sistema de extracdo de sacarose por difusor composto por 14 equipamentos e
pesando, aproximadamente, 2.000 toneladas), do valor da acdo (R$
28.285.648,00) e do valor da reconvencdo (R$ 4.792.780,58) — que
recomendariam, inclusive, a solucdo do conflito pela via arbitral (lei 9.307/96) -,
adotarei, no caso presente, a técnica do saneamento compartilhado, que no
Brasil pode ser sacada da adequada interpretacdo do art. 331, § 2° do CPC,
bem como do principio da cooperacdo processual. [...]Propugna-se,
“efetivamente, pelo desaparecimento das decisdes de gabinete, isoladas, sem a
participagdo das partes”, vez que 0 juiz, “na medida do possivel, devera postergar
todas as decisdes para a audiéncia de saneamento, num moderno procedimento de
ampla colaboragdo, participagdo e ética? (Paulo Hoffman. Saneamento
compartilhado. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 94). 3. Por essa razdo, designo
audiéncia preliminar (art. 331 do CPC) para o préximo dia 10 de outubro de 2013,
as 13 horas, intimando as partes (representantes legais), na pessoa de seus
advogados (que também ficam intimados para o ato), para comparecimento no saldo
do Juri dessa Comarca (em ato que serd aberto ao publico, garantindo-se, assim, a
adequada publicidade processual). Destaco que sendo infrutifera a prévia tentativa
de conciliacdo e instituicdo de juizo arbitral (compromisso arbitral), as partes serdo
chamadas a esclarecer o juizo sobre dados, ainda nebulosos, atinentes as
questdes controvertidas do_conflito, bem como _debater _a admissibilidade e
pertinéncia_da postulacdo probatéria _documental, oral e pericial de fls.
1.182/1.183 e 1.185/1.188, custos, prazos, 6nus da prova, etc. Portanto, espera-se
que os procuradores e partes comparecam ao ato devidamente preparadas e dispostas
a executar a tarefa proposta. [...] 5. Pese o0 que consta no art. 407 do CPC,
determino_que as partes apresentem, ate 10 (dez) dias antes da audiéncia
preliminar_supra designada, o rol completo de testemunhas gue pretendem
ouvir e 0 nome de seus representantes para fins de depoimento pessoal, isso a
fim de que, em conjunto, possamos todos deliberar sobre a pertinéncia da
colheita _da prova oral, eventuais suspeicdes/impedimentos, etc. 6. Também
determino que as partes — e para 0s mesmos fins supra -, ja apresentem, nos 10 (dez)
dias que antecedem a audiéncia designada, os quesitos para eventual realizacdo de
nova pericia (com o equipamento eventualmente funcionando), a ser objeto de
decisdo no ato. 7. Ficam sugeridos 0s seguintes pontos controvertidos (da acdo e
reconvencdo), gue serdo modificados/complementados por sugestdo das partes
na_audiéncia. [...] Int. FERNANDO DA FONSECA GAJARDONI - Juiz de
Direito — ADV AIRES VIGO OAB/SP 84934 — ADV LUCIANA ANTUNES
LOPES RIBEIRO OAB/SP 255530 — ADV MARCIO APARECIDO PEREIRA




OAB/SP 75356 — ADV RUTH HELENA CAROTINI PEREIRA OAB/SP 88202.
(DJ-SP - 0000241-40.2012.8.26.0426 (426.01.2012.000241-2/000000-000), Juiz de
Direito: Fernando da Fonseca Gajardoni, 12 Instancia Interior, Data de Publicacéo:
Publicado no DJE : 12/09/2013)

Percebe-se que o douto magistrado, mesmo sem qualquer previsdo legal especifica, adotou de
maneira brilhante a técnica do saneamento compartilhado concedendo as partes a
oportunidade de participarem efetivamente da construcdo da decisdo de saneamento e
organizacdo da fase instrutoria, respeitando os principios da cooperagédo, razoavel duracdo do

processo e contraditorio efetivo.

Dessa forma, pode-se visualizar a importancia da designacdo de audiéncia de saneamento no
que tange ao principio da cooperacdo, uma vez que permitira a aproximacao do magistrado
com as partes e uma melhor anélise das questdes faticas e juridicas. A parte final do 8§3°
consagra esse posicionamento ao viabilizar ao juiz a solicitacdo de esclarecimentos para

compreensdo das alegaces realizadas.

Nesse sentido Theodoro relata que,

A utilizacdo da fase preparatoria, levada a sério, com a fixacdo adequada de todos 0s
pontos controvertidos pode conduzir a uma reducdo do tempo processual em face da
percepcéo pelas préprias partes (e seus advogados) de que a continuidade do feito
ndo se faz adequada e necessaria, 0 que conduzira um advogado técnico a busca da
conciliagdo com o término do processo em prazo razoavel. Essa tendéncia de
utilizacdo metddica da fase preparatdria para filtragem e fomento do debate das
questbes endoprocessuais (pontos controvertidos) de fato e de direito [...] conduzem
a conclusdo que essa fase processual pode auxiliar em muito numa adequacdo do
modelo cognitivo brasileiro para obtencdo de resultados técnicos e
constitucionamente adequados, especialmente no que tange a aplicacdo da
celeridade e do contraditério dinamico. Para tanto, ndo se fariam necessarias nem
mesmo alteracOes legislativas, bastante somente uma percepcdo simples que a fase
de nossa audiéncia preliminar ndo serve somente para a tentativa de obtencdo de
acordo e da declaracdo de saneamento, uma vez que essa deve buscar uma funcéo
técnica mais importante, qual seja, a filtragem completa da discussdo
endoprocessual para a fase posterior de problematizacdo, caso o acordo ndo seja
possivel e nem tecnicamente recomendavel. Os sujeitos processuais, assim, devem,
desse modo, assumir a responsabilidade na utilizacdo adequada da fase preparatoria
do procedimento, efetivamente preparando-se para tal e ndo encarando o
procedimento como uma série de formalidades desnecessérias e descabidas de
sentido (THEODORO, 2009, p. 15 e 16).

Apesar de suas consideracfes serem fundadas na audiéncia preliminar do CPC/1973 sé&o
plenamente aplicaveis ao CPC/2015 uma vez que a realizacgdo de um saneamento
compartilhado de forma adequada viabiliza ao magistrado a retomada a oralidade processual

e, consequentemente, uma adequada e concreta perspectiva da demanda em todas as suas



facetas, algo que, apenas pela andlise dos autos, principalmente se tratando de questdes

complexas, ndo se mostra tarefa tdo simples.

Portanto, se bem utilizado, o saneamento compartilhado contribuird para o alcance do
principio da primazia da resolucdo de mérito de forma eficaz e da razoavel duracdo do
processo uma vez que, mesmo designando uma audiéncia especifica para tanto, por realizar o
saneamento dos vicios e por aperfeicoar a fase instrutoria do processo evitando-se dilacdes

probatorias indteis e diminuindo o interesse recursal.

2.4 PREPARACAO PROBATORIA

Por fim, a fase de organizacdo do processo se finda com a preparacédo probatoria uma vez que
0 84° do art. 357 prevé a possibilidade das partes apresentarem rol de testemunhas caso seja
verificada a necessidade e a consecutiva determinacao de producgéo de prova testemunhal.

Cumpre salientar que nos casos em que for designada audiéncia especifica para esta fase
processual, conforme ja mencionado, o rol de testemunhas deverd ser apresentado em

audiéncia, sob pena de preclusdo, por forca do previsto no 85° do referido artigo.

Independente do momento processual que sera apresentada, o 86° dispbe que o numero
maximo de testemunhas arroladas deve ser de dez, sendo trés para cada questdo fatica ja
delimitada. Contudo, dependendo da complexidade da causa e os fatos discutidos, o artigo
abre a possibilidade do proprio magistrado limitar o namero de testemunhas a serem arroladas
e, nesse mesmo sentido dispde o enunciado 300 do FPPC que diz: “O juiz podera ampliar ou
restringir o nimero de testemunhas a depender da complexidade da causa e dos fatos

individualmente considerados”.

Sobre a determinacéo da prova pericial (88°), o juiz deve estar necessariamente vinculado ao
disposto no art. 465 o qual determina a nomeacdo de perito especializado e o prazo para
entrega do laudo e deve, desde logo, estabelecer calendéario juridico, garantindo, assim, 0s

principios da razoavel duracdo do processo e a seguranca juridica das partes.

Por fim o CPC trouxe ainda mais uma regra para esta fase processual ao estabelecer o

intervalo minimo de uma hora de intervalo entre as audiéncias em que forem feitos os



saneamentos compartilhados, devendo ser observado, contudo, o disposto no enunciado 295
do FPPC que prevé essa necessidade tdo somente para aquelas audiéncias designadas apds a

vigéncia do novo Cadigo.

3 BREVE FECHAMENTO

Apesar da relevancia com que é tratada esta fase preparatria processual por parte dos
legisladores da maioria dos paises ocidentais, uma vez que, caso bem realizada, resulta no
aprimoramento da fase probatdria e, consequentemente, da qualidade do debate e da sentenca,
0 Brasil, sob égide do CPC/1973, nunca conseguiu efetivamente implanta-la.

O novo Cadigo, com sua visdo democratica-constitucional, especialmente em seu artigo 357,
trouxe um auxilio a consecucdo dos objetivos constitucionais do processo judicial ao
representar uma garantia de direitos constitucionais, além de permitir a formagdo de uma
melhor relacdo dialégica entre as partes processuais, garantindo efetivo didlogo e

responsabilidades baseadas na boa-fé e dever de cooperacao.

De maneira geral, € possivel afirmar que esta fase processual, da forma em que foi disposta no
novo Cddex, delimita as condi¢des sob as quais a fase preparatéria da cognicdo se formara,
concedendo a possibilidade para um saneamento efetivo, uma vez que observada a
controvérsia, inclusive mediante a negociacdo processual. 1sso permite com que as partes € 0
juiz atinjam, efetivamente, a tutela pretendida uma vez que esta fase sera desenvolvida sob
um alicerce firme de disposicBes probatérias delimitadas e um amplo conhecimento, pelas

partes e pelo juiz, dos pontos controvertidos e do dnus probatoério.
Por fim, diante de uma fase de saneamento e organizacdo bem realizada, é possivel observar a

razoavel duracdo do processo ao evitar a multiplicacdo de recursos que insurgiriam face uma

decisdo construida sem debate.
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