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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

Apresentacdo

O XXV Encontro Nacional do CONPEDI foi realizado em Brasilia-DF, em parceria com 0s
Programas de Pds-graduacdo em Direito da Universidade Federal de Brasilia, da
Universidade Catdlica de Brasilia, do Centro Universitario do Distrito Federa e do Instituto
de Direito Publico, no periodo de 19 a 21 de julho de 2017, sob a tematica Direito e
Desigualdades: O Papel do Direito nas Politicas Publicas.

O Grupo de Trabalho denominado Direito Administrativo e Gestdo Publica | desenvolveu
suas atividades no dia 21 de julho/17, no Centro Internacional de Convengdes do Brasil, e
contou com a apresentacdo de dezoito temas que, por seus diferentes enfoques e fundamentos
tedricos, oportunizaram acalorados debates acerca dos seus contelidos. Como vera o leitor, a
pluralidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre as diversas concepcoes
sobre o Direito Administrativo e suas multifacetadas causas e consequéncias diante de parcas
politicas publicas, principamente quanto ao descaso com o erario publico, seus desvios e
desmandos, em sede de processos administrativos, gerando baixo ou insignificante
concretude no atendimento aos anseios da sociedade por meio de politicas de governo.

Os escritos que tratam dessa instigante tematica compreendem a discussdo da falta de
concessdo de licenca maternidade ou indenizacdo as gestantes que exercem funcgdes publicas
em comissdo, 0 que é cenario concreto de alegacdo de reserva do “financeiramente” possivel.
Traduzem, outrossim, em temas como 0 principio da eficiéncia, regulacdo estatal,

disponibilizacdo de informagdes e racionalidade humana versus paternalismo literario,

inclusive analisando sob a ¢tica de corrupgdo e outros pontos heuristicos. Ainda nessa
esteira, 0s escritos caminham pela andlise do principio da moralidade como referencial na
atividade ética da Administracdo Publica e pressuposto e validade de todos os atos
administrativos, que devem ser éticos e morais. E corrobora outro manuscrito com as
politicas publicas negligenciadas e a possibilidade de regresso do ente publico perante o
agente publico negligente.

Tudo é questdo de moral comum e moral da Administracdo, diz certo trabalho académico. A
primeira delas, contextual davida e, a segunda, normativa constitucional. A segunda depende
do agir moral da primeira em face do gestor. Sem olvidar da andlise da sugestdo de amplitude



do conceito de corrupcdo em face de uma releitura da supremacia do interesse publico, pois
sempre h& colisdo de interesses, devendo haver (e ja hd) nova diferenca entre o interesse
publico e o interesse da sociedade como um todo.

Hé& também, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre a pretensa existéncia de reais
pressupostos de uma Administracdo Publica desejavel: o bem de todos, eficiéncia com
eficécia, releitura da discricionariedade, real ideia de gestdo publica, inclusive participativa.
E o controle publico desses gastos publicos pelos Tribunais de Contas? Texto limpido e
escorreito tratou da polémica e a ineficiéncia dos levantamentos dos gastos publicos pelas
Cortes de Contas, pois muitos sdo os casos de corrupgdo em todas as esferas, 0 que
demonstra que as cortes dos Legislativos ndo ddo mais conta de seriedade e legalidade. H&
falta de independéncia na escolha das composi¢bes, concluindo pela adocdo das auditorias
gerais por periodo limitado de nomeacéo.

Outra contribuicdo ao Grupo de Trabalho foi a andlise das tomadas de conta especiais e sua
atual ineficiéncia na recuperacdo de valores para as politicas publicas. Na esteira da acdo de
improbidade administrativa, a contribui¢do foi quanto a critica da concessdo de liminares
para bloqueio de bens apenas com informacdes laterais do inquérito civil, mitigando
garantias individuais com a utilizagdo temeréria do contraditério diferido na investigacao,
devendo haver revisitagéo, conclui, do conceito de improbidade administrativa, do proprio
inquérito civil gue colhe apenas elementos de informacdo, prejudicando o patrimbnio de
pessoas de modo cautelar, perigoso e a prolongado tempo.

As parcerias publico-privadas, com uso da arbitragem, podem ser solucéo técnica de lides do
contexto e para a busca de politicas publicas efetivas, como 0 caso de escolas primarias em
Belo Horizonte, assentou um dos temas. Contudo, como diz outro trabalho, sendo a parceria
apenas para os servicos administrativos, nunca pedagdgicos e diretivos. Nas organizaces
civis e suas multiplas possibilidades, como sinal de eficiéncia, o recurso deve ser direcionado
para as atividades em consonancia com as politicas publicas que estdo sendo desenvolvidas.

Em se tratando de ressignificac8o e releituras, outra proposta foi quanto ao principio da
legalidade e o monopdlio do Legidativo, pois em face da protecdo das liberdades individuais,
a Administracdo Publica pode até atuar contra legem anulando seus atos, fazendo valer a boa-
fé e confianca. E porque ndo dizer da construcdo de confirmacéo legal para reforcar a
competéncia da procuradoria de fazenda publica municipal parainscrever créditos tributérios,
controlando-os e revisando atos sob 0 manto da legalidade. Por fim, a tarde encerrou seus
trabalhos com a exposi¢do da responsabilidade objetiva dos notarios e alteracéo legal para
subjetiva, contrapondo-se aos comandos constitucionais.



N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, € o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos
problemas que convocam a comunidade juridica a instigante tarefa de teorizar o direito que,
por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT — Direito Administrativo e Gestdo Publica | agradecem aos
autores dos trabalhos, pela valiosa contribuicdo cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente seréa uma leitura interessante e Gtil para todos
gue integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
Graduacdo, bem como aos cidadaos interessados na referida temética.

Prof. Doutor Mamede Said Maia Filho — Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de
Brasilia

Prof. Doutor Felipe Chiarello de Souza Pinto — Diretor da Faculdade de Direito da
Universidade Mackenzie.

Prof. Doutor Marcelo Fernando Borsio — Curso de Mestrado do Centro Universitario do
Distrito Federal — UDF.



O PROCESSO DE TOMADA DE CONTASESPECIAL NO AMBITO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

THE PROCESS OF SPECIAL RENDERING OF ACCOUNTSAT THE BRAZILIAN
FEDERAL COURT OF ACCOUNTS

Vitor Levi Barboza Silva 1

Resumo

O artigo aborda o processo de tomada de contas especial (TCE), no ambito do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), instrumento juridico utilizado pela administracdo publica para
apurar a responsabilidade por ocorréncia de dano a administracdo publica federal, com
apuracdo de fatos, quantificacdo do dano, identificagdo dos responsaveis e obter o respectivo
ressarcimento. Além de combater a impunidade, o processo de TCE busca garantir o
ressarcimento dos valores devidos & administracdo publica, que voltam ao orgamento
publico, permitindo assim, ao gestor publico, utilizé-los na consecucdo de novos servigos,
investimentos e atividades publicas em prol da sociedade.

Palavras-chave: Administracdo publica, Dano, Tribunal de contas da uni&o, Tomada de
contas especial, Ressarcimento

Abstract/Resumen/Résumeé

The article discusses the process of Special Rendering of Accounts at the Brazilian Federal

Court of Accounts. This processisalegal instrument used to determine who isresponsiblein
case of damage to the Public Administration. This instrument used by the Public

Administration examines the facts and quantifies the damage aiming at reimbursement. The
process does not only combat impunity but also seeks to guarantee reimbursement of the
amount back to the public purse. The funds return to the federal budget allowing the public
administrators to use them in new services, investments and activities in benefit of the society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Public administration, Damage, Brazilian federal
court of accounts, Special rendering of accounts, Reimbursement

1 Graduado em direito pelo Instituto de Educacdo Superior de Brasilia. Discente do mestrado em Direito e
Poaliticas Pablicas pelo Centro Unive
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INTRODUCAO

Preliminarmente € importante ressaltar que umandasdes constitucionais do
TCU é o julgamento das contas dos administradodesmais responsaveis por dinheiros, bens
e valores publicos da administracdo direta e itmiracluidas as fundacbes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federa contas daqueles que derem causa a perda,

extravio ou outra irregularidade de que resultgufge ao erério publico.

Nesse sentido, o Tribunal podera aplicar aos resweis, em caso de ilegalidade
de despesa ou irregularidade de contas, além dizcagdo em deébito (ressarcimento) quando,
for o caso, san¢des no ambito de sua jurisdic&¢omo multa proporcional ao débito, multa
por irregularidades, inabilitagdo para exercicicdeo em comissédo ou fungdo de confianca
no ambito da Administracdo Publica, determinacdoadesto dos bens e declaracdo de
inidoneidade do licitante fraudador para particigar licitacdo na Administracdo Publica

Federal.

No caso de dano ao erério, é o processo de Tonm@autas Especial (TCE) o
instrumento de que dispde a Administracdo Pubkbca pessarcir-se de eventuais prejuizos que
Ihe forem causados, sendo o processo revestidtodadprio e somente instaurado depois de

esgotadas as medidas administrativas para repatagiama.

Atualmente as TCEs representam cerca de 35% dosgsms autuados pelo TCU
e 60% do estoque atual, excluidos os processoses&od (aposentadorias, reformas e
pensées) E importante registrar que, os ressarcimentddabpor meio da TCE voltam para
0 orcamento publico, permitindo, assim, ao gedibzarlos na consecucao de novos servicos,

investimentos e atividades publicas em prol daestacle.

Tendo em vista que a grande maioria das TCEs teno @vigem a transferéncia
de recursos da Unido para Estados e municipioggrantde volume desse tipo de processo
significa falhas estruturais nessas transferéngil@sn da ocorréncia da irregularidade em si,
tais falhas implicam uma concentragéo de esfor¢cd@d nesse tipo de processo, por iSso a

importancia do estudo.

2 E importante registrar que ha outros meios de obtencdo de ressarcimento ao Erario e de responsabilizacdo do servidor
faltoso, tais como a Sindicdncia e o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) e as ag¢des judiciais, de improbidade
administrativa, cobranga perante a Justica Trabalhista, ordinaria de reparagdo de danos, etc. Todos esses demais meios ndo
se confundem com a TCE, que, por forga de dispositivo constitucional (art. 71, Il), é de competéncia e jurisdigdo exclusiva do
Tribunal de Contas da Unido, no ambito de recursos federais.

3 Conforme anélise dos quadros demonstrativos dos Relatdrios Anuais de Atividades do TCU (2011-2015), disponiveis em
http://portal.tcu.gov.br/publicacoes-institucionais/relatorios/relatorios-de-atividades.htm.
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1. O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Segundo PASCOAL (2013, p. 129), o Tribunal de Ceouta Unido é um 6rgao
constitucional dotado de autonomia administrativeinanceira, sem qualquer relacdo de

subordinacédo com os Poderes Executivo, Legislaiyadiciario.

Para MEIRELES (2014, p. 139), o Tribunal de Coul@adJni&do tem uma posi¢éo
singular na Administracdo brasileira, pois estdituniglo constitucionalmente como 6érgao
auxiliar do Poder Legislativo, mas desempenha wtdies iurisdicionais administrativas,
relacionadas com a fiscalizacdo da execucdo organencom a aplicacdo dos dinheiros

publicos, com a legalidade dos contratos, aposernitede pensoes.

Tratado também como Corte de Contas Federal, afallde Contas da Unido é
um 6rgéo colegiado. O 6rgao é composto de novestrosi sendo que, seis deles séo indicados
pelo Congresso Nacional, um, pelo presidente dailitiep e dois, escolhidos entre auditores
e membros do Ministério Publico que funciona juato Tribunal. Suas deliberacbes sdo
tomadas, em regra, pelo Plenério — instancia maxima nas hipéteses cabiveis, por uma das

duas Camaras.

Nas sessdes do Plenario e das Camaras a preserggaatentante do Ministério
Publico junto ao Tribunal (MPjTCU) é obrigatéria. @PjTCU € um 6rgdao autbnomo e
independente, cuja missao principal é a de promade&fesa da ordem juridica, no ambito da
jurisdicao do Tribunal de Contas da Uniao.

Os membros do Ministério Publico junto ao Tribudal Contas desempenham
diversas funcdes (art. 62, RI/TCU), em especiatinfover a defesa da ordem juridica,
requerendo, perante o Tribunal, as medidas nea@sséomparecer as sessdes do Tribunal;
dizer de direito, em todos 0s assuntos sujeitoscis@o; interpor 0s recursos permitidos e

promover, junto as representacdes judiciais a @&ecdas condenacdes do Tribunal.

Para desempenho da missao institucional, o Tribdisplbe de uma Secretaria,
orgao administrativo que tem a finalidade de prestgoio técnico necessario para o exercicio
de suas competéncias constitucionais e legais.gexsataria € composta de diversas unidades
e subinidades, dentre as quais, destacam-se a&@iecfeeral da Presidéncia, a Secretaria-

Geral de Administracao e a Secretaria-Geral derGlenExterno (Segecex).

A geréncia da area técnico-executiva do controleres esta entregue a Segecex,
a qual estédo subordinadas as unidades técnicotesecsediadas em Brasilia e nos 26 Estados
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da federagdo. A estas ultimas cabem, entre ouivédaales, fiscalizar a aplicagédo de recursos
federais repassados para estados e municipiodmgata mediante convénio ou outro

instrumento congénere.

Conforme o art. 71 da Constituicdo Federal de 1888Jribunal de Contas da
Unido compete diversas atribuicdes no auxilio ddrote externo: apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Presidente da Republica; julgacomsas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publedterais; apreciar, para fins de registro, a
legalidade dos atos de admissdo de pessoal; reatigpecdes e auditorias; fiscalizar a

aplicacao de quaisquer recursos repassados pdia,énd.

No exercicio dessa sua misséo constitucional,umél de Contas da Uni&do possui
diversas funcbes, que podem ser agrupada da segoimha: fiscalizadora, consultiva,

informativa, de ouvidoria, normativa, judicanteyedtiva, corretiva e sancionadbra

A funcao fiscalizadoracompreende a realizacdo de auditorias e inspepoes,
iniciativa propria, por solicitagdo do Congressaidaal ou para apuracdo de denudncias, em
orgaos e entidades federais, em programas de gousm como a apreciacdo da legalidade
dos atos de concesséao de aposentadorias, refqremsgies e admissdo de pessoal no servico
publico federal e a fiscalizacdo de renuncias deita&s e de atos e contratos administrativos
em geral (art. 71, lll, IV, V, VI, CF/88).

A fiscalizacdo € a forma de atuagdo pela qual &#mados recursos humanos e
materiais com o objetivo de avaliar a gestdo dosrses publicos. Esse processo consiste,
basicamente, em capturar dados e informac¢dessanalroduzir um diagnostico e formar um

juizo de valor.

Conforme previsto no seu Regimento Interno (ar&®243), as fiscaliza¢gbes do

Tribunais de Contas da Uni&o sao realizadas par deecinco instrumentos:

a) levantamento: instrumento utilizado para conhacerganizacéo e funcionamento de
o6rgdo ou entidade publica, de sistema, prograngjetprou atividade governamental,
identificar objetos e instrumentos de fiscalizag&wvaliar a viabilidade da sua realizagao;

b) auditoria: por meio desse instrumento verifiearsloco a legalidade e a legitimidade

dos atos de gestdo, quanto aos aspectos contddilcéiro, orcamentario e patrimonial,

assim como o desempenho operacional e os resulidcis;ados de 6rgdos, entidades,
programas e projetos governamentais;

4 Com base no texto “O funcionamento do TCU” - http://portal.tcu.gov.br/institucional/conheca-o-tcu/funcionamento/
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C) inspecdo: serve para a obtencdo de informag@eslisponiveis no Tribunal, ou para
esclarecer duvidas; também é utilizada para agatas trazidos ao conhecimento do
Tribunal por meio de denuncias ou representacfes;

d) acompanhamento: destina-se a monitorar e aaavalgestao de 6rgdo, entidade ou
programa governamental por periodo de tempo prexigizdo;

e) monitoramento: é utilizado para aferir o cumerito das delibera¢cdes do Tribunal e
dos resultados delas advindos.

Em relacéo as fiscalizagbes do TCU, ha importantenelimento jurisprudencial
acerca da distribuicdo do 6nus probatério, bem coonatestado de regularidade.

A distribuicdo do 6nus probatério nos processdisdalizacdo do TCU segue a disciplina
do art. 373 da Lei 13.105/2015 (CPC), aplicadaegsiridades da atividade de controle
externo, competindo: a) a unidade técnica do Teabdemonstrar os fatos apurados nas
fiscalizacbes, mediante a juntada das evidéncias a@pl suportam; b) aos Orgaos
fiscalizados e aos terceiros interessados provdatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do Estado de obter ressarntme/ou punir a pratica de ato ilegal,
ilegitimo e antiecondmico que lhes fora atribuiddopcorpo instrutivo do Tribunal.
(Acérdé@o TCU 1.522/2016-Plenéario)

As auditorias realizadas pelo TCU n&o conferentadesde regularidade ao periodo ou ao
objeto da fiscalizacdo, pois apresentam exame<iisps realizados de acordo com o
escopo de cada fiscalizacdo. Julgamentos pretéémfazem coisa julgada administrativa
em relacdo a irregularidades ndo identificadas, qu@isquer motivos, na auditoria
apreciada e posteriormente verificadas em novealiiacdes. (Acorddo TCU 1.001/2015-
Plenério)

Sobre o 6nus probat6rio, o Tribunal entende quematéria de direito financeiro,
cabe ao ordenador de despesas provar que nao ansasel pelas infracbes que lhe séo
imputadas, ou seja, ha a inversao do 6nus da pbevautro modo, compete ao responsavel

pela produzir prova acerca da regular aplicacaaemssos publicos.

Em matéria de direito financeiro, cabe ao ordenatirdespesas provar que nao €
responséavel pelas infra¢cdes que lhe sdo imputédiedrddo TCU 2.491/2016-12C)

E obrigac&o do ordenador de despesa ressarciio@pé prejuizos a que tenha dado causa
por acdo ou omissdo no cumprimento da lei ou dasa® do direito financeiro. E
responsabilidade pessoal do gestor a comprovachorde regular emprego dos valores
publicos que, nessa condicdo, tenha recebido, dalka, em consequéncia, o énus da
prova. (Acorddo TCU 1.194/2009-12C)

J& o ndo atestado de regularidade das auditoréa;se argumento preventivo
contrario a eventual alegacdo de preclusdo ou guolgada administrativa, haja vista a
possibilidade de identificacdo de novas irreguidas em novas fiscalizacdes. Acerca deste
ponto, & oportuno destacar o art. 250, 8§ 5° dorRagb Interno do Tribunal de Contas da
Unido, que prevé a possibilidade de aplicagdo dearam processo de fiscalizagéo, bem como

sua independéncia em relagcéo ao processo de codia&rio:
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RI/TCU — Art. 250, 8 5° A aplicacdo de multa emgasso de fiscalizacdo ndo implicara
prejulgamento das contas ordinarias da unidadedjgionada, devendo o fato ser
considerado no contexto dos demais atos de gestgertbdo envolvido.

A funcdo consultiva é exercida mediante a elaboracdo de parecerepprév
individualizados, de carater essencialmente técmicerca das contas prestadas, anualmente,
pelos chefes dos poderes Executivo, Legislativadeciario e pelo chefe do Ministério Publico
da Unido, a fim de subsidiar o julgamento a cargdaCdngresso Nacional. Inclui também o
exame, sempre em tese, de consultas realizadasfjpoidades legitimadas para formula-las, a
respeito de duvidas na aplicacdo de dispositivgaidee regulamentares concernentes as

matérias de competéncia do Tribunal.

Relativamente a essa funcéo, o Regimento Internirgio pondera: a resposta a
consulta tem carater normativo e constitui prejulgato da tese, mas nao do fato ou caso
concreto (art. 264, 8§ 3°, RI/TCU).

Na consulta formulada ao TCU, pode-se mencionaso concreto que a motivou, desde
que o consulente também submeta, em tese, a dingdaada na aplicagcdo de dispositivos
legais e regulamentares concernentes a matérianaigeténcia do Tribunal (art. 1°, inciso

XVII, da Lei 8.443/1992). (Acordéao TCU 1.634/201p-P

O carater normativo das respostas de consultgsajudgamento da tese justificam
a impossibilidade de recurso contra deliberacabribmnal proferida em sede de consulta, esse

€ o entendimento do Plenario do Tribunal;

N&o ha previséo de recurso contra deliberagdonmafem sede de consulta, uma vez que
a Lei® 8.443/1992 conferiu carater normativo apostas de consultas do TCU, que
constituem prejulgamento da tese, mas ndo do fetereto, ndo havendo que se falar em
recurso contra ato normativo, sendo que, no casdail® 0 ato deve ser revogado ou
alterado em processo auténomo. (Acordédo TCU 2.PAB/P)

A funcao informativa é exercida quando da prestacéo de informacoestadis
pelo Congresso Nacional, pelas suas Casas ou jdugu das respectivas Comissoes, a
respeito da fiscalizagédo exercida pelo Tribunal amerca dos resultados de inspecdes e
auditorias realizadas pelo TCU. Por meio do relatde atividades, documento elaborado
anualmente pelo TCU e enviado ao Congresso NacionBresidente do TCU cumpre o
disposto no art. 71, § 4°, da Constituicdo Fedbrd988.

Art. 71, 8§ 4° O Tribunal encaminhard ao Congresaoidwal, trimestral e anualmente,

relatério de suas atividades.
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A funcédo informativa, compreende ainda representagi poder competente a

respeito de irregularidades ou abusos apurados.

Por sua vez, a druvidoria reside na possibilidade de o Tribunal receber neag
e representacoes relativas a irregularidades galitlades que lhe sejam comunicadas por
responsaveis pelo controle interno, por autoridadegor qualquer cidadao, partido politico,
associagcdo ou sindicato. Essa funcao tem fundamiempertancia no fortalecimento da
cidadania e na defesa dos interesses difusostevoslesendo importante meio de colaboracao

com o controle.

A normativa decorre do poder regulamentar conferido ao Tribpek sua Leli
Organica (art. 3° da Lei 8.443/1992), que facukx@edicdo de instrucdes e atos normativos,
de cumprimento obrigatério sob pena de respongabdb do infrator, acerca de matérias de

sua competéncia e a respeito da organizacao dosgsas que lhe devam ser submetidos.

Por meio da sua fungda normativa, o Tribunal regelaou sua atua¢cao no ambito
da Lei Anticorrupcgao (Lei 12.846/2013):

Cabe ao TCU, respaldado em suas atribuicbes amistinis e na Instrucdo
Normativa/TCU 74/2015, verificar a legalidade, gitienidade e a economicidade dos
acordos de leniéncia firmados por empresas com haséei Anticorrupcao (Lei

12.846/2013), assim como, na avaliagdo de cada caiscreto, eventual afronta ao
interesse publico ou inobservancia de principiosildr@s da Administracdo Publica.
(Acordao TCU 1.207/2015-P)

O acordo de leniéncia celebrado pela Administra€&oeral nos termos da Lei

12.846/2013 ndo afasta as competéncias do TCUdfixaal art. 71 da Constituicéo Federal,
nem impede a aplicagdo das sancOes previstas na8Mldi3/1992. (Instrugéo

Normativa/TCU 74/2015) (Acorddo TCU 225/2015-P)

A judicante ocorre quando o TCU julga as contas dos administesdoublicos e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valotggps da administracédo direta e indireta,
incluindo as fundacgdes e as sociedades institeidaantidas pelo Poder Publico Federal, bem
como as contas daqueles que derem causa a petdajewu outra irregularidade de que

resulte prejuizo ao erario (art. 71, 11, CF/88).

Acerca da funcao judicante dos Tribunais de CorRaBRNANDES (2013, p. 178-
179) ensina que esta garante a coisa julgada atrainia, que é a decisdo na esfera
administrativa da qual ndo cabe mais recursos.udonmesmo irrecorrivel, € passivel de ser
modificada, seja pelo principio da autotutela daniustracao (Sumula n°® 473 do STF), seja

pelo recurso ao Poder Judiciario.
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A respeito do ponto, tendo em vista o principioinkafastabilidade da tutela
jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da Consitdo Federal de 1988, VALDECIR
PASCOAL (2013, p. 76) ressalta que o entendimeatnidante € que ndo existe no Brasil o
chamado contencioso administrativo, de sorte gaieleaisdes administrativas dos Tribunais

de Contas, enquanto atos administrativos, est&gasipo controle jurisdicional.

Ainda sobre a funcéo judicante do Tribunal, receetge surgiram diversas
jurisprudéncias reforcando a possibilidade de aeCade Contas Federal julgar as contas de
pessoas juridicas privadas, ainda que ndo ha@asellade com agentes publicos, inclusive

com a possibilidade da desconsideracdo da pessoiagu

Caso empresa privada cause dano ao eréario, é @ossivTCU julgar suas contas
irregulares e condené-la em débito, ainda que ajacsblidariedade com agentes publicos.
(Acordéo TCU 8.744/2016-23C)

E juridicamente possivel o TCU julgar as contapasoas juridicas privadas responséaveis
por danos cometidos ao erario, com base em intagéie sistematica das disposicdes dos
arts. 70 e 71, inciso ll, da Constituicdo Fedetalos arts. 5°, inciso Il, e 16, § 2°, da Lei
8.443/1992. (Acdrdéo TCU 8.017/2016-23C)

No exercicio de suas competéncias constituciomaisSfCU pode desconsiderar a
personalidade juridica para atingir os verdadeiasponsaveis pelos atos tidos como
irregulares. A desconsideracéo da personalidattigamao € atividade privativa do Poder
Judiciério. (Acorddo TCU 5.764/2015-12C)

Havendo abuso da personalidade juridica, caraatkripelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial, o TCU aplica a teoria da desitleracao da personalidade juridica
para responsabilizar os socios da empresa cordargild dano causado ao erario, com
fundamento no art. 50 do Cédigo Civil. (Acordao T€Y81/2015-12C)

O Tribunal de Contas da Unido tambéem atufod®a educativa, quando orienta
e informa acerca de procedimentos e melhores psatie gestdo, mediante publicacbes e
realizacdo de semindrios, reunides e encontrosad@&ec educativo, ou, ainda, quando

recomenda a adocao de providéncias, em auditaziaatdreza operacional.

Em observancia a sua funcdo educativa, o Tribueah Vancando inumeras
publicacdes, tais como o Manual de Licitacdes eti@ws Publicos (2010), o Referéncial
Bésico de Governanca (2014) e o Referencial de @mébFraude e a Corrupcao (2016).

Ao constatar ilegalidade ou irregularidade em &@estdo de qualquer érgéo ou
entidade publica, o TCU fixa prazo para cumprimeatddei. No caso de ato administrativo,
quando nao atendido, o Tribunal determina a sustdg&to impugnado. Nesses casos, TCU

exercefuncao corretiva.
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A funcao corretiva do TCU esté prevista no art.igiso X, da Constituicdo de
1988, bem como nos art. 12, 1ll, 18 e art. 43,asi; todos de seu Regimento Interno.

O TCU pode determinar medidas corretivas a atécpdt na esfera de discricionariedade

das agéncias reguladoras, desde que esse ato vicdlenamento juridico, do qual fazem

parte os principios da economicidade da Adminidtsdublica e da modicidade tarifaria
na prestacdo de servicos publicos. (Acérddo TCU28446-P)

A competéncia do TCU para expedir determinacdesotégem na propria Constituicao
Federal, cujo art. 71, incisos IV e IX , autoriz@rdbunal ndo apenas a fiscalizar entes, mas
também a determinar a adocdo de providéncias @o ewanprimento da lei. (Acordao
TCU 2.689/2009-22C)

O TCU tem competéncia, conforme o art. 71, incice §8 1° e 2°, da Constituicdo Federal,
para determinar & autoridade administrativa quenpva a anulacdo do contrato e, se for
0 caso, da licitacdo de que se originou. (Acordab 2.343/2009-P)

Por fim, os Tribunais de Contas exercem tambéuomgdo sancionadoraque se
manifesta na aplicacdo aos responsaveis das sgededas na Lei Organica do Tribunal, em
caso de ilegalidade de despesa ou de irregulariladentas (art. 71, VIII, CF/88).

De acordo com sua Lei Organica, o TCU podera apbsasancdes de multa
proporcional ao débito, multa, conforme a irregdizde praticada, declaracdo de inabilitacao
para o exercicio de cargo em comissdo ou funcamuiganca no ambito da Administracao
Pulblica, por um periodo de 5 a 8 anos, declac@midoneidade do licitante fraudador para

participar, por até 5 anos, de licitacdo na Adnia¢ggio Publica Federal e arresto dos bens.

Acerca da funcdo sancionadora do Tribunal, € oportegistrar que, tendo em
vista o instituto juridico da prescricdo da pref@ngunitiva, estas sancdes devem ser analisadas
conjuntamento com a afericdo da respectiva présgrigem como sob a luz do art. 205 da Lei
10.406/2002 (Cadigo Civil).

A pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao praz@algde prescricdo de dez anos
indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cédigoiljicvontado a partir da data da
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos tedoast. 189 da referida Lei. (Acordao
TCU 8.801/2016-22C)

Todas as multas aplicadas pelo TCU possuem natseemaonatoria e, dessa maneira,
estdo sujeitas a prescri¢cdo da pretensdo punitslasive a multa proporcional ao débito
(art. 57 da Lei 8.443/1992). (Ac6rdédo TCU 6.201202C)

Tratando-se de pagamento irregular de naturezancadi, o temo inicial para a contagem
do prazo da prescricdo da pretensdo punitiva do $€4 a data do Ultimo pagamento
indevidamente realizado, em analogia a regra dataipenal afeta ao crime permanente.
(Acordao TCU 2.330/2016-P)

O ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitavparte interrompe a prescricdo da
pretensdo punitiva do TCU, nos termos do art. 2@2so |, da Lei 10.406/2002 (Cédigo
Civil). A prescricdo recomega a contar da datatdgiae motivou a interrupgcéo, nos termos
do art. 202, paragrafo Unico, parte inicial, do I§écCivil. (Acorddo TCU 1.441/2016-P)
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Em relacdo as sancdes, LIMA (2015, p. 521-522) vasae que possuem
fundamentos na Constituicdo Federal de 1988, &rtingiso VIII e em outras leis esparsas.
Registra ainda que, haja vista o principio reskgal, ndo pode o Regimento Interno ou outras
normas infralegais (Portarias, Resolu¢des, ettapekcerem novas modalidades de sancdes

ou alterarem a gradacgéao das punicoes.

2. ATOMADA DE CONTAS ESPECIAL

O processo de Tomada de Contas Especial podefseddeomo um instrumento
juridico de responsabilizacdo e de cobranca adtritiisa de um débito por dano ao Eréario
Federal, seguindo jurisdicdo prépria, privativalgamento pelo Tribunal de Contas da Upi&o

E importante ressaltar que, por for¢a do artigdd &onstituiciio Federal de 1988,
o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicaotedo o territério nacional, ocasionando
assim, a observancia de seus normativos por pattalds as pessoas fisicas, juridicas e 6rgéos
publicos que recebam recursos federais, em todoritbtio nacional.

Registre-se que, conforme art. 71, inciso V, das@ituicdo Federal de 1988, o
TCU também é competete para fiscalizar as conteismas das empresas supranacionais de
cujo capital social a Unido participe, de formaetdirou indireta, nos termos do tratado

constitutivo.

Segundo LIMA (2015, 184), pela jurisdi¢cdo proprigrevativa dos Tribunais de
Contas, estes exercem suas jurisdi¢cdes indepenuemite das demais jurisdicdes (civil, penal,
trabalhista, etc.). Nesse diapasédo, o Tribunalneletejue a existéncia de acao judicial em
tramitacdo ndo implica suspensédo de processosraigntdo mesmo objeto no TCU, em
virtude do principio da independéncia das inst&ncianforme Acorddo TCU 2.017/2007-22C.
O julgamento de tomada de contas especial decerdgmtirregularidades de que resultem
prejuizo ao erario € competéncia constituciongidiria conferida ao TCU pela Constituicéo
da Republica (art. 71, inciso ).

O ajuizamento de acéo civil publica ndo retirarmpeténcia do TCU para instaurar tomada

de contas especial e condenar o responsavel aciessarario. Diante da coexisténcia de

dois titulos executivos referentes ao mesmo fatee-de deduzir o valor da obrigacdo que

primeiramente foi executada quando da execucaduo temanescente. (Acérddo TCU
11.531/2016-22C)

> Definicdo do autor.
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A independéncia das instancias sé deixa de presralpgando a decisdo judicial que
declara a inexisténcia do fato ou nega sua awdqgriaferida em acéo de natureza criminal.
Tratando-se de acdo civil, prevalece a regra gerad, é a incomunicabilidade das
instancias civil, penal e administrativa. (AcorddoU 2.983/2016-12C)

A auséncia de transito em julgado da condenacderjuta na acdo penal impede a adocgéao,
em processo de tomada de contas especial, daagacubs questdes decididas no juizo
criminal relativas a existéncia do fato e a aut@ia 935 do Codigo Civil). (Acérddo TCU
2.967/2015-P)

N&o obsta a atuacdo do TCU o tramite no ambitcodePIudiciario de acdo penal ou civil
versando sobre o mesmo assunto e tendo por obfttidas responsabilidades, dado o
principio da independéncia das instancias. (Acofdz&d 10.042/2015-22C)

Na Lei Organica do Tribunal de Contas da Uniéao {lCY), a Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, a Tomada de Contas Especial é fratas arts. 6° a 9°, na Sec¢éo I, do Capitulo
I, do Titulo Il. De acordo com o art. 8°, § 2° de$ti, o TCU devera regulamentar o

procedimento em seu Regimento Interno.

No Regimento Interno do Tribunal de Contas da URTCU), a Tomada de
Contas Especial é tratada na Secdao Il, artigosal®00. Neste ultimo artigo, ha a permisséo
para que o Tribunal baixe ato normativo visandop$ifroar a formalizagéo, o tramite e a

agilizacdo do julgamento dos processos de tomadardas especiais.

No exercicio de seu poder regulamentar, o TCU editénstrucdo Normativa n.
71/2012, que dispds sobre a sistemética de ingfaararganizacdo e encaminhamento da TCE.
Na citada norma a Corte de Contas também defiprocesso de TCE:

“A instauracdo, a organizacdo e o encaminhamendopducessos de tomada de contas
especial ao Tribunal de Contas da Unido obedecadhdisposto nesta Instrucdo
Normativa.” (art. 1°, da Instrucdo Normativa/TCY 1n1/2012).

“Tomada de Contas Especial € um processo adminstidevidamente formalizado, com
rito proprio, para apurar responsabilidade por @rmia de dano a administracao publica
federal, com apuracdo de fatos, quantificacdo aw,ddentificacdo dos responsaveis e
obter o respectivo ressarcimento.” (art. 2°, caplat, Instrucdo Normativa/TCU n.°
71/2012).

Percebe-se que o referido processo tem como pregsuftausa) a conduta do
agente publico que agiu em descumprimento a |eieixou de observar ao interesse publico,

acarretando em dano ao erario.

Em contrapartida, a TCE tem como objetivo (consega@ apurar a
responsabilidade por ocorréncia de dano a admagédr publica federal (levantamento de
fatos, quantificacdo do dano e identificacdo dospoesaveis) e obter o respectivo

ressarcimento.
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Em sintese, os motivos para a instauracao da TodeGantas sao:

a) Omisséo no dever de prestar contas;

b) N&o comprovacao da boa e regular aplicacdo desexuvepassados pela Unido
mediante convénio, contrato de repasse ou instrianoemgénere;

c) Desfalque, alcance, desvio, desaparecimento deeidbsh bens ou valores
publicos e

d) Pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmidesde que resultem dano a

administracao publica federal.

Importante ressaltar que, a regra € que somenggalser instaurada a TCE quando,
apos apurado os fatos, for constatado prejuizocafres publicos e identificado(s) o(s)
responsavel(is) pelo dano e, ndo houver éxito camposi¢cdo ao Tesouro Nacional do dano

causado ao erario.

A logica é que, caso o0 dano seja ressarcido — epEamente ou como resultado
das medidas administrativas internas objetivandessarcimento do prejuizo ao Erario —, ndo

havera mais a necessidade de uma acédo ou um rgeepsio de cobranca.

Outra situacéo de dispensa da instauracéo de tateactantas especial € quando o
débito apurado situa-se em patamar inferior addimstabelecido pelo Tribunal de Contas da
Uni&o para instauragdo da TCE. Atualmente & dedR¥#00,00, conforme previsdo do art. 6°,
inciso |, da Instrugdo Normativa TCU n. 71, de 2&hdvembro de 2012.

N&o h& necessidade de se expedir determinaca@ pastauracdo de tomada de contas
especial quando ja comprovado que o débito a seam@do situa-se em patamar inferior
ao limite estabelecido pelo TCU para instauracddCIe e o gestor ja adotou as medidas
investigatérias pertinentes, face a observanciapgiogipios da economia processual e
racionalidade administrativa. (Acérddo TCU 2.063@&egunda Camara)

A respeito da instauracdo da TCE e a necessidgolrtieipacéo de agente publico
para constituir o nexo de ligagédo entre o recugderal e o dano ao Erario, sempre houve uma
controvérsia. Sobre a celeuma, desde 2013 o TClbmsdu entendimento, que até entédo
exigia a participacdo de um agente publico:

Caso empresa privada cause dano ao eréario, é @ossiviCU julgar suas contas

irregulares e condena-la em débito, ainda que ajacsblidariedade com agentes publicos.
(Acérdao TCU 8.744/2016-22C)

E juridicamente possivel o TCU julgar as contapasoas juridicas privadas responsaveis
por danos cometidos ao erario, com base em intagéie sistematica das disposicdes dos
arts. 70 e 71, inciso Il, da Constituicdo Fedetalos arts. 5°, inciso Il, e 16, § 2°, da Lei
8.443/1992. (Acdrdédo TCU 8.017/2016-22C)
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O agente particular pode ser responsabilizado isheidmente por danos causados ao
erario, independentemente de ter sido comprovadia atuacdo em conjunto com agente
da Administracdo Publica. (Acorddo TCU 1.160/20161Bri0)

O agente particular que tenha dado causa a damoaso esta sujeito a jurisdicdo do
Tribunal de Contas da Unido, independentementerddguiado em conjunto com agente da
Administracao Publica, conforme o art. 71, incisdd Constituicdo Federal. Cabe ao TCU
delimitar as situa¢des em que os particulares ssjéaos a sua jurisdi¢cdo. (Acordao TCU
946/2016-Plenario)

A partir desses julgados, o Tribunal passou a eeteque a segunda parte do art.
71, iniciso Il da Constituicdo Federal de 1988:=(...) as contas daqueles que deram causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que résyorejuizo ao eraribnao limitou e nem
distinguiu entre agentes publicos ou particula¥esse caso, a jurisprudéncia do TCU alcanca

o particular, independentemente de solidariedadequalquer agente publico.

No tocante a competéncia para a instauracao enelgi@, segundo o art. 8° da Lei
8.443/1992, quando constatadas irregularidadespheag@do de recursos repassados pela
Unido, a instauracdo de tomada de contas espediavér da autoridade administrativa
responsavel pela transferéncia dos recursos, qu@eaddencaminha-la ao Tribunal de Contas da

Unido para julgamento.

Embora o art. 8° da Lei Organica do TCU estabelegaa autoridade competente
deverd “imediatamente” adotar as providéncias patauracdo da TCE, o prazo méaximo € de

180 dias, conforme art. 82, § 1°, do Decreto-L&l0®/1967:
Art. 82. As tomadas de contas serdo objeto de pamento expresso do Ministro de
Estado, dos dirigentes de érgaos da Presidénéteplablica ou de autoridade a quem estes

delegarem competéncia, antes de seu encaminhaaeiitibunal de Contas para os fins
constitucionais e legais.

§ 1° A tomada de contas dos ordenadores, agemtdsedores, tesoureiros ou pagadores
sera feita no prazo maximo de 180 (cento e oitatitey do encerramento do exercicio
financeiro pelos 6rgédos encarregados da contatididaalitica e, antes de ser submetida a
pronunciamento do Ministro de Estado, dos dirigerde 6Orgdos da Presidéncia da
Republica ou da autoridade a quem éstes delegareipeténcia, terd sua regularidade
certificada pelo 6rgédo de auditoria.

Caso restar comprovado que a autoridade admiinstredmpetente ndo proceda
com a instauracdo da tomada de contas especiaksérgmente, o TCU determinara a

instauracao.

No tocante a essa determinacédo, LIMA (2015, p. 888pra que, se a autoridade
competente ndo providenciar a instauracdo da TCgramo legal, o TCU |Ihe determinara a

adocéo dessa medida, fixando prazo para o cumpiengndecisdo. Embora o art. 8° da Lei
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Orgéanica do TCU estabeleca que a autoridade contpedeverd “imediatamente” adotar as
providéncias para instauragdo da TCE, o prazo négime 180 dias, conforme art. 82, § 1°,
do Decreto-Lei n® 200/1967:
Art. 82. As tomadas de contas serdo objeto de pamento expresso do Ministro de
Estado, dos dirigentes de érgaos da Presidénéteplablica ou de autoridade a quem estes

delegarem competéncia, antes de seu encaminhaaeitibunal de Contas para os fins
constitucionais e legais.

§ 1° A tomada de contas dos ordenadores, agemtdsedores, tesoureiros ou pagadores
sera feita no prazo maximo de 180 (cento e oitatitey do encerramento do exercicio
financeiro pelos 6rgédos encarregados da contatididaalitica e, antes de ser submetida a
pronunciamento do Ministro de Estado, dos dirigerde 6Orgdos da Presidéncia da
Republica ou da autoridade a quem éstes delegayapeténcia, terd sua regularidade
certificada pelo 6rgédo de auditoria.

Superada a fase interna da TCE, que inicia-se camstauracao pelo 6rgdo ou
entidade lesados em raz&o do dano ao Eréario en@icoim a remessa do processo ao Tribunal
de Contas da Unido pela autoridade ministerialsgpas a fase externa, com a instrugéo e o

julgamento no Tribunal de Contas da Uni&o, por ndeiacorddd

Nos recursos apresentados aos acorddos dos TebdeaContas sempre ha a
argumentacdo de cerceamente de defesa em faswjntdp €, alga-se que ndo foi dada a
oportunidade do contraditorio durante o desenvavito da Tomada de Contas Especial, no
ambito do 6rgédo instaurador. Quanto a questdo,ilufal entende que ndo é relevante a

ocorréncia ou nao de comunicacdes anteriores pgém @oncedente:

No processo de tomada de contas especiais, aregdaudo contraditorio, para fins de
condenacdo por parte do TCU, ocorre na fase extpamaneio da regular citacédo pelo
Tribunal, sendo irrelevante a ocorréncia ou ndondgficacdo anterior pelo 6rgdo
concedente. (Acordao TCU 1.522/2016)

A garantia ao direito a ampla defesa e ao contnadise da, nos termos do devido processo
legal, na fase externa da tomada de contas espguilse inicia com a autuacdo do
processo junto a este Tribunal e finda com o julgam (Acérdédo TCU 2.308/2011)

A doutrina também entende dessa maneira. Sobeses 6u etapas da Tomada de
Contas Especial, FERNANDES (2015, p. 38-41) assegyae, a TCE €, na fase interna de
carater excepcional, um procedimento que visam@ear a regularidade na guarda e aplicacéo
de recursos publicos, diante da irregularidadéase externa, um processo para julgamento da

conduta dos agentes publicos. A fase interna possuireza verificadora e investigatoria.

6 Registre-se que nem todas as TCEs passam pelas duas fases. E possivel que uma TCE seja encerrada na fase interna, em
razdo de reaparecimento do bem ou valor, recomposi¢do do dano, na auséncia de ma-fé e no caso do valor do dano ficar
abaixo do limite estabelecido pelo TCU para instauracdo. E possivel também que a TCE ndo passe pela fase interna, quando
o TCU converte processo de fiscalizagdo em TCE, por exemplo.
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Assim, nessa etapa, ndo ha obrigatoriedade davélnséa dos principios do contraditério e da
ampla defesa. Nela ndo ha julgamento, mas margstquanto a regularidade ou ndo da

aplicacao dos recursos publicos. A fase externe®@oos Tribunais de Contas.

No ambito dos Tribunais de Contas, os processmd@gs (prestacdo ordinaria e
tomadas de contas especial) podem possuir tré&ntestou dimensdes: politica, sancionatéria

e indenizatdria ou reparatéria.

A vertente ou dimensao politica estd associadaulyamento da gestdo do
administrador responsavel, que pode refletir ndadagio de inelegibilidade do agente faltoso

pela ocorréncia de vicio insanavel nas contas giagaregulares pelo Tribunal de Contas.

A dimensao sancionatéria € aquela relacionada @ifidade do agente faltoso,
que pode sofrer multa ou inabilitacdo para o egerale cargo em comissdo ou funcédo de

confianca.

E a indenizatoria ou reparatéria é atrelada a eggardo dano causado ao Erario,
por meio da dimenséo indenizatéria ou reparatéraggente condenado é julgado em débito.

O Tribunal de Contas da Unido julgara as contaslaegs, regulares com ressalva
ou irregulares, consoante ao art. 16 de sua Learfisg. Quando as contas expressarem, de
forma clara e objetiva, a exatidao dos demonstatoontabeis, a legalidade, a legitimidade e
a economicidade dos atos de gestdo do responseaxésd, julgadas regulares. De outro modo,
guando evidenciarem impropriedade ou qualquer datta de natureza formal de que nao

resulte dano ao Erario, serdo julgadas regulamesressalva.

Para FERNANDES (2015, p. 447-448), sdo exemplosodéas com ressalvas a
aplicacao de recursos na finalidade prevista, caiservancia do prazo de conclusdo das obras
e a auséncia de algum documento que, embora destEneomprovar despesa, ndo pode ser
fornecido, ou foi extraviado, mas é possivel atesfaestacao do servico ou fornecimento por

outro meio.

E, quando comprovada omissao no dever de prest@as;ratica de ato de gestao
ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infracdo a mar legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operaciongbawimonial; dano ao Erario decorrente de ato
de gestao ilegitimo ou antiecondmico ou desfalqueesvio de dinheiros, bens ou valores

publicos, as contas serdo julgadas irregulares.
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Neste ponto, é importante registrar o entendimeafdbCU acerca da possibilidade

de as contas serem julgadas irregulares, mesmizndo sido configurado o débito.

O TCU, mesmo nao configurado o débito, pode julgagulares as tomadas de contas
especiais na hipétese de ocorréncia das situag@éstps no art. 16, inciso lll, alineas a e
b, da Lei 8.443/92. (Ac6rddo 5.769/2015-12 Camara)

Elementos como dano ao erario, ma-fé e favorecrsfid agravantes, e ndo pressupostos
indispenséaveis a caracterizagdo de irregularidadecdntas. Para que as contas sejam
julgadas irregulares, basta, por exemplo, a praleaato de gestdo ilegal. (Acérdédo
1.345/2010-18 Camara)

Apos o julgamento, segundo o art. 71, § 3° da @uoitsto Federal de 1988, as
decisbes do Tribunal de que resulte imputacdo t&odéu multa terdo eficacia de titulo
executivo. Sobre o assunto, JACOBY FERNANDES (2@1360) ensina:

As decisbBes que resultam em imputacéo de débitdaséadas sob a forma de acordao
condenatdrio, e devem, para que atendam ao pradeitw Estatuto Politico Fundamental,

conter os requisitos materiais do titulo executsaryindo de guia seguro para o mister de
identificar quais sao esses elementos, o art.C&g®it, do Novo Cdédigo de Processo Civil,

0 qual determina que a execugao para cobrancaédéocfundar-se-a sempre em titulo

liquido, certo e exigivel.

O acordao deverd, portanto, indicar com exatid&alor do dano ou da multa, a data a
partir da qual corre a atualizagdo monetaria aros jde mora, se for o caso, a identificagéo
do responsével, sendo recomendavel, inclusiveyaparte dispositiva, ndo fazer alusédo a
causa do débito, a fim de evitar descaracterizanatureza de titulo executivo.

Além dessas decisfes (imputacdo de débito e/o@)nlé casos em que o Tribunal
podera determinar o arquivamento do processo, séanjento de meérito, nas hipoteses
previstas no Regimento Interno, artigos 211 (contmpiidaveis), 212 (auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimediidove regular do processo) e 213

(racionalizacdo administrativa e economia procdssua

Apé6s a condenacdo em deébito, caso o0 responsavelkfefioe o pagamento

parcelado ou integral dentro do prazo legal, o2&tla Lei Organica do TCU normatiza:

Art. 28. Expirado o prazo a que se refere o capuairt 25 desta Lei, sem manifestagéo do
responsavel, o Tribunal podera:

| - determinar o desconto integral ou parceladdidada nos vencimentos, salarios ou
proventos do responsavel, observados os limitesspoe na legislagcéo pertinente; ou

Il - autorizar a cobranca judicial da divida paeimédio do Ministério Publico junto ao
Tribunal, na forma prevista no inciso Il do art. @esta Lei.
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A primeira op¢do € descontar a divida nos venciosensubsidio, salario ou
proventos do responsavel, observados os limitegisboe na legislacdo pertinente. Essa

alternativa s6 é cabivel no caso de se tratar elet@gublico.

Alternativamente, o Tribunal podera autorizar aranba judicial da divida, por

intermédio do Ministério Publico junto ao Tribunal.

O art. 81, lll da Lei Organica do TCU descreve wefio dgparquetde Contas

Federal nesse processo de cobranca das condedagfese de Contas Federal:

Art. 81. Competem ao procurador-geral junto ao dridd de Contas da Unido, em sua
missao de guarda da lei e fiscal de sua execugiio de outras estabelecidas no Regimento
Interno, as seguintes atribuicoes:

[.]

Il - promover junto & Advocacia-Geral da Unido conforme o caso, perante os dirigentes
das entidades jurisdicionadas do Tribunal de Cotdabnido, as medidas previstas no
inciso Il do art. 28 e no art. 61 desta Lei, remételhes a documentagao e instrugdes
necessarias; [...]

Percebe-se que, conforme prega o Regimento InteondCU, a atuacédo do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas deidd na cobranca judicial das dividas

(débito e multa) imputadas é apenas de instrugoemcaminhamento.

A execucdo judicial € promovida diretamente pelarosdcia-Geral da Unido
(AGU) e demais procuradorias autarquicas (repraséot judicial), no ambito federal, e
dirigentes das entidades jurisdicionadas do TCUas sespectivas procuradorias, nos demais

entes publicos.

Sobre o tema, ha discussao acerca da possibilitad@roprio Tribunal de Contas
propor a acao de execucéo. Sobre o assunto, LERARS( p. 622-623) explica que a agao
deve ser proposta pelo ente publico beneficiarieatalenacdo e ndo pela Corte de Contas,

conforme entendimento do Recurso Extraordinaria®232002:

“EMENTA: Tribunal de Contas do Estado de Sergipem@eténcia para executar suas
préprias decisbes: impossibilidade. Norma perméssoontida na Carta estadual.
Inconstitucionalidade. As decisdes das Cortes detaSoque impdem condenacao
patrimonial aos responsaveis por irregularidadesswode bens publicos tém eficacia de
titulo executivo (CF, art. 71, 8 3.°). Nao podeontado, ser executadas por iniciativa do
préprio Tribunal de Contas, seja diretamente ounpaio do Ministério Publico, que atua
perante ele. Auséncia de titularidade, legitimidadieteresse imediato e concreto. A acao
de cobranga somente pode ser proposta pelo entieqbleneficiario da condenacéo
imposta pelo Tribunal de Contas, por intermédiseles procuradores que atuam junto ao
orgao jurisdicional competente (no caso, a AGUragygradorias competentes, acrescente-
se). Norma inserida na Constituicdo do Estado dgif#e que permite ao Tribunal de
Contas local executar suas proprias decisbes (@E,68, XI). Competéncia ndo
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contemplada no modelo federal. Declaragédo de ititocionalidade, incidenter tantum,
por violacdo ao principio da simetria (CF, art.”786E 223.037, Rel. Min. Mauricio
Corréa, j. 02.05.2002, Plenario, DJ de 02.08.20@2mesmo sentido: Al 826.676-AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08.02.2011, 2.2 Tur@dE de 24.02.2011).

Posteriormente, houve outro Recurso Extraordinémm Agravo (ARE 823347),
sustentando a legitimidade do Ministério Publicdedtado do Maranh&o (MP-MA) para atuar
em tal hip6tese. Na ocasido, o MP maranhense defsnal legitimidade para executar decisées
do Tribunal de Contas do Estado que impdem a respidizacdo de gestor publico ao

pagamento de mulga por desaprovacao de contas.

O relator do ARE 823.347 foi o ministro Gilmar Mias. Apos ele se manifestar
pela repercussdo geral da matéria, no mérito, defegue “a acdo de execucdo pode ser
proposta tdo somente pelo ente publico beneficdaioondenacéo imposta pelos tribunais de

contas”, coadunando ao entendimento firmado naménto do RE 223037.

Ademais, ha pelo menos mais de uma década, oviemaendo objeto de atencéo
do Supremo Tribunal Federal, a partir de julgamedim Plenario, de ambas as Turmas e por
decisbes monocraticas.

“Nesse quadro, conclui-se que a jurisprudéncidipadia do STF firmou-se no sentido de

que a referida acdo de execucdo pode ser prop@staomente pelo ente publico
beneficiario da condenagéo imposta pelos TribuaiSontas.

[.]

Por conseguinte, € ausente a legitimidade ativRatquet. Na espécie, ndo se comporta
interpretagao ampliativa do artigo 129, 1ll, dottegonstitucional, de modo a enquadrar a
situacdo em tela na hipétese de protecéo do patianpdiblico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos.” (AREB7/MA)

A argumentacao juridica foi de que era ausentgiéirhidade ativa dgarquet
visto que o art. 129, inciso Ill, da ConstituicaedEral de 1988 ndo comporta interpretacéo
ampliativa. Entendeu-se, entéo, que a legitimigeala propositura da acédo executiva € do ente
publico beneficiario e que, ndo ha legitimimdadeaatio Ministério Publico, atuante ou nao
junto as Cortes de Contas, seja federal, sejawsstad

CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho teve como objetivo examinar o processbaimada de Contas Especial

(TCE), no ambito do Tribunal de Contas da UnidolJ.G\pos a conceituacdo do instrumento
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juridico, indentificou-se suas principais caractiécas, 0s motivos e a competéncia para sua
instauracao, além de seus objetivos: apuracadate fpuantificacdo do dano, identificacao dos

responsaveis e obtencado do respectivo ressarcimento

Tendo em vista suas competéncias constitucion&isy bomo sua jurisdicao
exclusiva, o Tribunal de Contas tem a missdo dgajuhs contas publicas. Nos casos de
ocorréncia de dano a administracao publica, enarelgve-se instaurar o processo de tomada

de contas especial.

O processo de Tomada de Contas Especial € maisalienaativa juridica para
cobranca (ressarcimento) de dano ao Erario, segjunddicdo prépria, privativa e julgamento
pelos Tribunais de Contas respectivos.

Apos o término da fase interna, quando for o caSmymada de Contas Especial é
encaminhada ao Tribunal de Contas respectivo, @gastitucionalmente competente para seu

julgamento.

No ambito do Tribunal de Contas da Unido, as TomagaContas Especiais sao
julgadas, no meérito, como regular, regular comalgss e irregular. H4 também outras

hipoteses de julgamento, sem mérito.

Posterior a condenacdo do responséavel, ndo teddoresalizado o pagamento
perante a prépria Corte de Contas, tendo em vistaag decisbes dos Tribunais de Contas séo
consideradas como titulo executivo extrajudicialt pmeio do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, é realizada instrucdo e endsadena documentacao para os representantes
judiciais dos entes beneficiados, para, assim,psemovida a devida acdo de cobranca

executiva.

A jurisprudéncia atual entende que a legitimidatiagpara propositura da acéo
executiva é exclusiva do ente publico beneficianén sendo possivel, assim, que Ministério
Pdblico, atuante ou ndo junto as Cortes de Costs, federal, seja estadual, proponha

diretamente a agao judicial de cobranga executiva.
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