1. INTRODUCAO

O presente artigo tem a finalidade de discutir, ainda que de forma concisa, se for
considerar a complexidade e amplitude do tema, o problema fundamental — e ja
extensivamente de conhecimento geral — dos apdtridas ¢ o consequente desrespeito aos
direitos humanos tidos como classicos e inerentes.

O enfoque deste, portanto, serd no que chamaremos ao tratar das displaced persons
(pessoas deslocadas) que nada mais ¢ do que a condicdo dada a um ser humano que veio a
perder sua cidadania e, para tanto, possui sua existéncia ignorada pelas comunidades
atualmente organizadas.

A expressdo ora tratada foi inicialmente apresentada por Hannah Arendt em 1989, a
partir do problema por ela suscitado e largamente difundido do “direito a ter direitos”, e
ainda, posteriormente, discutido por Zygmunt Bauman em 2005.

O problema ora apresentado ¢ discutido de maneira impar por Hannah Arendt — um
dos maiores nomes da Filosofia Politica do século XX — pelo fato dela ter vivido de fato a
experiéncia de ndo possuir nacionalidade, se tornando, portanto, uma apéatrida do ano de 1933
a 1952 (ano em que recebeu a cidadania norte-americana), quando por conta do regime
nazista se tornou uma refugiada nos Estados Unidos.

Assim, de acordo com o que ¢ preconizado por Lafer (1988, p. 2) “o particularismo
de sua experiéncia judia alema, diante do nazismo, traduziu-se na mensagem universal da
liberdade”.

De forma breve, podemos dizer que, de acordo com o que serd exposto, a situagdo
singular em que se encontram os apatridas pode-se vincular diretamente tal condi¢do ao ndo
reconhecimento destes por parte do Estado como sendo cidaddos juridicamente legitimados
no Estado em que se encontrarem “refugiados”, ou ainda, nos seus Estados “de origem”, bem
como, em qualquer outro lugar do mundo, assim podemos dizer.

De acordo, resta claramente demonstrado o fato de que a perda dos direitos nacionais
basicos destes seres significaria também a perda dos direitos humanos inerentes a todo e
qualquer ser humano, fato que, consequentemente, leva ao ndo reconhecimento das displaced
persons como sendo cidaddos ou apenas seres humanos, levando entdo, a expulsdo destes da
propria humanidade, conforme € asseverado por Hannah Arendt.

Tal comportamento social resta claramente demonstrado a dificuldade com que as
pessoas possuem em conviver pacificamente com o que ¢ tratado por elas como sendo

“diferente”.



Diversos sdo os pontos de suma importancia a serem destacados no que diz respeito a
esta classe de pessoas. Porém, neste estudo trataremos de forma mais singular,
especificamente, acerca do fato de que a defini¢do de um sistema normativo de prote¢do dos
direitos ndo se mostra suficiente para a sua ampla efetivagdo destes.

A partir de perfunctdria andlise de algumas decisdes judiciais em solo brasileiro,
podemos perceber que um dos maiores desafios dos direitos humanos se faz no que diz
respeito a sua concretizacdo do “direito a ter direito” como sendo, de fato, um direito civil
inerente a todo e qualquer ser humano.

Constatacdo de cunho facil ¢ entdo o fato de que a ineficicia dos direitos
fundamentais classicos em lidar com as displaced persons se mostra particularmente nesta
dificuldade (absurda) que o outro tem em lidar com o que €, de acordo com certos paradigmas
impostos pela sociedade atual, como sendo “diferente”.

No ano de 1789, Hannah Arendt referencia em sua obra “Origens do Totalitarismo”
alguns conceitos e argumentos apresentados por Edmund Burke, fundador do
conservadorismo moderno e critico tedrico politico que reformulou a ideologia da Revolugdo
Francesa.

Foi com a imensa demora de aproximadamente 150 anos, desde a Bastilha tomada
pelos revolucionarios no mesmo ano supraindicado, até a ofensiva em Wasterplatte (1939)
que fora suscitada a critica severa ao carater extremamente abstrato dos direitos do homem —
jé& explanado por Burke — e a consequente confirmag¢ao da perda de tais direitos.

Assim, neste contexto de guerra é que aconteceu a primeira experiéncia onde alguns
individuos perderam seu status politico, ou seja, ndo eram titulares de nenhum direito e,
ainda, ndo se viam reconhecidos por qualquer lei ja imposta.

Desta forma, diante do cenario do totalitarismo, para esses individuos em tais
condi¢des impares, a Unica exce¢do era o fato de serem unicamente humanos. Nao obstante,
ainda assim, viu-se de forma extremamente clara revelado o paradoxo existente, uma vez que,
a simples relagdo do direito em ser humano, de nada adiantou e ndo se confirmou com a
efetivacao e concregao dos direitos reais do homem.

O paradoxo da perda dos direitos humanos ¢ que essa perda coincide com o
instante em que a pessoa se torna um ser humano em geral — sem uma
profissdo, sem uma cidadania, sem uma opinido, sem uma a¢do pela qual se
identifique e se especifique — e diferente em geral, representando nada além
da sua individualidade absoluta e singular, que, privada da expressdo e da
ag¢do sobre um mundo comum, perde todo o seu significado. '

1 HARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Sdo Paulo: Cia das Letras, 1989, p. 336.



Desta forma, diante da andlise realizada das displaced persons, ou seja, aqueles que
perderam suas cidadanias, seus lares e, consequentemente possuem suas existéncias ignoradas
pelas comunidades organizadas, fica nitido o paradoxo do carater abstrato dos direitos
humanos e mais, se faz possivel concluir, para tanto, o problema existente da efetivagao
desses direitos. Ou seja, a diferenga no que consiste em possuir tais direitos garantidos de
fato, positivados e estatuidos, e a sua real aplicacdo na vida pratica em sociedade.

A conclusdo, de acordo, serd inexoravel no sentido de que, ainda hoje, no século
XXI, a situacdo dos apatridas ainda persiste, infelizmente; e tais individuos sdo sim ignorados
pelo Estado e sequer sdo reconhecidos por lei, ainda que tal situacdo ndo seja regra e nao
predomine atualmente no mundo contemporaneo.

De tal fenomeno, conclui-se que o grande desafio no que consiste a seara dos direitos

humanos no século XXI ainda ¢ a dificuldade de concretizacao do real direito a se ter direito.

2. DIREITOS DO CIDADAO X DIREITOS DO HOMEM

E por diversas vezes tratado e afirmado por muitos o fato de que a Declaragdo da
Independéncia dos Estados Unidos da América ocorrida em 1776 e a Declara¢do dos Direitos
do Homem e do Cidadao em 1789, representaram definitivamente o marco histoérico no que
consiste na emancipa¢do, ainda que mera e puramente historica, de diversos grupos sociais.
Porém, conforme fora tratado por Karl Marx por volta de 1973 em sua obra “Questio
Judaica”, essa emancipagdo até ocorreu de fato, porém, tratava-se da autonomia de apenas um
grupo especifico, qual seja, os burgueses.

Assim, a figura do homem que aparece explicitada nas declara¢des citadas acima, se
trata de uma mera ficcdo, ja que se tratou na realidade Unica e exclusivamente do homem
burgués do século XVIII.

Nesse mesmo diapasdo, por volta de 1790, Burke ja afirmava também em sua obra
“Reflexdes sobre a Revolucdo na Franga” que os direitos do homem eram incompativeis com
a ideia de sociedade.

De acordo:

(...) a natureza do homem ¢é complicada, os objetivos da sociedade sdo de
maior complexidade possivel, logo, quaisquer disposi¢do ¢ diregdo simples
de poder ndo podem adequar-se nem a natureza do homem, nem as
qualidades de negocio que trata”.

2 BURKE, Edmund. Reflexées sobre a Revolu¢do na Franga. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia,
1997, p. 90.



As criticas que vieram a surgir no que consiste ao fato de quais eram realmente os
direitos do homem, surgiram a partir de pensamentos filosoficos, politicos e historicos acerca
do fato de que nao se era possivel referir aqueles sem se referir a uma natureza do homem.

Norberto Bobbio, por exemplo, afirmava que para ele a primeira fase da historia de
formag¢do da declaragdo de direitos era o jusnaturalismo moderno, o qual preconizava como
ideal precipuo (2004, p. 29) “a ideia de que o homem enquanto tal em direitos, por natureza,
que ninguém (nem mesmo o Estado) lhe pode subtrair, e que ele mesmo nao pode alienar
(mesmo que em caso de necessidade, ele os aliene, a transferéncia ndo ¢ valida.”

Ele ainda defendia a ideia de que foi o evento do jusnaturalismo moderno que fez do
individuo e nao da sociedade o ponto inicial que possibilitou a constru¢do de uma doutrina
baseada nos direitos do homem.

Destarte, a condicdo de simplesmente existir, ser humano, bastaria, para tanto, para
que a pessoa detivesse a titularidade de direitos. Ou seja, esses direitos seriam intrinsecos a
qualquer um, seriam uma decorréncia natural de todos e, ainda que utopicamente dizendo,
poderia se afirmar, portanto, que todos os homens nasceriam em condi¢des iguais em direitos,
dignidade e livres.

O discurso teleoldgico acerca dos direitos humanos foi fortemente debatido, criticado
e por muitos, ignorado dentro da Filosofia do Direito.

Um dos argumentos utilizados e por alguns, de forma soberana, foi o fato de que
totalmente contrario a fundamentagdo abstrata, os direitos humanos deveriam ser entendidos
como sendo aqueles referentes apenas aos direitos civis, ou seja, aqueles pertencentes aos
cidaddos. Logo, eles seriam tratados como sendo direitos subjetivos e para a realizagdo de tais
se tornava imprescindivel o fato de que o cidaddo deveria, necessariamente pertencer a um
grupo especifico. Melhor dizendo, o individuo deveria participar de um ordenamento juridico
organizado para que possivel fosse a classificagdo como sendo um sujeito de direitos.

E ai entdo que surge o problema ora tratado das displaced persons, uma vez que tal
grupo ndo se encontra inserido em nenhuma sociedade organizada, ndo possui protecdo
alguma e, de forma alguma, possui o direito a ter direito. Se vendo, portanto, extremamente
excluida.

Por sua vez, Hans Kelsen afirma que para a efetivagao dos direitos civis e sociais, se
faz imperativo o fato de que o Estado deve, por meio de medidas apropriadas para cada caso
especifico, atuar de acordo com o que se espera deste, sendo, portanto, seu dever

fundamental.



Assim, indubitavelmente se faz a asser¢do do fato de que para a efetivacao real dos
direitos do cidadao (repisa-se, e ndo dos direitos do homem) importa o reconhecimento basilar
do Estado de Direito (Rule of Law), estado este onde todos se encontram submetidos as leis,
inclusive aqueles que se encontram em cargos representativos € mandatarios, impondo limites

exercicio do poder do Estado com o objetivo de proteger as liberdades individuais.

3. A APATRIDIA NA EUROPA

O aumento do numero de grupos excluidos na Europa, ou seja, os considerados
apatridas ou displaced persons elevou-se de forma assombrosa com o fim da Primeira Guerra
Mundial. Assim, tais individuos perderam seus lares, a possibilidade de serem “abrigados”
por outros paises e, consequentemente, ndo possuiam a prote¢do de nenhum outro governo
e/ou Estado.

E de conhecimento notério o fato de que guerras deixam inimeras consequéncias
desastrosas e, com o fim desta ndo foi diferente. Como maior efeito, dentre os milhares que
surgiram apods a Primeira Guerra Mundial, o problema decorrente da situa¢do dos apatridas foi
0 que mais minou a estrutura interna das sociedades europeias da época.

De acordo com um dos pensamentos de Hannah:

A culpa de sua existéncia ndo pode ser atribuida a Unico fator, mas, se
considerarmos a diversidade grupal dos apatridas, parece que cada evento
politico desde o fim da Primeira Guerra Mundial, inevitavelmente
acrescentou uma nova categoria aos que viviam fora do ambito da lei, sem
que nenhuma categoria por mais que tivesse alterado a constelagdo original,
jamais pudesse ser devolvida a normalidade. 3

Posteriormente & mudanca de cendrio da Europa, p6s guerra, o surgimento dos
Estados-Nagdes ocasionou ainda mais o aumento de grupos minoritarios e estes, ao lado dos
apatridas perderam diversos direitos, inclusive e principalmente aqueles inaliendveis, ou seja,
aquele direito que todo e qualquer cidaddo deveria possuir.

Por conta do novo “formato” do pais, se viu cada vez maior o crescente desrespeito
aos direitos destes grupos e assim institui-se a ideia (absurda) na mente dos europeus
“dominantes” que tais minorias ndo possuiam e nem deveriam possuir qualquer tipo de
direito, pelo simples fato de ndo possuirem nacionalidade.

Dessa forma, pode-se afirmar que a situacdo em que se encontravam os apatridas se

desenvolveu tnica e exclusivamente pela postura que foi adotada pelo Estado perante a

3 HARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. 5* reimpr. Sio Paulo: Cia das Letras, 2004, p. 347.



condi¢ao “diferenciada” destas pessoas. Onde foi nitidamente uma escolha estatal fingir que
estes ndo existiam, ao invés de tentarem assimilar as leis ja existentes tal particularidade.

Isto posto, Hannah Arendt (2004, p. 335) afirmava que “sua situagdo angustiante nao
resulta do fato de ndo serem iguais perante a lei, mas sim de ndo existirem leis para eles”.

Ou seja, a preocupagdo, a “briga” e as reinvindicagdes desse grupo minoritirio nao
era no sentido de buscar igualdade perante os europeus, e sim, de buscar o simples fato de
serem reconhecidos, tutelados e protegidos juridicamente.

Observando o cenario europeu ainda, podemos dizer também que no periodo da
Segunda Guerra Mundial a experiéncia da Alemanha apenas corroborou o fato ja exposto e
discutido acerca do fato de que a mera existéncia humana ndo garante a ninguém a
titularidade a direitos humanos universais entendidos como sendo intrinsecos a todo e
qualquer cidadao.

A Alemanha nazista vivenciada na pele por Hannah Arendt, ndo se caracterizava de
maneira alguma como sendo um Estado de Direito, uma vez que as regras a serem impostas €
estatuidas no pais ndo eram elaboradas com a participagdo da sociedade, o que possibilitaria,
para tanto, o exercicio da cidadania. Elas eram simplesmente criadas e colocadas em praticas
pelo ditador.

As perseguicdes que existiam nesta época possuiam o ultimo fim de eliminar o status
politico de todos que pelo governo era considerado “diferente” e assim, consequentemente
iniciaram uma espécie de politica de cancelamento de naturalizacdo, a partir de 1933, politica
esta que atingiu a todos os alemdes que possuiam origem judaica; bem como a
desnacionalizagdo de todos os cidaddos natos que possuissem tal caracteristica, vivendo-se
claramente assim, o fendmeno da apatridia.

Assim, ao deixarem de serem cidaddos alemaes, tais pessoas eram automaticamente
“convertidas” em displaced persons, tornando-se, por sua vez, privados de direitos como um
todo, sem uma comunidade politica para pertencer, sem protecdo estatal e, paradoxalmente,
ainda que fossem sujeitos humanos (e apenas por este fato ja deveriam ser considerados como
sendo sujeitos de direitos), os apatridas ndo possuiam nenhum direito.

Desta forma, a simples condi¢do de apatrida restou claro como o préprio Estado-
Nag¢do ndo conseguiu efetivar o principio da igualdade perante a lei. Uma vez que, se tais
pessoas ndo sdo nem reconhecidas como sendo sujeitos de direito, elas simplesmente nao
existem para a comunidade politico-juridica.

Conforme foi exposto por Celso Lafer:



E por essa razdo que Hannah Arendt realga, a partir dos problemas juridicos
suscitados pelo totalitarismo, que o primeiro direito humano ¢ o direito a ter
direito. Isso significa pertencer, pelo vinculo da cidadania, a algum tipo de
comunidade juridicamente organizada e viver numa estrutura onde se ¢
julgado por agdes e opinides, por obra do principio da legalidade.*

Hannah ainda afirma que a possibilidade de se assegurar a titularidade de direitos,
quanto a existéncia do individuo na sociedade e consequente efetivacao dos direitos humanos,
¢ dada pela viabilidade de a¢@o. Ou seja, em decorréncia do individuo se encontrar inserido
em determinada sociedade juridicamente organizada, ele possui a faculdade de agir e, desde
logo, possui o direito a se ter direito.

Ao analisar, portanto, a condi¢do de apatridia dos seres humanos antigamente (e
ainda hoje), podemos dizer que Hannah Arendt construiu um de seus principais pensamentos
a respeito dos direitos humanos, qual seja, o fato de que a dignidade e a igualdade ndo sdo,
nem de longe, fruto da mera condi¢cao em ser humano, uma vez que, conforme ja demonstrado
acima, os individuos podem, foram e ainda s3o, por diversas vezes, privados e excluidos,
forcadamente, de seu ambiente natural, caracterizando-os, para tanto, como displaced
persons.

Os direitos humanos, de acordo com o pensamento de Arendt, sdo construidos
artificialmente — ¢ de maneira alguma sdo inatos — por uma ac¢do conjunta dos homens por
meio de uma ideia de comunidade sdcio-politica.

Deste modo, o homem n3o nasce igual, ele se torna igual por se encontrar
definitivamente inserido em determinada comunidade e, por sua vez, se faz facil a
compreensdo, de acordo com o que € preconizado por Hannah, o fato de que a afirmacdo de
que os direitos humanos sdo inerentes a condi¢do humana ¢ extremamente falsa ao analisar o
cenario vivenciado na prética, visto que, ao se deparar com certos individuos realocados a
margem da sociedade se constatara o fato de que a eles nada ¢ assegurado.

Os direitos humanos, portanto, ndo sdo dados naturalmente, ndo sdo inerentes a todos
pelo simples fato de se considerar humano, mas sim sdo construidos pelo e para a propria

humanidade.

4. DISPLACED PERSONS, APATRIDAS, REFUGIADOS E REFUGOS
HUMANOS: A SITUACAO ATUAL

4 LAFER, Celso. 4 Reconstrucdo dos Direitos Humanos — um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt.
Sao Paulo, Cia da Letras, 1988, p. 154.



Conforme ja fora exposto acima, a existéncia dos apatridas ¢ ainda um problema
recorrente na atualidade e, em sua decorréncia, resta claramente demonstrado cada vez mais a
dificuldade que o ser humano possui em lidar com a pluralidade como uma condi¢do humana
real na sociedade.

De acordo, a condi¢ao de apatrida ¢ assunto presente nas diversas e recentes
discussdes de ordem mundial devido a diferentes fatores que desencadeiam tal condi¢do a
determinados individuos. Dentre estes, podemos citar os conflitos que existem entre as mais
distintas etnias, religides e credos; sendo possivel ainda utilizar a Africa, especificamente
como um dos maiores exemplos atuais de situacao que gera as displaceds persons no mundo,
aumentando, consequentemente, o numero destas pessoas que se veem a margem do
abandono estatal, sem nenhum tipo de prote¢do e sem nenhum direito adquirido.

O conceito de cidadania que ¢é apresentado por Hannah Arendt, portanto, tem a
visibilidade de promover a discussdo acerca dos objetivos e funcdes reais dos chamados
direitos humanos, ja expressos, por sua vez, na formula classica e ja conhecida da Revolucdo
Francesa (direito a vida, a liberdade, propriedade etc), uma vez que, segundo o que ¢ também
preconizado pela pensadora, se encontra desde o caos vivido pela Europa, numa verdadeira
descrenga no concerne aos direitos humanos.

Desta feita, Arendt diz que ao elaborar conceitos e publicar seus estudos e
pensamentos a respeito da condigdo real dos apatridas o que ela vem propor a sociedade como
um todo ¢ apenas que tal situagdo se torne inquietante as pessoas a ponto destas pararem e
refletirem acerca do que € e de que forma estamos agindo na atualidade, frente a determinadas
e diferentes situacoes.

Diante de uma reflexdo acerca dos desastrosos efeitos deixados pds Guerras, Flavia
Piovesan pontua a respeito:

As ultimas cinco décadas permitiram a crescente consolidagdo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, como referencial ético conformador e
inspirador das ordens nacional e internacional. Permitiram, ainda, acreditar
que a forga do direito poderia prevalecer sobre o direito da forga.

Pelo fato impar, ja aqui citado, de Arendt ter sido uma exilada nos Estados Unidos
por alguns anos, ¢ com enorme precisdo e ineditismo que por ela é tratado o assunto dos
apatridas em suas obras. Bem como, quanto a real terminologia classica dado pela grande

maioria acerca do que ¢ de fato “Direitos Humanos”.

5 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Max Limonad: Sdo Paulo,
1997, p. 16.



Em suas obras, a escritora procura encontrar justificativas e possiveis solugdes para
que se resolva o problema, de grande monta, enfrentado pelas displaced persons, conforme
podemos observar no fragmento a seguir retirado de uma de suas obras:

Perdemos nossos lares, o que significa a familiaridade da vida cotidiana.
Perdemos nossas ocupagdes, o que significa a confianga de que temos
alguma utilidade no mundo. Perdemos nossa lingua, o que significa a
naturalidade das reagdes, a simplicidade dos gestos (...) Aparentemente,
ninguém quer saber que a histéria contemporanea criou um novo tipo de
seres humanos — o que ¢ colocado em campos de concentracdo por seus
inimigos, e em campos de internamento por seus amigos.

Dentre os danos causados pelo fendmeno da apatridia na Europa, possivel se faz a

citagdo de trés dos maiores ¢ mais faceis de se observar, tais como: Um dos mais recorrentes,
a dificuldade do ser em lidar com o “diferente”; assim, para os europeus era impossivel se
desfazer destas pessoas, porém, também ndo havia a possibilidade de transforma-los “num
dos seus”.

O segundo problema que podemos apontar ¢ a abolicao tacita do direito de asilo. E o
terceiro foi o dano que foi gerado as institui¢des legais da nacdo, uma vez que, por conta da
situacdo de apatridia, um grande nimero da populacado, ou seja, esse grupo de minorias, se via
vivendo fora de toda e qualquer jurisdicdo, a mercé de sua sorte e sem nenhum tipo de direito
tutelado.

Podemos dizer ainda que, em decorréncia desse terceiro efeito a policia europeia teve
o0 seu crescimento nas ruas diretamente proporcional ao crescimentos das displaced persons, o
que permitiu e possibilitou entdo, um maior poder por parte dos policiais a fim de que
houvesse a conten¢do dos apatridas, levando assim, a um surgimento de uma nova “categoria”
autonoma destes, o que, se fosse continuo levaria a uma mudanga na forma do Estado de
Direito transformando-o em Estado Policial.

Atualmente, o termo displaced persons ¢ chamado também pela grande maioria de
“refugiados” e, sendo assim, ap6s uma simples consulta na Convengdo das Nagdes Unidas
relativas ao Estatuto dos Refugiados datado de 1951, em seu artigo 1°, podemos conceituar tal
termo como sendo:

(...) devido a fundados temores de perseguicao por motivos de raga, religido,

nacionalidade, por pertencer a determinado grupo social e por suas opinides
politicas, se encontre fora do pais de sua nacionalidade e ndo possa ou, por
causa dos ditos temores, ndo queira recorrer a protecdo de tal pais; ou que,
carecendo de nacionalidade e estando, em consequéncia de tais
acontecimentos, fora do pais onde tivera sua residéncia habitual, ndo possa
ou, por causa dos ditos temores, ndo queira a ele regressar (...) ’

6 ARENDT, Hannah. A4 Condi¢do Humana. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense-Universitaria, 1988.
7 Disponivel em http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/o_c_ref.htm. Acessado em 17 de Janeiro de 2017




Numa perspectiva e reflexdo mais concisa acerca da real condi¢do dos apatridas, ou
refugiados, termo bastante difundido, segundo o saudoso socidélogo Zygmunt Bauman, sdo
também aquelas pessoas que possuem seus direitos de igualdade e dignidade negados.

Indo de encontro com o pensamento do mesmo socidlogo supra, podemos citar um
de seus conceitos criados, que por sinal, muito se assemelha ao conceito de displaced persons
por Arendt largamente difundido, qual seja, o de “humano”. Ou seja, para ele, a sociedade
vinha e ainda vem (atualmente) tratando os seres apatridas como seres “redundantes”,
significando, portanto, que tais pessoas sdo desnecessarias para a sociedade, sdo extras, estao
“sobrando”.

Ambos conceitos citados acima ddo a nitida ideia de como a sociedade
contemporanea vem tratando e enxergando os apatridas. Ambos trabalham com a ideia de que
essas pessoas se veem forcadas a viver fora de suas comunidades politicas ou de qualquer
outra. Assim, estas sdo tratadas a margem de tal sociedade, ndao sdo pelo Estado tutelados, ndo
possuem nenhum tipo de direito garantido e, por logo, ndo possuem sequer o direito a se ter
algum direito.

E como se simplesmente este grupo de pessoas ndo existissem, de fato, para a
sociedade.

Diante de toda a reflexdo exposta, podemos claramente observar que o paradoxo ja
apresentado e discutido bravamente por Hannah Arendt n3o estd nem proximo de ser
resolvido, uma vez que, se na sociedade atual os direitos humanos possuem a cidadania como
sendo o maior meio a fim de garantir sua protecdo, desde logo, o direito a se ter direitos
deveria ser a maxima expressa em toda e qualquer comunidade.

E com enorme pesar que ao observar a sociedade atual em pleno século XXI, tais
pessoas ora discutidas em tela, ao se enxergarem expulsas da comunidade juridica organizada
e, consequentemente, ao perder suas garantias legais, nada acontece.

Possivel se faz a ilustragdo, no caso do Brasil, discorrendo acerca de algumas
decisdes proferidas por nossas Cortes.

O primeiro exemplo se trata de um Agravo em Execucdo exarado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S@o Paulo ao negar a progressdo de regime de pena a um sentenciado
que se encontrava na condi¢cdo de apatrida:

(...) o estrangeiro em situagdo irregular no pais, ndo faz jus a progressao.
Nao se pode omitir, que o regime semiaberto oferece facilidade que, na



condi¢do do agravante, podem leva-lo a evadir-se do Pais, frustrando o cabal
cumprimento de sua condenagao (...) 8

O precedente judicial acima exposto ndo se trata de caso isolado e tampouco de
excec¢do criada as regras seguidas no pais. Tais decisdes no mesmo sentido sdo cada vez mais
assistidas pela comunidade nacional.

A progressao de regime ao estrangeiro vem sim sendo cabalmente negada, seja pelo
exato motivo supra, ou pela simples fundamentagdo de que imigrantes ilegais sdo impedidos
de conseguir um trabalho no Pais: uma das condi¢gdes necessarias a serem cumpridas para que
se obtenha o beneficio da progressao.

Diante de tal cenario, o que se pode observar ¢ a afronta por parte dos intérpretes a
um dos maiores fundamentos constitucionais basilares do pais, qual seja, o do Principio da
Individualizacdo da Pena, assim como o Principio da Isonomia. Ambos garantidos na
Constituicao Federal e, pelo menos em tese, premissa a todo e qualquer individuo, sendo ele
estrangeiro ou nao.

O problema se torna ainda maior ao analisar os casos concretos quando, ao observar
que tal afronta ndo existe apenas em sede de organismos internos e internacionais, como
também vai de encontro a precedentes exarados pela Corte Suprema do pais, uma vez que ja
fora decidido e reconhecido pelo Habeas Corpus de n° 97.147-4 (2* Turma, rel. para o
acordao Min. Cezar Peluso, 04/08/2009) o fato de que ndo ¢ licito nem mesmo a cogitagcdo
genérica de progressdo de regime a nenhum individuo pelo simples fato dele possuir a
condi¢do de estrangeiro.

Observar-se-4 o fragmento do argumento apresentado pelo Ministro Relator Cezar

Peluso:

(...) uma vez fora dos limites de seus paises nativos, os fugitivos sdo
privados do apoio de uma autoridade estatal reconhecida que poderia toma-
los sob sua protecao, reivindicar seus direitos e interceder por eles perante as
poténcias estrangeiras. Os refugiados sdo destituidos de Estado, mas num
novo sentido: sua condi¢do de sem Estado ¢ algcada a um nivel totalmente
inédito gracgas a inexisténcia de uma autoridade estatal a qual sua cidadania
possa referir-se (...) ?

Pertinente se faz a observagao acerca do fato de que o voto do Relator acima citado,
o qual modifica a posicao original dos outros componentes da Corte, é dado a partir da anélise

do caso concreto, partindo do pressuposto méximo e bésico do Principio da Igualdade, a

8 Agravo em Execug¢do n® 99.428-3, 5* Camara Criminal, rel. Des. Vanderlei Borges, julgado em 12.12.1990.
9 Habeas Corpus n° 97.147-4, 2* Turma, rel. para o acorddo Min. Cezar Peluso, 04/08/2009.



respeito dos fatores exigidos a serem cumpridos para que seja o individuo beneficiado com a
progressdo do regime no caso de estrangeiros ilegais no pais.

Porém, apenas a titulo ilustrativo do conceito que ¢ proposto por Bauman, podemos
observar uma decisdo que também afronta e nega direitos que sdo garantidos
constitucionalmente, porém, nem sempre assegurados de fato. Uma vez que, o veredito
outorgado nega direito constitucional a individuo incluido no que é, por ele chamado, no rol
dos “refugos humanos”: aqueles que se veem a margem da sociedade brasileira.

Ou seja, ndo se trata aqui de sentenciado estrangeiro ilegal no pais, apatrida,
portanto, e sim, apenas, de uma classe minoritaria existente na comunidade juridica nacional
organizada.

Assim, o mesmo Tribunal que nega a progressdo de regime as displaced persons —
pelos motivos j4 acima expostos — também vem negando liberdade provisoria a alguns
condenados pelo motivo destes ndo possuirem um lugar fixo para viver.

E mais, ainda que tais pessoas preencham os requisitos legais exigidos para que se
consiga a benesse, um morador de rua a teve negada. In verbis:

(...) Habeas Corpus. Paciente denunciado como incurso no Art. 155, § 4°,
inciso I, do Coédigo Penal. Liberdade provisoria. Inadmissibilidade —
Presentes os requisitos autorizadores da custodia cautelar, nos termos do
artigo 312, do Codigo de Processo Penal — Inobstante o delito imputado ao
paciente ndo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa,
consta dos autos que ele responde a outros dois processos, pela pratica de
delitos da mesma natureza. A concessiao do beneficio de liberdade provisoria
ndo se mostra oportuno, no caso em tela, visto que o paciente ¢ morador de
rua, de modo que, em liberdade, serd invidvel a sua localizagdo para
comparecer aos atos do processo. Ordem denegada (...) 10

Diante dos exemplos aqui demonstrados diante da negacdo de direitos
constitucionais basicamente garantidos a todo e qualquer ser humano, ou pelo menos,
hipoteticamente, ¢ que podemos concluir a dificuldade que a sociedade contemporanea dita
como “organizada” ainda possui em incluir o “diferente” em condi¢des de igualdade.

Possivel se faz, portanto, a compreensao do fato de que apenas aqueles que possuem
de fato (e ndo apenas constitucionalmente garantidos e tutelados) os direitos do cidadaos
(direitos civis) e assim, somente aqueles que sdo pelo Estado reconhecidos como sendo
sujeito de direitos, € que poderdo pleitear qualquer coisa perante o Judicidrio. Diferente deste

cenario, excluidos estardo, automaticamente.

10 Habeas Corpus n° 0209320-13.2011.8.26.0000, Relator(a): Salles Abreu, Comarca: Sio Paulo, Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Criminal, Data do Julgamento: 18/10/2011.



A dificuldade e a busca de diversos estudiosos, filosofos, socidlogos e afins esta
justamente em como ¢ que poderiamos solucionar tais conflitos e, consequentemente, sanar
tais “diferencas” na sociedade atual?

Qual seria, portanto, a melhor solugdo para fazer com que definitivamente fosse
entendido por todos ou, pela grande maioria, o fato de que as displaced persons e os “refugos
humanos” sdo sim sujeito de direitos e jamais deveriam se encontrar @ margem da sociedade

contemporanea? Questdes a serem ainda analisadas e discutidas.

5. A CONDICAO DE “CIDADAO” COMO PREMISSA BASICA PARA A
EFETIVACAO DOS DIREITOS HUMANOS

De inicio, ao ja ter sido objeto de andlise diversos conceitos, pode-se afirmar que a
nacionalidade é entendida como sendo um pressuposto basico da cidadania. Ou seja, para que
um individuo seja considerado cidaddo, entende-se que, antes, ele deve possuir uma
nacionalidade de fato. O que permite facilmente concluir entdo, que, seguindo tal pensamento
as displaced persons ndo poderiam ser consideradas como sendo cidadas.

Desde os primoérdios do Estado Moderno, a ligagdo que existe entre Estado X
Nacionalidade ¢ de relevante peso, visto que, o homem se viu, desde sempre, concebido
dentro da triade “Estado/Povo/Territorio”.

Assim, era preconizado por Wilba Bernardes:

(...) os fundamentos da nacionalidade sdo de ordem juridica e politica,
decorrem da organizagdo juridica das sociedades, dai, logicamente, seu
conceito esta ligado ao conceito de Estado. Assim como sé podemos falar
em nacionalidade, pelo menos na forma que hoje concebemos, a partir da
existéncia do Estado moderno, que criou a necessidade de definir os seus
nacionais (...) "'

Nesse diapasdo, seguindo ainda as ideias difundidas pela autora supra, nacionalidade
entdo, viria a ser conceituada de diversas maneiras, de acordo com as legislagdes internas de
cada Estado, dependendo das expressdes por eles utilizadas, das diferencas estabelecidas e,
sem uma uniformidade, nem mesmo dentro das doutrinas publicadas, a fim de possivel ser a
pacifica¢do do conceito ora tela.

Porém, apesar de dificil ser a mesma conceituacdo dada por todos, a maioria afirma
que nacionalidade ¢ aquele vinculo juridico politico criado entre o individuo e o Estado que,
como consequéncia, confere a esse ser a qualidade de membro efetivo do Estado, se

inserindo, portanto, como um ser nacional.

11 BERNARDES, Wilba Lucia Maia. Da Nacionalidade: Brasileiros natos e naturalizados. Belo Horizonte: Del
Rey, 1995, p. 57.



Diante disso, a nacionalidade deve entdo — de acordo com o que ¢ conceituada e com
a organizagdo juridica politica atual — ser consagrada definitivamente (como ja fora pela
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem) e ndo apenas garantida legalmente, como
sendo um direito fundamental, uma vez que, ¢ em decorréncia deste direito que ainda derivam
diversos outros direitos fundamentais do homem; sendo possivel afirmar ainda que em muitos
Estados a nacionalidade ¢ dita como pré-requisito para o exercicio de diversos direitos
individuais fundamentais.

Porém, ainda que na teoria seja tudo devidamente garantido legalmente as pessoas
consideradas como sendo cidadas, ou seja, aquelas que se encontram inseridas nos conceitos
legais de cidaddo, ao olhar no passado, na histéria da Europa, por exemplo, facil ¢ a
constatagdo de que tais direitos ndo foram de forma alguma respeitados, ao observar a
quantidade de desnaturalizagcdes ocorridas na época, constituindo as pessoas entdo em
apatridas e, por consequéncia, retirando destes os direitos basicos tido como humanos.

Hannah Arendt constata, diante de seus estudos, que todos os demais direitos
derivam de um unico conceito: “o direito a ter direitos” e, sendo assim, para que haja a
afirmacao real desses direitos, por meio de um espago publico, s6 haveria essa possibilidade
por meio entdo, da cidadania.

A cidadania, por sua vez, deveria ser encarada por todos como sendo a participagdo
politica do individuo no Estado, compreendendo, por sua vez, todos os direitos: culturais,
sociais, econdomicos, politicos e civis.

Corroborando o pensamento:

(...) ndo ¢ apenas determinada pelo modelo de liberdade negativa que podem
ser reivindicadas pelos cidaddos enquanto sujeitos de direito privado. Os
direitos politicos sdo, antes de tudo, liberdades positivas, pois garantem nao
a liberdade de coercdo externa, mas a possibilidade de participagdo politica
comum, reconhecem-se como coassociados livres e iguais (...) 12

Destarte, possivel se faz a constatagdo de que a cidadania possui estrita ligagdo com
os chamados direitos humanos, os quais, por sua vez, se veem garantidos apenas e tao
somente dentro de uma comunidade politicamente organizada.

Numa analise sucinta, pode-se descrever o conceito de cidadania de duas formas,
portanto: Ou a mais difundida, que seria a efetiva participagdo do individuo cidaddo na vida
em comunidade. Ou ainda, uma qualidade atribuida aos membros desta.

Soares ainda apregoa:

12 OLIVEIRA, Marcelo Andrade de Cattoni de. Direito, Filosofia e Politica. Rio de Janeiro: Lumem Jris,
2009, p. 48.



A efetividade dos direitos humanos esta na concretizagdo da cidadania plena
e coletiva para todos os segmentos sociais, observando-se que o sentido
histéorico em que se estabeleceu o conceito de cidadania resulta das
conquistas socioecondmicas e politicas de movimentos libertarios. 3
E, ao analisar sob a visdo instituida do Estado Democratico de Direito, podemos
afirmar que a cidadania deve ser construida ndo deixando de considerar a existente
interdependéncia dos direitos fundamentais, buscando superar as contradi¢cdes da cidadania
social, viabilizando uma cidadania que seja efetiva e que concretize de fato os direitos
fundamentais j& garantidos legalmente.
Por sua vez, a nacionalidade no direito positivo patrio ¢ tratada pelo legislador com o
devido respeito e importancia, disposta, conforme segue abaixo, na Magna Carta:

Art. 12. Sdo Brasileiros:

[...]

§4° - Sera declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que:

I — tiver cancelada sua naturalizacdo, por senten¢a judicial, em virtude de
atividade nociva ao interesse nacional;

II — adquirir outra nacionalidade.

De acordo com a séabia analise de Jos¢ Afonso da Silva, podemos retirar a conclusio
de que dois s3o os casos em que o individuo pode e ird perder sua nacionalidade, quais sejam,
os expostos na Constitui¢do Federal de 1988, acima exposto.

No primeiro caso, se trata de cancelamento de naturaliza¢dao decorrida de aplicagdo
de pena proferida em processo judicial.

E o segundo, refere-se a perda tdo somente em virtude da aquisicdo de uma outra
nacionalidade. Ou seja, possivel se faz perceber que neste caso o cidadao s6 ird perder a
nacionalidade que ele j& possui (pressuposto) a fim de adquirir outra.

Desta feita, se o cidaddo, conforme explanado, s6 perde sua nacionalidade nos dois
unicos casos supra, ¢ ainda, ¢ facil observar que em ambos os casos o individuo continuara
vinculado & outro Estado, pode-se constatar a importancia dada pelo legislador patrio ao
direito a nacionalidade, impedindo, por sua vez, a imposicao a qualquer individuo a condi¢do
de apatrida, displaced persons.

Por fim, assentado nas perspectivas arendtianas apresentadas, possivel se faz a
afirmagdo de que se por uma desventura o individuo viesse a perder sua naturalizacdo
originaria, ele ndo poderia ter a sua originaria cancelada e, portanto, ndo poderia perder a

condi¢ao de nacional brasileiro e, desde logo, poderia e deveria ser um sujeito de direitos.

13 SOARES, Mario Liicio Quintdo. Teoria do Estado: o substrato cldssico e os novos paradigmas como pré-
compreensdo para o Direito Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 229.



6. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, ¢ facilmente perceptivel o problema que ainda hoje, em
pleno século XXI, existe no que concerne a efetivagdo dos direitos humanos. Conforme visto,
estes sdo garantidos e tutelados, porém, apenas na teoria. Uma vez que na pratica, essa
garantia ndo ¢ assegurada aqueles que mais a necessitam: os apatridas, as displaced persons,
ora tratado em tela. E, exatamente pelo motivo supra, sdo estes que deveriam ser a “categoria”
de pessoas que mais careceriam do acesso a estes direitos, justamente por mais necessitarem,
porém, sdo a minoria menos contemplada.

Para exemplificar e enxergar na pratica a existéncia real deste grupo minoritario na
atualidade, basta observar o crescimento exacerbado da populagdo marginalizada e excluida
de protecdo politico juridica de diversos Estados; expropriados e destituidos de todo e
qualquer direito, bem como de suas culturas e territorios.

As displaced persons — bem caracterizada por Hannah Arendt — e os “refugos
humanos” por Zygmunt Bauman ilustram perfeitamente a distingdo e a dificuldade que a
populacao moderna possui em lidar com o “ser diferente” e, como resultado consequente,
observa-se cada vez menos velada a segregacdo espacial e fisica presente nas sociedades.

Como uma possivel tentativa de solu¢do do problema aqui apresentado — proposto
por Hannah Arendt — foi a utilizacdo do conceito de cidadania a fim de se rediscutir quais sao
as funcdes e objetivos reais os quais sempre foram atribuidos aos direitos humanos, ja
expressado 14 atras, na classica “formula” da Revolucao Francesa: direito a vida, liberdade e
propriedade.

Observando a situagdo real das sociedades modernas, sob tal perspectiva, a proposta
Arendtiana mostra-se, talvez, uma das mais adequadas e plausiveis diante do atual problema
enfrentado pela sociedade neste século.

Porém, como ja evidenciado, a solugdo moderna apresentada, levando em conta o
Estado de Direito (Rule of Law), ndo se mostrou efetivamente capaz de assegurar de fato a
“benesse” da cidadania legitima a todo e qualquer individuo, ou seja, o “direito a ter direitos”.
Maxime, aqueles que se encontram marginalizados, excluidos e totalmente desprotegidos
pelas autoridades estatais e pelas esferas publicas; os grupos acima mencionados.

Destarte, em apertada sintese, pode-se dizer que a ideia proposta pela brilhante
filésofa Hannah Arendt do “direito a ter direitos” como sendo o primeiro direito fundamental,

se mostrou a maneira mais adequada de pelo menos tentar iniciar a resolu¢do do problema



enfrentado pelos apatridas, por ela aprimoradamente discutida, diante da sociedade pos
moderna. Ainda que tal conceituacdo seja apenas o inicio de uma batalha a ser duramente
encarada.

Assim, entende-se a cidadania como sendo um pressuposto logico juridico para os
direitos e garantias fundamentais assegurados as pessoas, uma vez que, possivel se faz o
raciocinio de que sem a real protecdo por parte do Estado aos integrantes dele — que ele os
considere —, impossivel serd a exigibilidade de qualquer efetivagdo de direitos por parte
daquele.
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