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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesguisa em Direito (CONPEDI) traz a lume mais uma publicagéo
relativa aos trabalhos produzidos pelo Grupo de Trabalho DIREITO, INOVACAO,
PROPRIEDADE INTELECTUAL E CONCORRENCIA.

A presente coleténea de trabalhos € o resultado de significativas contribuicdes de alunos,
professores e pesquisadores, as quais foram apresentadas durante o XXV1 Encontro Nacional
do CONPEDI, realizado em Brasilia -DF, entre os dias 19 a 22 de Julho de 2017.

O escopo deste Grupo de Trabalho € justamente o de reunir pesquisas académicas das
respectivas areas , as quais denotam a enorme proporcao que estas tematicas passaram a
assumir na sociedade contemporanea.

Os trabal hos submetidos foram agrupados em blocos, obedecendo a ordem de afinidade entre
as teméticas propostas, com 0 intuito de oportunizar questionamentos e intervencdes
alinhadas. Deste modo, o Grupo de Trabalho enfrentou inicialmente o tema da Concorréncia
desleal. Em um segundo bloco, tratou-se da temética da Propriedade Industrial e dos
Conhecimentos Tradicionais. No terceiro bloco, o tema dos artigos estava centrado na
guestdo da Inovacdo, da Ciéncia e da Tecnologia.

A presente obra representa uma importante contribui¢do para o aprofundamento do debate e
incentivo as pesquisas na area.

Boaleitural
Profa. Dra. Isabel Christine SilvaDE Gregori (UFSM-PPGD)

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim (UCAM)



UMA CRITICA SOBRE A PROPRIEDADE INTELECTUAL SOB UMA
PERSPECTIVA DE ROUSSEAU, DE KANT E DE RAWLS

A CRITICAL ONINTELLECTUAL PROPERTY UNDER A PERSPECTIVE OF
ROUSSEAU, KANT AND RAWLS

Antonio Ricardo Surita dos Santos 1

Resumo

Uma das principais caracteristicas da propriedade intelectual envolve a possibilidade de que
o titular de determinado conhecimento ou tecnologia possa manté-lo e explora-lo
economicamente de forma exclusiva, ainda que temporariamente, podendo inclusive exigir a
aplicacao de diversas sanc¢les aqueles que violarem esse seu direito exclusivo. A propriedade
intelectual, ao se basear quase exclusivamente em questdes econémicas, acaba deixando em
segundo plano importantes questdes éticas e morais. Os pensamentos de Immanuel Kant,
Jean-Jacques Rousseau e Jonh Rawls permitirdo estabelecer novos pardmetros axiol gicos e
interpretativos sobre a propriedade intelectual.

Palavras-chave: Propriedade intelectual, Equidade, Desenvolvimento, Kant, Rousseau,
Rawls

Abstract/Resumen/Résumeé

One of the main features of intellectual property involves the possibility that the holder of
certain knowledge or technology can maintain and exploit it exclusively, even temporarily,
and may even require the application of several sanctions to those who violate this exclusive
right. The intellectual property, by justifying almost exclusively on economic issues, ends up
leaving important ethical and moral issues only on background. The thoughts of Immanuel
Kant, Jean-Jacques Rousseau and John Rawls will allow to establish new axiological and
interpretative parameters on intellectual property.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Intellectual property, Equity, Development, Kant,
Rousseau, Rawls

1 Mestre em Direito e Especialistaem Direito Civil e em Processo Civil pela Universidade Metodista de
Piracicaba (UNIMEP). Procurador do Municipio de Sao Paulo. Advogado desde 2001.
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INTRODUCAO

Uma das principais caracteristicas da propriediagéectual envolve a possibilidade
de que o titular de determinado conhecimento onolegia possa manté-lo e explora-lo
economicamente de forma exclusiva, ainda que teamparente, podendo inclusive exigir a
aplicacdo de diversas sanc¢fes aqueles que viotssenseu direito exclusivo.

A apropriacdo do conhecimento através da propiedatelectual se acentuou nas
altimas 3 ou 4 décadas, especialmente com a gialgalb econdmica e com as rapidas
mudancas tecnoldgicas, como destacado por VictgpHejerina-Velazquez (2012, p. 168).

Atualmente, mais de 90% das patentes registranlasumdo inteiro sado detidas pelos
paises industrializados e mais de 80% das patentedidas em paises subdesenvolvidas
tem como titulares empresas sediadas em paisesvdbsgéos (COMPARATO, 2010, pp.
550 e 551).

No Departamento de Patentes e Marcas dos EUAQ#® & 2014, por exemplo, o
Brasil apresentou apenas 3.097 pedidos patentarigaanto que a Franca apresentou 47.141
pedidos, a Alemanha 123.321 e o Japao 355.725 (OSRU17). Originarios dos EUA
apresentaram 316.100 pedidos em 2014 e 2015 (USRIQ).

Em 2013 e 2014, mesmo em solo nacional, o Bragilier conseguiu se aproximar
dos EUA em relacdo as patentes concedidas: 7508 (INPI, 2017).

Carol Proner (2007, pp. 171 a 189) destaca quarg@smentos utilizados para a
protecdo da propriedade intelectual sdo de natueepadmica ou tecnoldgicas, como o
estimulo a inovagdo, ao investimento ou ao deseimvehto econdmico, ndo tendo como
foco principal, necessariamente, o imediato bemrekt ser humano.

N&o € dificil perceber que a propriedade intekcpurivilegia fortemente interesses
dos paises mais desenvolvidos economicamente e@ategsandes empresas, havendo um
enorme desequilibrio em relacéo aos paises em\adgiemento.

Apesar do atual regime da propriedade intelectugpipiar a geracdo de lucro aos
detentores desse direito (em regra o0s paises nesenwblvidos) através de uma
exclusividade/monopolio, as contrapartidas nao oesté realizando, como a efetiva
transferéncia de tecnologia e de conhecimento afse® menos desenvolvidos, com o
respectivo aumento do nivel de vida, saude, cudiweducacao dos seus habitantes.

Este aspecto tem relacdo direta com o direito azm®Ilvimento, ja objeto de
Declaracdo formal pela Organizacdo das Nacdes HrfldBITED NATIONS, 1986) e
considerada como um Direito de Terceira Geraga@paotilho (2003, p. 386).
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As 45 medidas contidas na "Agenda do Desenvolvioieda Organizagao
Internacional da Propriedade Intelectual deixandevie a fragilidade dos paises menos
desenvolvidos dentro do regime da propriedade ectighl (WIPO, 2017). Dentro dessa
"Agenda do Desenvolvimento”, estdo apontadas disemnedidas essenciais para a
diminuicdo do abismo existente entre os paisesndekédos e os menos desenvolvidos
dentro do ambito da propriedade intelectual, corme@essidade de assisténcia técnica para
paises em desenvolvimento, de criacdo de fundpedeémente para paises africanos), de
promocdo de medidas que coibam praticas anticoimpstidecorrentes da propriedade
intelectual, de protecdo ao patriménio genético eanhecimento tradicional e de facilitacao
ao acesso de tecnologias e conhecimento em gelaQ2017).

Os impactos negativos da propriedade intelectud¢moser sentidos, por exemplo, na
area da saude, como relata a organizacdo Médicod-Bmteiras na questao da Hepatite C e
do Tuberculose, tanto no aspecto dos exorbitantegop cobrados pelos medicamentos
produzidos quanto na falta de acesso aos medicamessenciais pela populacdo mais pobre
do planeta (MSF, 2017).

A apreensido de medicamentos genéricos produzidesnoia em portos e aeroportos
da Holanda, com apoio da Unido Europeia, gerodusine, reclamacédo na Organizacao
Mundial do Comércio (WTO, 2017).

A Organizacdo das Nacdes Unidas e a OrganizacaadiMuwm Saude ja4 declararam
que a propriedade intelectual ndo deve ser obsem@utio um direito fundamental e que ela
pouco tem contribuido para a melhoria e o deseimaeivto da salude publica nos paises mais
pobres e para o acesso da populacao pobre.

A propriedade intelectual, ao se basear quaseusxamente em questbes
econdmicas, acaba deixando em segundo plano gs&diées e morais altamente relevantes.
O desequilibrio entre os paises desenvolvidos gas®es em desenvolvimento, notadamente
aqueles mais pobres, também nédo tem recebido géatdevida.

Para Kant (2010), é inadmissivel conceber o senane como meio para o
atingimento de outros fins, como a maximizacdoudod e a protecédo dos interesses de uma
minoria mais abastada, como ocorre com a propresttaelectual. Permitir a morte de um ser
humano em razdo de questdes meramente econdmicas, & falta de recursos para o
pagamento de direitos intelectuais sobre um detewaei medicamento j4 existente no
mercado, atinge frontalmente ndo sé a ética kamtiemmo também o bom senso e um dos
principais direitos fundamentais do homem.

Mascaro (2014, pp. 223 e 224) relembra que, pard, ko direito deve ser racional e
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universal, ndo sendo legitimo se afrontar esses akpectos. Assim, além de rechagar um
direito que concede privilégios e que se preocymmas com aspectos particulares, Kant
também destacava a felicidade dos outros como wer.de

Rousseau (2010, p. 32), por sua vez, estabelecemportante limite para a aquisicao
e manutencdo do direito de propriedade: que o @tdpio somente a possuisse na
“quantidade de que se tenha para a subsisténcia”.

Rousseau também alertava que o estabelecimenisdgue privilegiem interesses
egoisticos, individuais, em detrimento da maidg¥iaimplesmente falsear a justica e implantar
0 governo da injustica, esvaziando a propria vantgtal e enfraquecendo as forgas politicas
do Estado, como apontam Bittar e Almeida (20123p8.e 309).

Rawls (2008, p. 73) por sua vez, entende que ttmosalores sociais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, e as bases sooiastd-respeito — devem ser distribuidos de
foma igual, a ndo ser que uma distribuicdo desigealm ou de todos esses valores seja
vantajosa para todos”. Todavia, o atual regime daprigdade intelectual, através da
concessao de direitos exclusivos/monopolisticas, peopiciado a geracdo de lucro aos
detentores desse direito imaterial, em regra osepaimais desenvolvidos, mas as
contrapartidas ndo estdo se realizando, como a&eafetnsferéncia de tecnologia e de
conhecimento ao paises menos desenvolvidos, caspeativo aumento do nivel de vida,
saude, cultura e educacao dos seus habitantes.

Os pensamentos de Immanuel Kant, na questao datampia das questdes éticas, de
Jean-Jacques Rousseau, sobre os limites aceithveagercicio da propriedade, e de Jonh
Rawls, sobre a essencialidade da posicao inicigdusddade para o atingimento do ideal de
Justica, permitem apontar novos parametros axwd8ge interpretativos sobre a propriedade
intelectual e seus limites.

OBJETIVO

A fundamentacdo da protecdo da propriedade imhtedio pode mais se limitar a
questdo econdmica (potencial de maximizacdo dm)usendo essencial o debate sobre
guestbes éticas, bem como sobre o agravamentosdpaelade econémica e social e sobre
seus impactos a diversos direitos humanos fundaimsesbmo a vida, a saude, a cultura e a
educacao.

O presente projeto tem como escopo analisar eafatmfundamentos éticos e morais

da propriedade intelectual, o seu conteudo axiothgiomo também identificar limites para o
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seu exercicio e verificar se é possivel harmon&agropriedade imaterial com direitos
fundamentais do homem.

O artigo também tem como objetivo apontar, com bags ensinamentos de
Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau e Jonh Rawissuficiéncia do fundamento
econdmico para a existéncia da propriedade intekecbem como a necessidade de sua

reinterpretagao.

METODOLOGIA

Para qualificar a propriedade intelectual e dertnana sua atual concepg¢ao e situacao
no Brasil e no cenario, foram adotados os métotb&rito e estatistico. Para a analise e
questionamento dos fundamentos da propriedadesdti@l, adotou-se o método dialético,
abordando-se, de um lado, as justificativas ecocésnie, de outro, 0s pensamentos de
Rousseau, Kant e Rawls, principalmente sobre geestficas, de igualdade econdmica e

social e de valorizacéo do ser humano.

DESENVOLVIMENTO

Uma das principais caracteristicas da propriediagéectual envolve a possibilidade
de que o titular de determinado conhecimento onolegia possa manté-lo e explora-lo
economicamente de forma exclusiva, ainda que teamparente, podendo inclusive exigir a
aplicacdo de diversas sanc¢fes aqueles que viotssenseu direito exclusivo.

Parece importante destacar a ideia geral sobreo@migdade intelectual, dada por
William M. Landes e Richard A. Posner:

By "intellectual property" we mean ideas, invenfigiiscoveries, symbols,
images, expressive works (verbal, visual, musittedatrical), or, in short,

any potencially valuable human product (broadlgfdimation”) that has a
existence separable from a unique physical embaodjméhether or not the

product has actually been "propertized", thatlisught under a legal regime
of property rights.

(2003, p. 1)

A conceituacao do direito de propriedade intelddarmbém é feita por Welber Barral
e Luiz Otavio Pimentel:

Os direitos de propriedade intelectual sédo instnioseque permitem uma
posicao juridica (titularidade) e uma posi¢cdo eotind (exclusividade). A
protecdo juridica tende a garantir, ao seu titarecuperacdo de seus
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investimentos na pesquisa e desenvolvimento (P&ndlogico, que
podem ser publicos ou privados, diretos ou indire@arante também uma
posicdo econdmica privilegiada e licita nos mersadgionais ou nacional,
para uma empresa em concorréncia com outra, adtpearexclusividade
de processo industrial, de comercializacdo de wdybo ou servico, de seu
signo distintivo, de obra literaria, artistica dentifica.

(2007, p. 11 e 12)

Carol Proner esclarece que, no direito internatjoo conceito de propriedade

intelectual engloba o direito de autor e o direiustrial:

Mesmo com definicbes e nomenclaturas diversasnygem direito
internacional atual a expressao "propriedade ictigdd' abrange tanto as
categorias de direito de autor com de direito itrthlsEssa unido aconteceu
com o Estatuto da OMPI, em 1967, e permaneceu nal gcordo
OMC/TRIPS, embora as legislacbes nacionais, ao lagmguntares e
especificarem a matéria em ambito doméstico, tenkaninclinado por

tratamentos estanq ues.
(2007, p. 197)

Victor Hugo Tejerina-Velazquez salienta que asigi@rmacdes tecnoldgicas, a
globalizacdo e a estrutura da sociedade de infé@magm intensificado o problema da

apropriagdo do conhecimento por propriedade irtigdéoas Ultimas décadas:

Nas ultimas trés ou quatro décadas, vivenciamoassagem a era da
sociedade de informacgdo, as transformacdes tecoatdyertiginosas, a
globalizacdo, a polarizacdo da economia e as mpitdadancas urbanas.
Nesse periodo, intensifica-se a politica mundial aj@opriacdo do
conhecimento por propriedade intelectual.

(2012, p. 168)

Proner ainda ressalta que os argumentos utilizpdos a protecdo da propriedade
intelectual sdo de natureza econdmica ou tecna@pgiomo o estimulo a inovacao, ao
investimento ou ao desenvolvimento econémico (2pp7,171 a 189), ndo tendo como foco
principal, necessariamente, o imediato bem-estaedbumano.

Alids, ao se basear quase exclusivamente em @gestfbondmicas, a propriedade
intelectual ndo tem colocado o ser humano comaidise mas como mero instrumento para
se atingir a maximizacao do lucro.

Tais aspectos tém inegavel repercussao ética.

Apesar da propriedade intelectual ser fortemerdtegida pelo ordenamento juridico
internacional e pela legislacdo brasileira, pouedesn discutido sobre seus fundamentos
éticos e morais, seu conteudo axioldgico e seumefeara a populacao global.

Ademais, a propriedade intelectual tem sido apantaomo um fator de
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aprofundamento das desigualdades econbmicas dssatd® sO entre os individuos mais
ricos e 0s mais pobres, como também entre os paisssnvolvidos e aqueles em
desenvolvimento.

Para se ter uma ideia, mais de 90% das patergestraéas no mundo inteiro sdo
detidas pelos paises industrializados e mais de 8% patentes concedidas em paises
subdesenvolvidas tem como titulares empresas sediagn paises desenvolvidos
(COMPARATO, 2010, pp. 550 e 551).

No Departamento de Patentes e Marcas dos EUAQTE & 2014, o Brasil apresentou
apenas 3.097 pedidos patentarios, enquanto queamcarapresentou 47.141 pedidos,
Alemanha 123.321 e Japado 355.725 (USPTO, 2017pin@rios dos EUA apresentaram
316.100 pedidos somente nos anos de 2014 e 20BI@QX017).

Em 2013 e 2014, mesmo em solo nacional, o Braglier conseguiu se aproximar
dos EUA em relacdo as patentes concedidas: 7508 (INPI, 2017).

N&do sdo poucas as criticas no sentido de que @rigntade intelectual protege
principalmente interesses dos paises mais desemosleconomicamente e suas grandes
empresas e que ha um enorme desequilibrio entosigdp econdmica e juridica possuida
pelos paises desenvolvidos e a posi¢do dos pamsdssEnvolvimento.

Os argumentos de que a propriedade intelectua¢ peteficiar os paises menos
desenvolvidos, através de uma transferéncia deltagia entre nacdes e do incentivo aos
investimentos por empresas estrangeiras em dec@réa seguranca juridica e da protecéo
gerada pelo regime da propriedade intelectual,tedosido comprovados na pratica, como
relembra Carol Proner (2007, p. 292).

Os paises menos desenvolvidos, periféricos, maeteontrado saida para rediscutir
esse cenario, como menciona Proner:

Aos paises periféricos, que se encontram sufocageta
condicionalidade impositiva de condutas universais sob o rétulo de
consensos multilatergisesta pouco espaco para agir. O espaco demacratic
mundial reduz-se cada vez mais, tanto em ambigsniational - em razao
das pressGes exercidas por organizacbes financeragomerciais
internacionais - mas também com a limitacdo dolpap&stado-nacao.

(2007, p. 293)

Desta forma, a propriedade intelectual envolve,ude lado, os interesses dos
individuos e dos paises mais desenvolvidos e rigos, buscam proteger e aumentar a
lucratividade sobre conhecimentos e tecnologiasrdedvidas, e, de outro, os interesses dos

individuos e dos paises menos desenvolvidos e poie precisam acessar e usufruir esses
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conhecimentos e tecnologias, como meio de garsetirdesenvolvimento e de implementar
direitos fundamentais, como os direitos a saudtmeakacéo, educacao e cultura.

As 45 medidas contidas na "Agenda do Desenvolvioiemda Organizacao
Internacional da Propriedade Intelectual deixandevie a fragilidade dos paises menos
desenvolvidos dentro do regime da propriedadecictighl (WIPO, 2017).

Dentro dessa "Agenda do Desenvolvimento”, estdmtapgas diversas medidas
essenciais para a diminuicdo do abismo existerite es paises desenvolvidos e 0s menos
desenvolvidos dentro do ambito da propriedadedotedl, como a necessidade de assisténcia
técnica para paises em desenvolvimento, de cridedfundos (especialmente para paises
africanos), de promocao de medidas que coibamcasatanticompetitivas decorrentes da
propriedade intelectual, de protecéo ao patrim@eioético e ao conhecimento tradicional e
de facilitacdo ao acesso de tecnologias e conhatineen geral (WIPO, 2017).

O regime juridico da propriedade precisa ser retide e seus fundamentos juridicos,
econdmicos e sociais reanalisados.

No Brasil, a Constituicdo Federal prevé expresstena propriedade intelectual em
seu artigo 5°, XXVII e XXIX (BRASIL, 1988). Atualmmee, a legislacdo brasileira é
altamente protetiva da propriedade intelectualusige na esfera penal, estabelecendo como
crime a violagdo de marcas, invengdes, modelostiidade, desenho industrial, sinal de
propaganda, titulo de estabelecimento e indicag@esgyrafica, dentre outros (BRASIL,
1996).

Até que ponto é possivel manter a exclusividaddeterminado conhecimento frente
a necessidade imediata da coletividade?

O conhecimento deve servir prioritariamente a iatadmelhoria da condicédo de vida
da humanidade ou deve sempre prevalecer os irgeressndmicos do titular da propriedade
intelectual?

A propriedade intelectual tem propiciado a mebboda humanidade ou s6 tem
permitido o0 aumento da distancia entre os ricos gobres?

Mesmo diante desses questionamentos, ndo paresé/glonegar a atuacao passiva
dos legisladores supranacionais na defesa de devalgeitos humanos fundamentais,
especialmente diante da presséo exercida por Ementteresses econdmicos:

O que se deve ter em mente € que os legisladocemass e sensatos,
confrontados pelas falhas dos mercados regulantestddveriam comegar
um processo de exame critico desses mercados gagkevainda, conduzir a
uma reforma global e séria.

(DRAHQS, 2007, p. 509)
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E preciso relembrar que o artigo 5°, XXIIl, da Gtiuicio Federal Brasileira é claro
ao determinar que a propriedade deve cumprir sugitusocial.

Um dos principais impactos da propriedade intaldcocorre na area da saude, em
relacdo aos medicamentos.

A organizacao Médicos Sem Fronteiras destacagxmmplo, que existem mais de 80
milhdes de portadores de Hepatite C e que estazdaetratavel com 84 pilulas do elemento
"Sofosbuvir" e que cada uma dessas pilulas temsto de US$ 1.000,00 nos EUA (MSF,
2017). Todavia, Médicos Sem Fronteiras informa queusto de producdo dessa pilula &
menor que um délar por pilula (MSF, 2017).

A MSF (2017a) ressalta que, apesar de existiremiB®es de portadores da Hepatite
C no mundo, apenas 1 milhdo tem acesso a trataradatpado. A MSF (2017a) aponta que
existem 1,6 milhdes de brasileiros portadores dzatite C.

A MSF (2017b) também reporta que, apesar de 1/®es de pessoas morrerem por
ano em razéo da Tuberculose, menos de 5% dosadfectem acesso aos novos e eficientes
medicamentos para o0 seu tratamento, que estadddenpros 4 anos no mercado.

A tensdo entre o exercicio da propriedade inteé¢ot o direito a saude ja gerou,
inclusive, questionamentos na Organizacdo MundalCbmércio apds a apreensdo de
medicamentos genéricos vindo da india em aeropagtgsortos da Holanda: Dispute
Settlement ns. 408 e 409 (WTO, 2017 e 2017a).

Ainda na area da saude, a Comissao sobre DireiRrapriedade Intelectual, Inovacao
e Saude da Organizacdo Mundial da Saude ja dedatprewa propriedade intelectual pouco
tem contribuido para a melhoria e o desenvolvimdateaude publica nos paises mais pobres
e para 0 acesso da populacao pobre:

Intellectual property rights have an important rtdeplay in stimulating
innovation in health-care products in countries mehdinancial and
technological capacities exist, and in relatioprtoducts for which there are
profitable markets. However, the fact that a patan be obtained may
contribute nothing or little to innovation if the amket is too small or
scientific and technological capability inadequ&t#here most consumers of
health products are poor, as are the great majwritleveloping countries,
the monopoly costs associated with patents cart ling affordability of
patented health-care products required by poorlpenphe absence of other
measures to reduce prices or increase funding.

(WORLD TRADE ORGANIZATION; WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION; WORLD HEALTH ORGANIZATION,
2013, p. 21)

A Organizacdo das Nagbes Unidas também se posicioontrariamente ao
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carater fundamental da propriedade intelectuaV@srda sua Observagéo n. 17:

2. En contraste con los derechos humanos, los luesede propiedad
intelectual son generalmente de indole temporab yp@sible revocarlos,
autorizar su ejercicio o cederlos a terceros. Miangjue en la mayoria de los
sistemas de propiedad intelectual los derechosral@gulad intelectual, a
menudo con excepcion de los derechos morales, pussetransmitidos y
son de alcance y duracion limitados y susceptitidesansaccion, enmienda
e incluso renuncia, los derechos humanos son leesi¥n imperecedera de
un titulo fundamental de la persona humana. Misnttae el derecho
humano a beneficiarse de la proteccion de losdsésr morales y materiales
resultantes de las producciones cientificas, litesao artisticas propias
protege la vinculacion personal entre los autoregsycreaciones y entre los
pueblos, comunidades y otros grupos y su patrimouliwiral colectivo, asi
como los intereses materiales basicos necesatiagjpa contribuyan, como
minimo, a un nivel de vida adecuado, los regimelegsropiedad intelectual
protegen principalmente los intereses e inversiomesnerciales y
empresariales. Ademas, el alcance de la protedeidos intereses morales y
materiales del autor prevista en el apartado cpaéehfo 1 del articulo 15 no
coincide necesariamente con lo que se denominatdeyede propiedad
intelectual en la legislacion nacional o en loseadas internacionales.
(UNITED NATIONS, 2006, p. 2)

Diante desses aspectos, é possivel compatibéizaropriedade intelectual com o
efetivo desenvolvimento das nagfes menos desedeaslvie dos individuos mais
necessitados?

Como ja mencionado, a analise sobre os fundamentos efeitos decorrentes do
regime da propriedade intelectual deve passarquestdo do Direito ao Desenvolvimento.

Sobre o Direito ao Desenvolvimer(tdNITED NATIONS, 1986):

O direito ao desenvolvimento é um direito humandiendvel em virtude do
qual toda pessoa humana e todos os povos estdakialsi a participar do
desenvolvimento econdmico, social, cultural e ajta ele contribuir e
dele desfrutar, no qual todos os direitos humandsedades fundamentais
possam ser plenamente realizados (artigo 1.1)

A pessoa humana € o sujeito central do desenvaitime deveria ser
participante ativo e beneficiario do direito aoateslvimento (artigo 2.1)

Os Estados tém o direito e o dever de formulatipa$i nacionais adequadas
para o desenvolvimento, que visem o constante apsimento do bem-estar
de toda a populacdo e de todos os individuos, ém sua participagao
ativa, livre e significativa no desenvolvimento & distribuicdo equitativa
dos beneficios dai resultantes (artigo .2.3)

O Direito ao Desenvolvimento é um direito fundatakwle terceira geracdo, como
afirma Canotilho:

[...] A discusséo internacional em torno do proldeta autodeterminacéo,
da nova ordem econdmica internacional, da partéipano patriménio
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comum, da nova ordem de informacéo, acabou por geideia de direitos
de terceira (ou quarta geracdo): o direito a atkoodnacdo, direito ao
patriménio comum da humanidade, direito a um anbiesaudavel e
sustentavel, direito a comunicagdo, direito a paz dieeito ao
desenvolvimento.

(2003, p. 386)

Também sobre o Direito ao Desenvolvimento, Fexreitho:

A existéncia de undireito ao desenvolvimentde forma tedrica, ja
foi sustentada pelo menos desde 1972.

[...]

Nos termos dessa disposicao, o direito ao desamaito €, por um
lado, um direito individual, inerente a todas asspas, por outro, um direito
dos povos. E é um direito que se pbe em relacdestmlo a que a pessoa
esta vinculada, como em relacdo a todos os Estddogomunidade
internacional [...]

(2010, p. 77)

A propriedade intelectual somente pode ser aecaercida em prol efetivo do ser
humano e do efetivo desenvolvimento da humanidaseocum todo, ndo somente dos
individuos e paises mais abastados.

Nesse contexto, Comparato ressalta o atual pr@btiEnsupervalorizacdo das questbes

econdmicas em detrimento do proprio homem, inciusiw relacéo a propriedade intelectual:

No campo econdmico, opera-se, com isto, uma coepiatersdo
ontolégica, como foi salientado na Introducéo debta. Enquanto o capital
desumanizado é elevado a posicdo de pessoa aktifidiomem é reduzido a
condicdo de simples instrumentos de producdo, owamel de mero
consumidor a servico do capital. [...]

A prética capitalista representa o desenvolvimesigtematico do
espirito individualista que a anima. E a logicaedalusiva possibilidade
técnica: tudo o que pode ser produzido empresaidabnpossui um valor
absoluto e ndo deve ser impedido por exigénciastic..]

Com a geral admissibilidade do patenteamento desgénclusive do
homem, para exploracdo na industria farmacéuticautiezacdo em
tratamentos médicos, chegamos ao ponto culminaniasdnia capitalista:
instituiu-se a propriedade sobre as matrizes da vid
(2010, pp. 549 a 552)

Para Kant (2010), é inadmissivel conceber o senaho como meio para o
atingimento de outros fins, como a maximizacdoudod e a protecédo dos interesses de uma
minoria mais abastada, como ocorre com a propresotaelectual.

Permitir a morte de um ser humano em razéo det@psesneramente econdémicas,
como a falta de recursos para o pagamento dedaddirgitelectuais sobre um determinado
medicamento ja existente no mercado, atinge froaiale ndo sé a ética kantiana, como

também o bom senso e um dos principais direitoddionentais do homem.
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Alysson Leandro Mascaro explica que Kant, apesaistaguir o direito das questdes
morais, entendia que ambos possuiam como nucleoraars principios racionais:

Com isso, quer-se dizer que, para Kant, os piibeigue regem
racionalmente o direito sdo hauridos da mesma fligfiea daqueles que
regem a moral. Os imperativos categoricos sédo tasuoral. O seu lastro
estd na universalidade das normas. Também o dégiensado a partir de
uma universalidade. Tal como a moral ndo é um botiz adaptavel
conforme as conveniéncias, ndo € justo o direitoigla particular, que da
privilégios. Somente as normas universais podemesgsadas como justas.
(2014, p. 223)

Mascaro relembra que, para Kant, o direito devaasonal e universal, ndo sendo
legitimo se afrontar esses dois aspectos (2012233%0e 224).

Além de rechacar um direito que concede privilggioque se preocupa apenas com
aspectos particulares, Kant também destacavacadfalie dos outros como um dever:

a) bem-estar naturalA benevoléncigpode ser ilimitada, uma vez que nada
precisa ser feito com ela. Mas é mais difiaier o bemespecialmente se
for para ser feito ndo por afeicdo (amor) pelososytmas pode dever, ao
custo de abrir mao da satisfacdo da concupiscéritdalesao ativa a esta em
muitos casos. A razdo de um dever ser beneficesgtaéuma vez que nosso
amor-proprio € inseparavel de nossa necessidasiera®s amados (ajudado
em caso de necessidade) pelos outros também, tmsr@amos mesmos um
fim para os outros; e a Unica forma de ser estamaaabrigatoria € através
de sua qualificagdo como uma lei universal, daivés de nossa vontade
também tornar os outros nossos fins. A felicidaoe @ltros €, portanto, um
fim que é também um dever.

[...]

O principio supremo da doutrina da virtudege de acordo com uma
maxima dos fins que possa ser uma lei universatracensiderada por
todos. De acordo com esse principio, um ser humano é omp#ra si
mesmo, bem como para outros, e ndo é suficientestao ele autorizado a
usar a si mesmo ou a outros meramente como mems ez que ele
poderia, neste caso, ainda ser indiferente a édesiy si mesmo seu dever
fazer do ser humarepmo talseu fim.

(2010, pp. 162 e 163)

Diante do pensamento de Kant, fica evidenciado ajyeopriedade intelectual néo
pode ser interpretada ou protegida de forma a aplocser humano em segundo plano. O
centro da protecdo juridica deve ser o individéo, & propriedade.

Apesar de nao ter abordado diretamente a questdrapriedade intelectual,
essencialmente imaterial, e de ter focado, pelo embonhistérico em que vivia, na coisa
corpoOrea, Kant estabelecia principios que devesartornar lei universal (2010, p. 67). Um
desses principios, repita-se, é considerar o seaha como um fim em si mesmao.

Aproveitando os ensinamentos de Kant, Sandel sgare
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O simples fato de a maioria, por maior que sejacaaar com uma
determinada lei, ainda que com conviccdo, ndodaz&la seja uma lei justa
[...] e que a moralidade ndo deve ser baseada apgnasonsideracdes
empiricas, como interesses, vontades, desejoder@neias que as pessoas
possam ter em um determinado momento, esses fat@res/ariaveis e
contingentes [...] e dificilmente poderdo servimoobase para principios
morais universais — como direitos humanos universaicomo direitos
humanos universais.

(2014, p. 138)

Ainda sob os ensinamentos de Kant, Sandel (2014 3) salienta que o valor moral
ndo deve ser analisado pelos seus fins ou pelaxsnaequéncias, mas pela propria intencao,
ou seja, fazer o que é certo simplesmente porquexté, ndo por algum motivo exterior ao
individuo.

Como Kant, Rousseau (2010, p. 32) nao analisoetatitente a propriedade
intelectual, mas, mesmo se dedicando ao estudoralarigdade real, estabeleceu um
importante limite para a aquisicdo e manutencaseddgeito: que o proprietario somente
possua a respectiva propriedade na “quantidadeelsejtenha para a subsisténcia”.

A questédo da propriedade era uma das grandesupiaegies de Rousseau:

@] primeiro que, apos cercar um terreno, atreeea dizeisto é
meu encontrou pessoas simples o suficiente par créflm e verdadeiro
fundador da sociedade civil. Quantos crimes, gaeeh@nicidios, quantas
misérias e horrores ndo teria evitado ao géneroahamaquele que,
arrancando as estacas e enchendo o fosso, tivegadogaos seus
semelhantes: “Abstende-vos de escutar esse impadtais perdidos se
esquecer de que frutos sdo de todos e que a &rmade ninguém”.

(2015, fl. 95)

Parece interesse salientar que, ao defender gatmrgocial, Rousseau visava o
estabelecimento de uma igualdade que néo seriavpbsaturalmente:

[...] em lugar de destruir a igualdade naturaltgpéendamental substitui, ao
contrario, por uma igualdade moral e legitima agieddade fisica que a
natureza poderia ter colocado entre os homens,epqdendo ser desiguais
em forca ou génio, se tornam todos iguais pelaemgéo e pelo direito.
(2010, p. 33)

E possivel afirmar que Rousseau n&o aprovarianeaio da desigualdade decorrente
do aumento da protecdo da propriedade intelectbaheficiando os paises mais
desenvolvidos e restringindo o desenvolvimento desgs subdesenvolvidos e a
implementacéo de diversos direitos humanos fundeaisen

Bittar e Almeida (2012, pp. 308 e 309) relembraoe,qgaproveitando a licdo de
Rousseau, 0 estabelecimento de leis que privilegenresses egoisticos, individuais, em
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detrimento da maioria, € falsear a justica e intplan governo da injustica, esvaziando a
propria vontade geral e enfraquecendo as for¢asgasl do Estado.

Por sua vez, Jonh Rawls (2008) explica que pagssquatingir a Justica, as diferencas
sociais e econbmicas devem ser aceitas em apemashthoteses: que essas diferencas
existam para o beneficio de todos e que tais ¢@ts sejam decorrentes de oportunidades

abertas a todos. Sobre dois principios de JuReals destaca:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igualsistema mais
extenso de iguais liberdades fundamentais que c@jgativel com um
sistema similar de liberdades para as outras pgessoa

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicamadmstar dispostas
de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmepgeagsjue se estabelecam
em beneficio de todos como (b) estejam vinculadaargos e posi¢oes
acessiveis a todos.

(2008, p. 73)

Sandel (2014, pp. 189 e 190) exemplifica os pmsstos estabelecidos por Rawls

para que a desigualdade seja aceitavel e justa:

O que dizer do alto salario de Michael Jordan ogrdade fortuna de
Bill Gates? Essas desigualdades seriam coerentes ccqorincipio da
diferenca? Evidentemente, a teoria de Rawls ndoctamo objetivo avaliar
se 0 salario dessa ou daquela pessoa € juste etdiese a estrutura basica
da sociedade e a forma como ela distribui diratdsveres, renda e fortuna,
poder e oportunidades. Para Rawls, a questao ésmheortuna de Gates é
parte de um sistema que, como um todo, trabalhdemaficio dos menos
favorecidos. Por exemplo, sua fortuna esta sugeiten sistema progressivo
de impostos sobre a renda do rico com o objetivfaderecer a saude, a
educacdo e o bem estar do pobre? Em caso postige, esse sistema
melhorou as condi¢cdes do pobre em relagdo ao @sepelderiam ter sido
em um regime mais rigoroso de distribuicdo de renelstdo essas
desigualdades seriam coerentes com o principitifelenca.

Rawls complementa, declarando que todos “os val@@sais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, e as bases sooiastd-respeito — devem ser distribuidos de
forma igual, a ndo ser que uma distribuicdo desigaaum ou de todos esses valores seja
vantajosa para todos” (2008, p. 73).

Como ja apontado anteriormente, o atual regime md@rigdade intelectual tem
propiciado a geracdo de lucro aos detentores déissgo, em regra 0S paises mais
desenvolvidos, mas as contrapartidas nao est@&abeando, como a efetiva transferéncia de
tecnologia e de conhecimento aos paises menosvidddns, com o respectivo aumento do
nivel de vida, saude, cultura e educacéao dos sfishtes.

Jonh Rawls destaca novamente a importancia dadggelequitativa de oportunidade

e da limitacdo das desigualdades de riquezas:
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Como ja foi definido, a igualdade equitativa de ropuidades
significa certo conjunto de instituicbes que asegwportunidades
semelhantes de educacéo e cultura para pessoagidagies semelhantes e
gue mantém cargos e posi¢des abertos a todos, asennas qualidades e
nos esforcos razoavelmente relacionados com deeai@®fas pertinentes.
S&o essas instituicbes que correm risco quandesiaguadldades de riqueza
excedem certo limite; e, da mesma forma, a libexqeaditica tende a perder
o valor e 0 governo representativo a sé existirapaséncias.

(2008, p. 346)

O atual regime da propriedade intelectual parteun& concepcédo de igualdade
meramente formal, igualando, por exemplo, a situa@dopeia com a africana, a norte-
americana com a sul-americana. Nesse sentido, @ss daestatisticos comprovam que a
guantidade de propriedade intelectual possuidas pettividuos e empresas pertencentes aos
paises mais desenvolvidos, apesar de constituinennuinoria, € extremamente superior ao
que é detido pelos originarios dos paises men@delvidos.

Assim, o regime da propriedade intelectual presmarepensado, para que a atual
concepcao de igualdade meramente formal de lugané@epc¢éo de igualdade material, como
bem defende John Rawils.

Somente esse reequilibrio podera garantir que isepaenos desenvolvidos possam
também colher os frutos decorrentes da proprienaelectual, inclusive econémicos.

Desta forma, argumentos exclusivamente economiéos dido insuficientes para
fundamentar a prépria existéncia da propriedadelectual, especialmente quando tais
aspectos econdémicos privilegiam apenas uma mimoais abastada. O regime juridico da
propriedade precisa, desta forma, ser repensado,cbeno os seus fundamentos juridicos,

politicos, econdbmicos e sociais.

CONCLUSOES

O atual regime da propriedade intelectual tem iprago o aumento do abismo
econdmico, social, cultural e educacional existemntee os paises desenvolvidos e 0s paises
periféricos, sobretudo os mais pobres.

Apesar da propriedade intelectual, através de uyimee de exclusividade ou de
monopdlio do conhecimento, propiciar a geracdo wbeok aos possuidores desse direito
imaterial - em regra os paises mais desenvolvidas paises menos desenvolvidos ndo estao
obtendo, na prética, as vantagens desse sistema, a@fetiva transferéncia de tecnologia e

de conhecimento, com o respectivo aumento do divelida, salde, cultura e educagéo dos
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seus habitantes.

As medidas contidas na “Agenda do DesenvolvimedéoOrganizagao Internacional
da Propriedade Intelectual apontam medidas quévaietnte podem diminuir o abismo
existente entre os paises desenvolvidos e os migseEnvolvidos dentro do ambito da
propriedade intelectual, como a assisténcia téguaca paises em desenvolvimento, a criagdo
de fundos, a promoc¢do de medidas que coibam pasicicompetitivas, a protecdo ao
patrimdnio genético e ao conhecimento tradicionalfacilitacdo ao acesso as tecnologias e
ao conhecimento em geral.

O sistema da propriedade intelectual ndo pode swmibasear numa concepg¢éao de
igualdade meramente formal, sendo essencial a lpggcama igualdade material e por um
reequilibrio entre os paises, garantindo-se questajam beneficiados, da forma mais
equanime possivel, pelo regime juridico da propdedmaterial.

Varios aspectos precisam ser valorizados dentrregione da propriedade, ndo s6 o
econdmico, como também os direitos ao desenvoltoneénvida, a saude, a educacéo e a
cultura.

Por fim, é essencial que o regramento da proptedatelectual observe os ditames
éticos envolvidos, valorizando o ser humano, olesetg-o sempre como um fim em si

mesmo, NA0 mais como um meio para se obter o hogiar possivel.
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