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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO Il

Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Direito
Penal, Processo Pena e Constituicdo 11, durante o XXVI Encontro Nacional do Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado em Brasilia-DF, de
19 a 21 de julho de 2017, sob o tema geral: “Desigualdades e Desenvolvimento: O papel do
Direito nas politicas publicas’, em parceria com o Curso de Pos-Graduacdo em Direito —
Mestrado e Doutorado, da UNB - Universidade de Brasilia, Universidade Catdlica de Brasilia
— UCB, Centro Universitério do Distrito Federal — UDF e com o Instituto Brasiliense do
Direito Pdblico — IDP.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesquisa juridica enfrentam no tocante ao estudo da compatibilidade da
prética de aplicacéo dalei penal com o modelo de protegdo constitucional do individuo ante a
acao punitiva do Estado.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares. Dessa forma, os 14 (quatorze) artigos, ora publicados, guardam sintonia direta com
este Grupo de Trabalho.

No artigo “TRAFICO PRIVILEGIADO SOB A OTICA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: REFLEXOS NA POPULAC;AO CARCERARIA FEMININA”, o0s
pesquisadores Felix Araujo Neto e Sabrinna Correia Medeiros Cavalcanti abordam o
incremento da populagcdo de mulheres encarceradas e sua relagdo com o microtréfico de
drogas. Alertam para a gravidade das sancbes desproporcionais, sobretudo dada a
participacdo de menor importancia na atividade ilicita

Com relagdo ao trabalho “MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA E AQOES
CRIMINAIS NA LEI MARIA DA PENHA: UM DIALOGO NECESSARIO”, de Artenira
da Silva e Silva Sauaia e Thiago Gomes Viana, verifica-se um importante estudo sobre a
natureza juridica das Medidas Protetivas de Urgéncia (MPUs) da Lei n° 11.340/2006. Os



autores buscaram evidenciar os aspectos positivos e negativos da conexdo entre tais
mecanismos, dissertaram sobre a natureza civel ou penal das MPUs e analisaram
jurisprudéncia tematica.

Com o tema “O CIBERESPACO E UMA NOVA SOCIEDADE DE RISCO: A REAL
ADEQUACAO DOS TIPOS PENAIS TRADICIONAIS NO COMBATE A
DELINQUENCIA VIRTUAL”, o pesquisador Deivid Lopes De Oliveira anaisa o
delineamento do ciberespaco e a sua caracterizacdo como 0 novo modelo de sociedade de
risco, a partir o referencial desenvolvido por Ulrich Beck. Investigou-se o surgimento dos
novos bens juridicos, a partir das interacdes neste ambiente informatico, bem como a
necessi dade do reconhecimento destes bens no ordenamento juridico.

Acacia Gardénia Santos Lelis e Katia Cristina Santos Lelis, por sua vez, na pesquisa
denominada “O DESVELO DO MITO DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL E DO
FETICHE DE “JUSTICA” ATRAVES DO PARADIGMA DE JUSTICA
RESTAURATIVA”, estudam o método restaurativo juvenil como possibilidade de aplicacéo
diferenciada e complementar da Justica. Com tal propoésito, buscaram conhecer as causas da
criminalidade juvenil e as questdes que norteiam a reducdo da maioridade penal para
apresentar a ideia do “fetiche de Justica’, motivador da defesa da reducéo da maioridade
penal.

Buscando verificar o tratamento juridico do terrorismo, Andressa Paula de Andrade e Luiz
Fernando Kazmierczak na investigacdo “MANDADO DE CRIMINALIZACAO E A
INTERNACIONALIZACAO DO DIREITO PENAL: CONSIDERACOES SOBRE O
FENOMENO DO TERRORISMO”, levantam as normativas internacionais sobre o
terrorismo ja endossadas pelo o pais. Dissertam também sobre os pontos de tenséo da Lei
13.260/2016, apresentando robustas criticas sobre a norma.

As professoras da Universidade Federal de Uberlandia Candice Lisbba Alves e Beatriz
Corréa Camargo, no artigo “A DESCRIMINALIZACAO DA PRATICA DO ABORTO NO
BRASIL: ANALISE HISTORICA DAS ACOES PROPOSTAS NO STF E PONDERAGAO
SOB A PERSPECTIVA JURIDICO-PENAL”, jogam luz num dos principais problemas
sociais brasileiros. Analisaram a possibilidade de descriminalizac&o do aborto tendo em vista
a Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 442 e apresentaram reflexdes a
partir da ADPF 54 (anencéfalos) e também na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5581.



A investigagio “CONSTITUCIONALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL: DEFESA E
DELINEAMENTO DO CONTRADITORIO NA FASE DE INVESTIGACAO
CRIMINAL", de Arthur Lopes Lemos e Vitor Rodrigues Gama defendem a processualizacéo
do inquérito policial, com contraditério, inclusive para se garantir o ideal de justica defendido
pelo republicanismo de Philip Pettit (a ndo-dominacéo). O estudo foi realizado a partir da
distincdo de Fazzalari entre processo e procedimento.

Maria Auxiliadora De Almeida Minahim e Rafael Luengo Felipe tiveram por objetivo de
pesquisa apresentar construces da dogmatica penal contemporanea que impdem a vitima o
dever de tutela sobre seus bens juridicos. Apontaram em “AUTORRESPONSABILIDADE
DA VITIMA: ALGUMAS CONSIDERACOES’, que algumas orientacbes doutrinarias se
encaminham equivocadamente ao pretender a diminuicdo do Direito Penal as custas da
retracéo do Estado e daimposicdo de deveres indevidos ao lesado.

No artigo “A SUBJETIVIDADE DA MOTIVACAO QUE DECRETA A PRISAO

PREVENTIVA”, os pesquisadores José Rodolfo Castelo De Rezende e Larissa Leandro Lara
apontam a subjetividade das decisdes que decretam a prisdo preventiva no nosso pais, a
trazendo como consequéncia da falta de motivacéo idonea, segregacdes cautelares indevidas
e principalmente, desrespeitando os direitos fundamentais do individuo previstos na
Constituicdo da Republica.

Os pesquisadores Anderson Luiz Brasil Silva e Thiago De Oliveira Rocha Siffermann, em
“ASNOVAS PERSPECTIVAS LEGISLATIVAS SOBRE O ABUSO DE AUTORIDADE”,
avaliam que o nivel de civilidade de um Estado ndo € reconhecido apenas pelas 6timas
ferramentas de distribuicdo de renda, de inclusdo, mas, principa mente dos instrumentos que
0 mesmo coloca a disposicéo do cidaddo para gque este faca valer os enunciados de seus
direitos. Propdem um estudo do instituto juridico do abuso da autoridade na sociedade
brasileira e a cultura do "vocé sabe com quem esta falando”.

Percorrendo, por intermédio da revisdo bibliogréfica, os tortuosos caminhos de

fundamentacdo da sancdo penal no contexto atual, Luanna Tomaz de Souza analisa
criticamente seus limites e consequéncias para ampliagdo do punitivismo. Em “A TRIADE
SANCAO, PENA E CASTIGO E OS LIMITES DE FUNDAMENTACAO DA PUNICAQ”,
assevera gque com a ampliagdo do encarceramento no Brasil € fundamental analisar se é
possivel ainda fundamentar a punicéo e a partir de que perspectiva, correlacionando nocdes
Como sangdo, pena e castigo.



Por sua vez, no trabalho “A PROTECAO JURIDICA DOS PROFISSIONAIS DO SEXO:
ANALISE DOS TIPOS PENAIS, SOB UM OLHAR AUTONOMISTA”, os mineiros Erico
De Oliveira Paiva e Jodo Gabriel Fasshender Barreto Prates exploram o tema regulamentacéo
juridica da prostituicéo e o tratamento legal dispensado aos profissionais do sexo. Fazendo
uma recapitulacdo historica da tipificacdo penal do crime de “manter casa de prostituicao”,
debatem a questdo da autonomia privada daqueles que, deliberadamente, escolhem a
exploracéo do proprio corpo como meio de vida, tentando tracar os limites desta liberalidade,
bem como apontam o paternalismo legislativo existente no Brasil.

Hermes Duarte Morais, na pesquisa “CONTROLE JUDICIAL DA COLABORACAO
PREMIADA (1): DELIMITACAO DO OBJETO E ITER PROCEDIMENTAL”, disserta
sobre a larga utilizacdo da colaboracéo premiada com a nova feicdo conferida pela lei n°
12.850/13 e sobre ainsuficiéncia de estudos e decisdes judiciais a respeito. Propde a fixacéo
de balizas conceituais e ontoldgicas do instituto para analisar como vem se desenvolvendo o
controle judicial destes negdcios juridicos processuais.

Por fim, no artigo” A LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DA ACAO PENAL
PRIVADA SUBSIDIARIA DA PUBLICA EM CRIMES QUE AFETAM BENS
JURIDICOS COLETIVOS. O EXEMPLO PARADIGMATICO DOS CRIMES
AMBIENTAIS’, de Juliana Pinheiro Damasceno e Santos e Alessandra Rapacci
Mascarenhas Prado, discutiu-se a legitimidade para propositura da acéo privada subsidiaria
da publica em crimes que afetam interesses coletivos, a exemplo dos crimes ambientais.
Afirmaram que é imperativo adotar interpretacéo que favoreca 0 acesso a justica a partir da
ampliacéo do rol de legitimados, para que se possa assegurar a protegdo do bem.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
Otima e proveitosa leitural

Coordenadores:
Profa. Dra. Beatriz Vargas Ramos G. De Rezende - UNB
Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara- ESDHC

Profa. Dra. Renata Almeida Da Costa - Unilasalle



CONSTITUCIONALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL: DEFESA E
DELINEAMENTO DO CONTRADITORIO NA FASE DE INVESTIGACAO
CRIMINAL

CONSTITUTIONALIZATION OF THE POLICEINVESTIGATION: DEFENSE AND
DELIMITATION OF THE CONTRADICTORY IN THE CRIMINAL
INVESTIGATION PHASE

Arthur LopesLemos
Vitor Rodrigues Gama

Resumo

A partir da distin¢céo de Fazzalari entre processo e procedimento, o artigo demonstra como
doutrina e jurisprudéncia dominantes sustentam o inquérito policial como procedimento, sem
contraditério. A seguir, aponta-se que o Estado Democratico possui direito fundamental a
participacdo e a0 processo, este marcado pelo contraditorio consistente em informagéo,
reacao, direito de influéncia e dever de cooperacéo, sendo que este Ultimo impde o dever de
fundamentacdo das decisdes. Com base nisto, defende-se a processualizacdo do inquérito
policial, com contraditério, inclusive para se garantir o ideal de justica defendido pelo
republicanismo de Philip Pettit: a ndo-dominagao.

Palavras-chave: Inquérito policial, Processo, Procedimento, Contraditorio, Estado
democrético

Abstract/Resumen/Résumé

From Fazzalari's distinction between process and procedure, the article demonstrates how
dominant doctrine and jurisprudence support the police investigation as a procedure, without
contradictory. Next, it is pointed out that the Democratic State has a fundamental right to
participation and to the process, which is marked by the contradictory consistent of
information, reaction, right of influence and duty of cooperation, and the latter imposes a
duty to motivate state decisions. Based on this, it is defended the proceduralisation of the
police investigation, with contradictory, including to guarantee the ideal of justice defended
by the Philip Pettit”s republicanism: nondomination.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Police investigation, Process, Proceedings,
Contradictory, Democratic state
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INTRODUCAO

A promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um Estado Democrético
Constitucional que, em tese, em protecdo e promocdo da dignidade da pessoa humana,
assegura, como direito fundamental, a participacdo do cidaddo na formacédo dos atos estatais.
Entretanto, na prética, ainda se verifica a existéncia de instrumentos de fei¢do inquisitiva e

autoritaria, sem a devida abertura para participacdo, como € o caso do inquérito policial.

Assim, malgrado a evolucdo do Estado, da teoria dos direitos fundamentais e da teoria
geral do processo — este, especialmente, com a sua constitucionalizacdo, isto ¢,
compatibilizagdo da ciéncia processual com as premissas constitucionais—, verifica-se a
instauracdo, desenvolvimento e conclusdo de inquéritos policiais sem que o investigado seja
cientificado, tampouco Ihe seja oportunizado um canal de didlogo, debate, influéncia, sobre a
decisdo de indiciamento ou ndo, tudo isto amparado pela doutrina e jurisprudéncia
majoritarios, bem como numa equivocada e restritiva hermenéutica do regramento processual

positivado no plano infraconstitucional.

Diante deste cenario, a secdo 1 demonstrard o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial a respeito da natureza juridica do inquérito policial, especialmente no sentido
de classifica-lo como processo ou procedimento, a luz da conceituacdo fazzalariana, que tem
por elemento distintivo o contraditério. Em seguida, na secdo 2 sera abordada a evolugdo
conceitual do contraditorio, a fim de demonstrar qual o seu contetdo atual, compativel com
um Estado Democratico Constitucional, que tem por ideal de justica e liberdade da ndo-
dominacdo, nos termos do republicanismo de Philip Pettit, e que garante a participacdo como
direito fundamental. Com tais premissas fixadas, a se¢do 3 sustentard a processualizacdo do
inquérito policial, isto é, defendera a necessidade de observancia do contraditorio no inquérito
policial; evidentemente, € necessario delinear o contraditério nesta fase da persecucédo

criminal, o que é realizado na mesma segao.

A pesquisa se insere no eixo tematico referente aos principios constitucionais do
direito e do direito processual, estando afeta, ainda, a teoria constitucional do processo e da
persecucdo penal, mormente em sua fase investigativa, prévia ao juizo. Para este mister,
recorre-se a pesquisa bibliografica— sobretudo de doutrinadores de referéncia no direito
processual e constitucional,acrescido do aporte da filosofia politica do republicanismo de
Philip Pettit—bem como a jurisprudencial, e, com fundamento em tal pesquisa, mediante um

raciocinio dedutivo, chega-se a conclusdo ao final exposta.
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1. A NATUREZA JURIDICA DO INQUERITO POLICIAL FRENTE A DISTINCAO
ENTRE PROCEDIMENTO E PROCESSO

Na histdria do direito processual (MITIDIERO, 2015, p. 21-52; MADUREIRA, 2015,
p. 253-256), a doutrina sempre dedicou atencdo a natureza juridica do processo,
especialmente na distincdo entre procedimento e processo. Ainda no século XIX, no auge do
Estado Liberal de Direito, Oskar VVon Bulow (1964, p. 01-09) defendeu o processo como uma

relacdo juridica distinta da relacdo juridica de direito material.

No entanto, o Estado Liberal foi superado pelo Estado Social, e este pelo Estado
Democrético Constitucional, o qual, como serd demonstrado em topico proprio, tem como um
de seus fundamentos a participacdo, o que exigiu do direito processual uma conceituacdo de

processo que se adequasse aquele fundamento.

Neste sentido, Elio Fazzalari critica a incapacidade de os processualistas perceberem
que o elemento distintivo entre procedimento e processo reside no contraditério. A partir dai,
Fazzalari aponta que o procedimento consiste na concatenacdo de atos processuais e, quando
se desenvolve em observancia ao contraditorio, ha um processo. Portanto, o procedimento é
um género, do qual o processo é espécie, desde que presente o contraditorio (FAZZALARI,
2006, p. 109-125).

A fim de lapidar tal distincdo, Fazzalari analisa o0 conceito de procedimento sob trés
angulos distintos: i) sob o angulo de norma, o procedimento consiste numa sequéncia de
normas, que vai até a norma reguladora de um ato final, normas estas que regulam
determinada conduta e a qualifica como direito ou obrigacdo, e que pressupde, para a propria
aplicacdo, que uma atividade regulada por outra norma da sequéncia tenha sido cumprida; ii)
sob o angulo de ato, o procedimento é uma sequencia de atos previstos e valorados pelas
normas; iii) sob o angulo de posicéo juridica, o procedimento ¢ uma sequéncia de faculdades,
poderes ou deveres interligados (FAZZALARI, 2006, p. 113-114).

Ja o processo consiste no procedimento desenvolvido em estrutura dialética, mediante
a observancia do contraditério, em que os possiveis destinatarios dos efeitos do ato final do
procedimento s&o habilitados a participar em sua formacao, isto €, os que podem ser afetados
pelo ato final podem, dialeticamente, influir na formacéo de tal ato (FAZZALARI, 2006, p.
118-119). Dai se dizer, com base na distincdo mencionada, que o contraditério é o valor-fonte
do processo (ZANETI JUNIOR, 2014, p. 182-183).
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Interessante notar que o conceito fazzalariano de processo néo repele a ideia de relagdo
juridica processual, inaugurada por Bulow, nem de concatenacdo de atos processuais, senao
apenas demonstra que o conceito de processo nao pode ter por énfase elementos tdo formais e
burocraticos. Em vez disso, Fazzalari conceitua o processo em fungdo do contraditério, que
abre um espaco de dialogo entre as partes para a solucdo do conflito (BURGO, 2014, p. 94-
95).

Ademais, nunca é excesso destacar que a Constituicdo Federal, promulgada em 1988,
ao inaugurar o Estado Democratico Constitucional, promoveu grande virada de influéncias
politicas, ensejou a caminhada para uma democracia pluralista e abriu as portas para que 0
povo participe das tomadas de decisdes estatais, razdo pela qual o processo, por si so, deve ser
entendido como direito fundamental de participacdo e instrumento de democracia direta
(ZANETI JUNIOR, 2014, p. 52, 107-109).

Feita a distincdo entre procedimento e processo, torna-se necessaria uma analise do

inquérito policial, suas finalidades e caracteristicas, a fim de desvelar sua natureza juridica.

A partir de licdes doutrinarias, é possivel identificar o inquérito policial como uma
série de diligéncias com o objetivo de colher elementos de informacdo a respeito da
materialidade delitiva e sua autoria, que sirvam de subsidio para o titular da acdo penal dar

inicio ao processo penal, na sua fase judicial.
O inquérito policial, portanto,

(...) vem a ser o procedimento administrativo, preliminar, presidido por delegado de
policia, no intuito de identificar o autor do ilicito e os elementos que atestem a sua
materialidade (existéncia), contribuindo para a formacdo da opinido delitiva do
titular da acéo penal, ou seja, fornecendo elementos para convencer o titular da acdo
penal se 0 processo deve ou ndo ser deflagrado (TAVORA e ALENCAR, 2014, p.
110).

E necessario observar que no inquérito policial hd a coleta de “elementos de
informagao”, e ndo de provas, no sentido estrito e técnico da palavra. Tal distingdo se deve ao
fato de somente ser entendido como prova quando sua produgdo se da mediante “contraditorio
judicial”, nos termos do art. 155, caput, do Cddigo de Processo Penal. Diferentemente, 0s
“elementos de informagdo” sao colhidos, no inquérito policial, sem a observancia do

contraditério, razdo pela qual, por si s6, ndo servem de fundamento as decis@es judiciais.
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Trata-se, portanto, de conferir ao inquérito policial um valor probatério relativo.
Conforme Aury Lopes Jr., 0 inquérito policial € composto de atos de investigacdo, e ndo de
atos de prova, com objetivo endoprocedimental e pré-processual, apenas para o0
desenvolvimento do proprio inquérito policial, se referindo a uma hipotese (e ndo uma
afirmacdo), para formacdo de um juizo de probabilidade (ndo de certeza) (LOPES JUNIOR,
2014, p. 220-228).

Ademais, a doutrina majoritaria aponta como caracteristica do inquérito policial a
inquisitoriedade, no sentido de que “ndo ha oportunidade para o exercicio do contraditério ou
da ampla defesa” (TAVORA e ALENCAR, 2014, p.120).No mesmo sentido, Renato
Brasileiro de Lima (2011, p. 114), Norberto Avena (2011, p. 160), Fernando Capez (2012,
p.119), dentre outros, afirmam a inexisténcia de contraditorio no inquérito policial, enquanto
outros autores, como Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p.54), verificam que, de lege lata, o
inquérito policial ndo possui contraditorio, porém, de lege ferenda, seria importante a sua

insercao.

N&o é diferente o entendimento jurisprudencial majoritario, o qual é transcrito com

ementa de julgado do Supremo Tribunal Federal, representativo da tese majoritaria:

EMENTA Agravo regimental. Inquérito. Diligéncias. Requerimento pelo Ministério
Pablico. Deferimento, desde logo, pelo Relator. Admissibilidade. Pretendida
manifestacdo prévia da defesa a respeito desse requerimento e dos documentos que o
instruiram. Descabimento. Inaplicabilidade do principio do contraditério na fase
da investigacdo preliminar. Impossibilidade de a defesa controlar, ex ante, a
investigacao, restringindo os poderes instrutorios do relator do feito. Direito de ter
acesso as provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento
investigatério. Simula Vinculante n°® 14 do Supremo Tribunal Federal. Recurso ndo
provido. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que o
inquérito policial é peca meramente informativa, ndo suscetivel de
contraditério. Precedentes. 2. Ndo cabe a defesa controlar, ex ante, a investigacdo,
de modo a restringir os poderes instrutérios do relator do feito para deferir, desde
logo, as diligéncias requeridas pelo Ministério Pdblico que entender pertinentes e
relevantes para o esclarecimento dos fatos. 3. Assim, carece de fundamento a
pretensdo de que seja concedida a investigada a oportunidade de se manifestar
previamente sobre relatdrio de andlise de informacGes bancérias e requerimento de
diligéncias com base nele formulado pelo Ministério Publico Federal. 4. A Simula
Vinculante n® 14 do Supremo Tribunal Federal assegura ao defensor legalmente

constituido do investigado o direito de pleno acesso ao inquérito, desde que se trate
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de provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento investigatério,
excluidas, consequentemente, as informacdes e providéncias investigatérias ainda
em curso de execugdo e, por isso mesmo, ndo documentadas no proprio inquérito
(HC n° 93.767, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1°/4/14).
5. Agravo regimental nédo provido.
(Ing 3387 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
15/12/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 25-02-2016 PUBLIC
26-02-2016, grifos nossos)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou que "O inquérito ndo
possui contraditorio, mas as medidas invasivas deferidas judicialmente devem se submeter a
esse principio, e a sua subtracdo acarreta nulidade" (Ing 2266, Relator Ministro Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em 26.5.2011, DJe de 13.3.2012), o que também é
seguido pelo Superior Tribunal de Justica - o qual afirma que "E entendimento pacifico da
doutrina e jurisprudéncia que o principio do contraditorio ndo se aplica ao inquérito policial
(RHC 17360 SP, Relator Hélio Quaglia Barbosa, julgamento em 08.11.2005, DJ 28.11.2005,
p. 336; reafirmado em HC 212494 SC e HC 38831 MG, dentre outros) - e por diversos
tribunais (TJ-DF, APR 1314120078070007, Relator Desembargador Jodo Egmont,
julgamento em 12.11.2009, DJe 11/01/2010; TJ-RR, ACr 0010051024882, Relator Des.
TANIA VASCONCELOS DIAS, DJe 05/07/2012; TJ-SC, HC 20130359312 SC
2013.035931-2, Relator Carlos Alberto Civinsk, julgamento em 01.07.2013).

Em razdo de tais caracteristicas, especialmente a inquisitoriedade e a auséncia de
contraditério, a doutrina, de maneira majoritaria, defende que a natureza juridica do inquérito

policial é de procedimento administrativo, e ndo de processo.

O tdpico seguinte dedica-se a analise da evolucdo conceitual do principio do
contraditério, em acompanhamento aos estagios do Estado. Pretende-se demonstrar o conceito

atual do contraditorio, compativel ao hodierno Estado Democratico Constitucional.

2ESTADO DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL E PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO

E senso comum que a sucessiva evolugdo do Estado de Direito, de feicdo Liberal para
Social e, posteriormente, para Estado Democratico Constitucional, acarretou profundas
transformacgdes em todos os ramos do direito, ndo diferente em relagdo ao direito processual,
0 qual passa por crescente constitucionalizacdo. Dentre as diversas transformacgdes, merece

destaque no presente artigo a evolugéo conceitual do contraditorio.
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Embora na Idade Média seadotasse uma concepcdo forte do contraditério, visto como
algo intrinseco ao processo (ordo iudiciarius), na busca da verdade provavel de maneira
dialética, pautada na igualdade das partes (ordem isonémica), e com base na tdpica
aristotélica e na retorica (ALVARO DE OLIVEIRA, 1998, p. 07-08; NUNES, 2008, p.155),
ainda no século XIIl o contraditério passou a ser relativizado, para retirar a primazia das
partes e aumentar os poderes do magistrado, em prol de uma suposta perseguicdo aos
inimigos da Igreja, do Estado e/ou da Sociedade (NUNES, 2008, p. 155).

J& no século XVI, houve nova investida contra o contraditério, consistente na
substituicdo da topica aristotélica por metodos de investigacdo das ciéncias natural, no
objetivo de o processo encontrar a verdade real, em vez da verdade provavel. Além disso, nos
séculos XVII e XVIII, o processo foi apropriado pelo Estado, que, juntamente com a Igreja,
passou a ter o monopdlio sobre a legislacdo processual (ALVARO DE OLIVEIRA, 1998, p.
08).

Consequentemente, no século XIX ha um conceito muito enfraquecido de
contraditério, o qual sequer é visto como algo intrinseco e imanente ao fenémeno processual,
sendo relegado a um papel secundéario, de componente meramente I6gico-formal do processo
(PICARDI, 2008, p. 128-137; ALVARO DE OLIVEIRA, 1998, p. 08): cuida-se da ideia de
contraditério satisfeito com o bindmio informacdo-reacdo, isto €, basta cientificar a parte
sobre o que é discutido no processo e oportunizar sua reacdo. Trata-se de desvalorizar o
contraditério, abandonando a ideia de dialogo judicial genuino em prol de uma mecanica
contraposicédo de teses (NUNES, 2008, p. 156). Com isso, o processo se torna uma “coisa das

partes”, com fei¢do extremamente liberal.

Ao chegarno século XX, com a transi¢do do Estado Liberal para o Estado Social, o
processo também deixa de ter feicdo liberal, como “coisa das partes”, e passa a ter
caracteristica social, com maior interferéncia do Estado-juiz. A ampliacdo dos poderes do juiz
e sua busca incessante por efetividade, com grande espaco ao ativismo judicial, acentuaram a
desvalorizacdo do contraditorio, na medida em que a participacdo de autor e réu se tornou
mera formalidade, na medida em que o papel central recaia ao juiz (ALVARO DE
OLIVEIRA, 1998, p. 08-10; THEODORO JUNIOR e NUNES, 2009, p. 107). Importante
notar que neste periodo a Alemanha Nazista até mesmo cogitou retirar o contraditorio de
diversos procedimentos judiciais (CABRAL, 2011, p. 193-194).
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Entretanto, apds a Segunda Guerra Mundial, o Estado de Direito foi redirecionado a
dignidade da pessoa humana, direitos fundamentais e acesso a justica (CABRAL, 2011, p.
193-194), com a retomada de uma concepcdo forte de contraditorio, constatando-se que nao
havera processo justo em um Estado ausente (Liberal), tampouco autoritario ou onipresente
(Estado Social), sendo apenas de um processo que seja pluralista e participativo, em sua
esséncia, para a formacao das decisées (ZANETI JUNIOR, 2014, p. 107-108).

E necessario observar que o Estado Democratico Constitucional, por um lado, consiste
na juncdo de conquistas liberais (direitos fundamentais de primeira dimenséo), igualitarias,
referentes a questdo social (direitos fundamentais de segunda dimensao), e comunitarias
(direitos fundamentais de terceira dimensdo), mas, por outro lado, a todas estas conquistas
agrega uma quarta dimensdo, que consiste no direito fundamental de participacdo, o qual
requer que o cidaddo destinatario da decisdo estatal seja habilitado a participar dos atos
intermediarios de formacéo da referida decisdo (ZANETI JUNIOR, 2014, p. 107-108).

Neste mesmo sentido, Philip Pettit, tedrico da filosofia politica da contemporaneidade,
especialmente voltada ao (neo)republicanismo, entende que um Estado Democratico deve
perseguir, como ideal de justica e de liberdade, a ndo-dominacédo, conceito este extraido do
modelo de liberdade republicana defendida por aquele autor, consistente na auséncia de
interferéncia arbitraria (PETTIT, 2007, p. 108).

Para Pettit, numa sociedade justa e livre ndo pode haver qualquer forma de dominacao,
e esta é definida em termos de interferéncia arbitraria: em toda situa¢do que um individuo ou
o Estado interfere arbitrariamente na vida de outro individuo, hd dominacéo. A arbitrariedade
da interferéncia diz respeito a ndo conceder ao individuo vitima da interferéncia a
oportunidade de manifestar seus argumentos, interesses, opinides, pontos de vista etc
(PETTIT, 20154, p. 02; PETTIT, 2015b, p. 02).

Portanto, com base no republicanismo de Philip Pettit, um Estado Democréatico deve
ser composto por duas dimensdes de democracia: i) uma dimensdo autoral, que é exercida
coletivamente, por meio da escolha dos representantes do povo, que elaborardo leis em
sentido amplo; ii) uma dimensé&o editorial, que permite ao cidaddo, individualmente, contestar
as decisOes, mediante exposicdo dos seus argumentos, interesses, opinides e pontos de vista
(PETTIT, 2007, p. 219-230).

128



Fica evidente, com isto, que o Estado Democratico se fundamenta no vetor
participagdo, habilitando o cidaddo ao debate e deliberagdo publica, na formagao das decisdes
publicas, 0 que se d& mediante didlogos. Do contrério, isto €, caso o Estado adote decisbes
sem refletir a vontade dos cidaddos (coletivamente), nem mesmo permitindo ao cidad&o
(individualmente) a contestacdo, mediante exposi¢do dos seus argumentos, interesses, pontos
de vista, ou seja, sem dialogo, tal situacdo sera dominagdo e, portanto, violard preceito de

justica e de liberdade.

Diante da necessidade de participacdo do cidaddo nas decisGes publicas, sob pena de
injustica e violacdo de liberdade, na forma de dominacéo, fica evidente que o contraditorio,
que qualifica o procedimento em processo, precisa de reformulacdo que enseje a efetiva
participacdo do cidaddo (partes do processo), na forma de dialogo, na tomada de deciséo, em
acréscimo a limitada concepcdo de contraditério como o bindmio informacdo-reacdo (ou
bilateralidade de audiéncia) (CABRAL, 2011, p. 194-195).

O Estado Demaocratico exige que o cidadao participe efetivamente nos assuntos de seu
interesse, em vez de serem meros observadores, sem qualquer possibilidade de influir nas
decisdes publicas. Nesta linha, o contraditério ndo pode ser entendido como mera
bilateralidade de audiéncia (informag&o-reacao), sendo também como o direito de influéncia
(NUNES, 2008, p. 152) e o dever de cooperacdo (CABRAL, 2011, p. 194-195).

Portanto, o contraditorio no Estado Democratico é formado, cumulativamente, de: i)
informacdo-reacdo (bilateralidade de instancia ou de audiéncia), que consiste em o cidadao ser
informado de eventual decisdo que interfira na sua esfera de interesses e a ele ser franqueada a
possibilidade de se manifestar, garantindo o funcionamento dialético do processo; ii) direito
de influéncia, pois a mera bilateralidade de audiéncia pode, como ja mencionado, transformar
0 processo em apenas uma formalidade de contrapor tese e antitese, sem que tais alegacGes e
argumentos das partes contribuam para a formacao da decisdo judicial, sendo necessario, ao
revés, que a parte exerca efetiva influéncia no desenvolvimento do processo, bem como no
seu resultado final; iii) dever de cooperacdo e participacdo entre 0S sujeitos processuais,
impondo, como dever, que 0S sujeitos processuais colaborem para uma boa prestagéo
jurisdicional (NUNES, 2008, p. 156-162; CABRAL, 2011, p. 194-200; ALVARO DE
OLIVEIRA, 1993, p.31-32; THEODORO JUNIOR e NUNES, 2009, p. 111-112).

Com base em tais observagdes acerca do Estado Democratico Constitucional e o
conceito de contraditério aquele compativel e adequado, o topico seguinte se dedica a defesa
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da necessidade de processualizacdo do inquérito policial, no sentido de conferir a tal
instrumento a natureza juridica de processo, dotado de contraditério, bem como delimitar a

extensdo do contraditorio em inquerito policial.

3. PROCESSUALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL E EXTENSAO DO
CONTRADITORIO

De acordo com o que ja foi exposto até o momento, verifica-se, no Estado
Democratico Constitucional, a existéncia de um direito fundamental ao processo, inclusive
como derivagdo do direito fundamental de quarta dimens&o, consistente na participagédo na

formacéo das decisdes estatais, especialmente quando se é o destinatario de tal deciséo.

Além disso, a luz do republicanismo defendido por Philip Pettit, o Estado ndo pode ser
fonte de dominacéo, isto &, ndo pode interferir arbitrariamente na vida dos seus cidadaos, sem
que haja a oportunidade de o cidaddo contestar os atos estatais, expondo seus argumentos,
interesses, pontos de vista etc., que devem ser ponderados e deliberados. A participagdo do

cidadao, com o direito a voz, assegura, assim, a ndo-dominacao.

Diante disto, fica evidente a necessidade de processualizacao do inquérito policial, isto
é, torna-se imperioso reconhecer a natureza juridica do inquérito policial como processo,

dotado de contraditdrio, e ndo de mero procedimento administrativo.

E importante observar que a processualizacdo do inquérito policial, ou seja, 0 seu
desenvolvimento em contraditorio, reforca a ideia de um Estado Democréatico de Direito, em
que o Estado e seus instrumentos trabalham em prol da dignidade da pessoa humana, de modo
que, até mesmo no inquérito policial, o investigado ndo perde sua qualidade de cidadao para
se tornar um mero objeto de investigacdo, afinal, o direito fundamental a presuncdo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal) deve prevalecer, a despeito da instauracdo
de inquérito policial, nos termos de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal (MS
32491 DF, Segunda Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Julgamento em 19.08.2014,
Publicado em 09.10.2014).

Se, por um lado, existe o direito de o investigado participar (pelo contraditorio) do
inquérito policial, por outro, ndo se pode esquecer que a finalidade do inquérito policial —
coleta de elementos relativos a materialidade delitiva e autoria— est4 voltada a persecucao
criminal e, por conseguinte, a seguranca publica, que é direito da coletividade. Portanto, dotar
0 inquérito policial de contraditorio ndo pode ser Obice a sua finalidade, possibilitando ao
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investigado se antecipar aos trabalhos investigativos com o intuito de prejudicar sua
finalidade. Dai porque se torna necessaria a delimitacdo do contraditério no inquérito policial,
a fim de permitir a participacdo do investigado, sem, contudo, inviabilizar a persecucéo

criminal.

Por isto, 0 presente artigo sustenta que o contraditério na forma de “informagio-
reagdo” deve ocorrer apenas apos a coleta de elementos suficientes a respeito de autoria e
materialidade delitiva. Assim, ndo se defende que o investigado seja informado desde a
instauracdo do inquérito policial — o que poderia possibilitar ao investigado, por exemplo,
frustrar interceptacdes telefonicas, esconder determinadas provas documentais, especialmente
se tiver conhecimento de expedic¢do de mandados de busca e apreensao, intimidar testemunhas
etc. —, sendo apenas apés a coleta de elementos suficientes quanto aos indicios de autoria e
materialidade, como, por exemplo, apds a oitiva das vitimas, testemunhas, coleta de provas

documentais, realizag&o de pericias etc.

Defende-se que assim que tais elementos tenham sido colhidos — porém antes do
relatorio final do inquérito policial — o investigado seja devidamente cientificado da
existéncia do inquérito policial, com amplo acesso aos elementos de prova produzidos, com
prazo razoavel para se manifestar quanto ao que foi levantado de informagdes, inclusive com
a possibilidade de juntada de outros elementos de informacdo advindos de sua investigacédo
defensiva. Trata-se, portanto, de um contraditorio diferido em relacdo aos elementos

informativos coletados no inquérito policial.

Com isto, resta satisfeito o contraditorio na forma de informacéo, reacao e influéncia,
na medida em que o investigado pode se manifestar quanto aos elementos colhidos, bem
como trazer outros elementos informativos, perspectivas, interpretacfes dos elementos
colhidos e, assim, influenciar na decisdo da autoridade policial quanto ao indiciamento ou

ndo, no relatdrio final de inquérito policial.

Assim, como se ndo bastasse o valor intrinseco do contraditorio no Estado
Democratico Constitucional, had também razbes de ordem pratica que justificam a
potencializacdo do contraditério no inquérito policial, afinal, a observancia da dialeticidade no
inquérito policial pode aumentar a credibilidade e o valor probatorio dos seus elementos na
fase judicial, tendo em vista que o inquérito policial serd desenvolvido de maneira mais

consistente e detalhada, em razdo da participagdo do investigado. Outrossim, havera a
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realizacdo de um inquérito policial qualitativamente melhor, mais so6lido e robusto, o qual

podera evitar agdes penais desnecessarias ou infundadas.

Ademais, para assegurar o direito de influéncia e, simultaneamente, promover a
vertente de cooperagdo que o contraditorio requer, sustenta-se que no relatorio final de
inquérito policial a autoridade policial deve enfrentar todos os argumentos deduzidos pelo
investigado, que em tese fossem capazes de conduzir ao ndo indiciamento. Trata-se, na
vertente cooperativa do contraditério, de trazer ao inquérito policial o dever de
fundamentacéo analitica, tal qual o Cddigo de Processo Civil exige das decisdes judiciais (art.
489,81°,1V, CPC).

Em outros termos, no relatério final de inquérito policial a autoridade policial devera
enfrentar cada argumento e tese deduzida pelo investigado, ndo podendo se valer de
argumentos e fundamentacBes genéricas para indiciar o investigado, o que certamente
valoriza a atividade policial e confere credibilidade ao trabalho desenvolvido. Com isso, resta
assegurado o dever de debate e de cooperacdo, ambos decorrentes de uma visdo hodierna do

contraditorio, que seja adequada ao Estado Democratico Constitucional.

Vislumbra-se, ainda, na processualizacdo do inquérito policial, com direito de
informagao, reacédo e influéncia, bem como com dever de debate, a possibilidade de o cidaddo
desenvolver sua investigacdo criminal privada, isto é, realizar atos de investigacao
independente e ndo subordinada aos 6rgdos publicos de persecugdo penal (MACHADO, 2009,
p. 33-34), de maneira exdgena a investigacdo publica, e utiliza-la, no inquérito policial, para

fins de evitar o indiciamento e, futuramente, possivel acdo penal.

Embora a investigacdo criminal defensiva nao seja objeto do presente estudo, constata-
se que, de maneira obliqua, a processualizacdo do inquérito policial pode vir ao encontro da
reivindicagdo por regulamentacdo legal da atividade investigatdria realizada pelo acusado, a
qual ainda ndo encontra previsdo no ordenamento juridico brasileiro, na medida em que, pelo
contraditério, a participacdo do investigado no inquérito policial ganha relevo, enquanto a
investigagcdo criminal defensiva pode reforcar o vetor de influéncia e de debate na

investigacao.

Entende-se que, apenas se desenvolvido em contraditorio, o inquérito policial,

“processualizado”, atende aos objetivos do garantismo penal, no sentido de limitar o poder
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punitivoe dar tutela & pessoa contra arbitrariedade, desenvolvendo uma investigacdo criminal
dialética, dialdgica e pautada no conflito (FERRAJOLI, 2010, p. 38, 564-565).

Defende-se, ainda, que, se desenvolvido na maneira delineada acima, o contraditorio
permitira uma investigacdo criminal qualitativamente melhor, sem, contudo, acarretar
prejuizos a persecucdo criminal e a punigdo dos culpados, afinal, quando da informacédo da
investigacdo criminal, ja havera lastro probatério minimo acerca de materialidade e autoria
delitiva, impossibilitando, com isso, que seja frustrada a persecucdo pelo investigado e,
sobretudo, reduzindo consideravelmente o nUmero de indiciamentos e agdes penais
descabidas. Desta forma, alcangcam-se os dois objetivos principais do garantismo penal, a
saber: “a punicdo dos culpados juntamente com a tutela dos inocentes” (FERRAJOLI, 2010,
p. 556), naquilo que se convencionou, no Brasil, denominar de garantismo penal integral
(FISCHER, 2009), ou seja, ndo se corre o risco de a dialeticidade conferida ao inquérito

policial frustrar seus objetivos precipuos e ameacar a seguranca publica.
CONCLUSAO

O presente artigo demonstrou a diferenca conceitual entre procedimento e processo, a
qual se assenta no contraditério: o processo € o procedimento desenvolvido em contraditério.
Com base neste conceito fornecido por Elio Fazzalari, demonstrou-se que o inquérito policial,
dada a inquisitoriedade defendida por doutrina e jurisprudéncia majoritéarias, tem natureza

juridica de procedimento, ou seja, é despido de contraditorio.

Em seguida, foi apresentada a evolucdo conceitual que sofreu o principio do
contraditério, especialmente para acompanhar a passagem do Estado Liberal para o Estado
Social, e deste para o Estado Democratico Constitucional, o qualassegura o direito

fundamental de participacéo e, no seu bojo, o direito fundamental ao processo.

Com esses elementos, e apoiado na doutrina republicana de Philip Pettit, sustenta-se
que qualquer decisdo estatal desprovida de participacdo ou abertura de espa¢o para dialogo &,
por si s6, uma injustica e violacdo a liberdade, na forma de dominagdo.Assim, apontou-se
gueo conceito e a abrangéncia do contraditorio que melhor se adequa ao Estado
Constitucional é aquele em que, além da informacdo e reacdo, agrega, ainda, o direito de
influéncia e o dever de cooperacdo. Entende-se que tal amplitude do contraditdrio assegura ao

cidadao a contestagdo contra dominagéo, nos termos do republicanismo de Philip Pettit.
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Diante do exposto, sustenta-se que, no estadgio atual do Estado Democratico
Constitucional, hd um direito fundamental ao processo, como desdobramento do direito
fundamental de participacdo, o que requer que o Estado possibilite ao cidaddo investigado em
inquérito policial a sua participagdo na formacdo da decisdo de indiciamento ou n&o

indiciamento.

No mesmo sentido, o desenvolvimento do inquérito policial sem o contraditorio, como
mero procedimento, por si sO representa uma injustica e violagdo da liberdade, na medida em
que nédo permitir ao cidadédo investigado a possibilidade de expor suas razdes e argumentos
em um procedimento do qual podera resultar seu indiciamento formal consiste naquilo que

Philip Pettit conceitua como dominagé&o.

Para que arbitrariedades e dominacBes sejam evitadas na persecucdo criminal,
especialmente na fase administrativa, sustenta-se que o contraditorio deve ser respeitado,
inserindo o investigado como participe, e ndo mero objeto de investigagdo no inquérito

policial.

No entanto, é necessario delinear a forma de desenvolvimento do contraditorio no
inquérito policial, pois, ao lado do direito do investigado, ha, também, o direito a seguranca
publica e o exercicio do ius puniendi pelo Estado, em prol da coletividade, que podem ser
violados ou frustrados pelo préprio investigado, como, por exemplo, na destrui¢do de provas,
intimidacdo de testemunhas etc., caso tenha ciéncia da investigacdo desde a instauragdo do

inquérito policial.

Por este motivo, o presente trabalho defende que o investigado somente deve ser
notificado, cientificado da existéncia do inquérito policial, apds a coleta de elementos
suficientes acerca da autoria e materialidade delitiva. A partir de tais elementos que apontem a
autoria do investigado, a este € oportunizada a juntada de novos elementos de informacao, tais
como documentos, filmagens, audios, outras testemunhas pertinentes, para comporem o
acervo de elementos de informacdo, consagrando, com isso, os direitos de informacdo e

reacdo, bem como de influéncia, todos integrantes do conceito atual de contraditorio.

Defende-se, por fim, em nome da cooperacdo decorrente do contraditério, a
necessidade de se garantir ao investigado uma manifestacdo derradeira, ao final da instrucéo
do inquérito, imediatamente antes do relatorio final de inquérito policial, permitindo ao

investigado apontar sua interpretacdo dos fatos, seus interesses, argumentos e pontos de vista,

134



0s quais devem ser todos ponderados e devidamente analisados no relatorio final de inquérito,
pela autoridade policial, a qual deve fundamentar sua decisdo pelo indiciamento ou n&o do
investigado, com observancia ao dever de fundamentacdo analitica analoga a descrita no

artigo 489 do novo Codigo de Processo Civil.

Sustenta-se que, se desenvolvido mediante o contraditorio aqui delineado, o inquérito
policial tutelard os direitos do investigado, sem prejuizo ao direito coletivo a seguranca
publica e a persecucdo criminal, com punicéo dos culpados, de modo a se compatibilizar com

o garantismo penal “integral”.
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