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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO Il

Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Direito
Penal, Processo Pena e Constituicdo 11, durante o XXVI Encontro Nacional do Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado em Brasilia-DF, de
19 a 21 de julho de 2017, sob o tema geral: “Desigualdades e Desenvolvimento: O papel do
Direito nas politicas publicas’, em parceria com o Curso de Pos-Graduacdo em Direito —
Mestrado e Doutorado, da UNB - Universidade de Brasilia, Universidade Catdlica de Brasilia
— UCB, Centro Universitério do Distrito Federal — UDF e com o Instituto Brasiliense do
Direito Pdblico — IDP.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesquisa juridica enfrentam no tocante ao estudo da compatibilidade da
prética de aplicacéo dalei penal com o modelo de protegdo constitucional do individuo ante a
acao punitiva do Estado.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares. Dessa forma, os 14 (quatorze) artigos, ora publicados, guardam sintonia direta com
este Grupo de Trabalho.

No artigo “TRAFICO PRIVILEGIADO SOB A OTICA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: REFLEXOS NA POPULAC;AO CARCERARIA FEMININA”, o0s
pesquisadores Felix Araujo Neto e Sabrinna Correia Medeiros Cavalcanti abordam o
incremento da populagcdo de mulheres encarceradas e sua relagdo com o microtréfico de
drogas. Alertam para a gravidade das sancbes desproporcionais, sobretudo dada a
participacdo de menor importancia na atividade ilicita

Com relagdo ao trabalho “MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA E AQOES
CRIMINAIS NA LEI MARIA DA PENHA: UM DIALOGO NECESSARIO”, de Artenira
da Silva e Silva Sauaia e Thiago Gomes Viana, verifica-se um importante estudo sobre a
natureza juridica das Medidas Protetivas de Urgéncia (MPUs) da Lei n° 11.340/2006. Os



autores buscaram evidenciar os aspectos positivos e negativos da conexdo entre tais
mecanismos, dissertaram sobre a natureza civel ou penal das MPUs e analisaram
jurisprudéncia tematica.

Com o tema “O CIBERESPACO E UMA NOVA SOCIEDADE DE RISCO: A REAL
ADEQUACAO DOS TIPOS PENAIS TRADICIONAIS NO COMBATE A
DELINQUENCIA VIRTUAL”, o pesquisador Deivid Lopes De Oliveira anaisa o
delineamento do ciberespaco e a sua caracterizacdo como 0 novo modelo de sociedade de
risco, a partir o referencial desenvolvido por Ulrich Beck. Investigou-se o surgimento dos
novos bens juridicos, a partir das interacdes neste ambiente informatico, bem como a
necessi dade do reconhecimento destes bens no ordenamento juridico.

Acacia Gardénia Santos Lelis e Katia Cristina Santos Lelis, por sua vez, na pesquisa
denominada “O DESVELO DO MITO DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL E DO
FETICHE DE “JUSTICA” ATRAVES DO PARADIGMA DE JUSTICA
RESTAURATIVA”, estudam o método restaurativo juvenil como possibilidade de aplicacéo
diferenciada e complementar da Justica. Com tal propoésito, buscaram conhecer as causas da
criminalidade juvenil e as questdes que norteiam a reducdo da maioridade penal para
apresentar a ideia do “fetiche de Justica’, motivador da defesa da reducéo da maioridade
penal.

Buscando verificar o tratamento juridico do terrorismo, Andressa Paula de Andrade e Luiz
Fernando Kazmierczak na investigacdo “MANDADO DE CRIMINALIZACAO E A
INTERNACIONALIZACAO DO DIREITO PENAL: CONSIDERACOES SOBRE O
FENOMENO DO TERRORISMO”, levantam as normativas internacionais sobre o
terrorismo ja endossadas pelo o pais. Dissertam também sobre os pontos de tenséo da Lei
13.260/2016, apresentando robustas criticas sobre a norma.

As professoras da Universidade Federal de Uberlandia Candice Lisbba Alves e Beatriz
Corréa Camargo, no artigo “A DESCRIMINALIZACAO DA PRATICA DO ABORTO NO
BRASIL: ANALISE HISTORICA DAS ACOES PROPOSTAS NO STF E PONDERAGAO
SOB A PERSPECTIVA JURIDICO-PENAL”, jogam luz num dos principais problemas
sociais brasileiros. Analisaram a possibilidade de descriminalizac&o do aborto tendo em vista
a Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 442 e apresentaram reflexdes a
partir da ADPF 54 (anencéfalos) e também na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5581.



A investigagio “CONSTITUCIONALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL: DEFESA E
DELINEAMENTO DO CONTRADITORIO NA FASE DE INVESTIGACAO
CRIMINAL", de Arthur Lopes Lemos e Vitor Rodrigues Gama defendem a processualizacéo
do inquérito policial, com contraditério, inclusive para se garantir o ideal de justica defendido
pelo republicanismo de Philip Pettit (a ndo-dominacéo). O estudo foi realizado a partir da
distincdo de Fazzalari entre processo e procedimento.

Maria Auxiliadora De Almeida Minahim e Rafael Luengo Felipe tiveram por objetivo de
pesquisa apresentar construces da dogmatica penal contemporanea que impdem a vitima o
dever de tutela sobre seus bens juridicos. Apontaram em “AUTORRESPONSABILIDADE
DA VITIMA: ALGUMAS CONSIDERACOES’, que algumas orientacbes doutrinarias se
encaminham equivocadamente ao pretender a diminuicdo do Direito Penal as custas da
retracéo do Estado e daimposicdo de deveres indevidos ao lesado.

No artigo “A SUBJETIVIDADE DA MOTIVACAO QUE DECRETA A PRISAO

PREVENTIVA”, os pesquisadores José Rodolfo Castelo De Rezende e Larissa Leandro Lara
apontam a subjetividade das decisdes que decretam a prisdo preventiva no nosso pais, a
trazendo como consequéncia da falta de motivacéo idonea, segregacdes cautelares indevidas
e principalmente, desrespeitando os direitos fundamentais do individuo previstos na
Constituicdo da Republica.

Os pesquisadores Anderson Luiz Brasil Silva e Thiago De Oliveira Rocha Siffermann, em
“ASNOVAS PERSPECTIVAS LEGISLATIVAS SOBRE O ABUSO DE AUTORIDADE”,
avaliam que o nivel de civilidade de um Estado ndo € reconhecido apenas pelas 6timas
ferramentas de distribuicdo de renda, de inclusdo, mas, principa mente dos instrumentos que
0 mesmo coloca a disposicéo do cidaddo para gque este faca valer os enunciados de seus
direitos. Propdem um estudo do instituto juridico do abuso da autoridade na sociedade
brasileira e a cultura do "vocé sabe com quem esta falando”.

Percorrendo, por intermédio da revisdo bibliogréfica, os tortuosos caminhos de

fundamentacdo da sancdo penal no contexto atual, Luanna Tomaz de Souza analisa
criticamente seus limites e consequéncias para ampliagdo do punitivismo. Em “A TRIADE
SANCAO, PENA E CASTIGO E OS LIMITES DE FUNDAMENTACAO DA PUNICAQ”,
assevera gque com a ampliagdo do encarceramento no Brasil € fundamental analisar se é
possivel ainda fundamentar a punicéo e a partir de que perspectiva, correlacionando nocdes
Como sangdo, pena e castigo.



Por sua vez, no trabalho “A PROTECAO JURIDICA DOS PROFISSIONAIS DO SEXO:
ANALISE DOS TIPOS PENAIS, SOB UM OLHAR AUTONOMISTA”, os mineiros Erico
De Oliveira Paiva e Jodo Gabriel Fasshender Barreto Prates exploram o tema regulamentacéo
juridica da prostituicéo e o tratamento legal dispensado aos profissionais do sexo. Fazendo
uma recapitulacdo historica da tipificacdo penal do crime de “manter casa de prostituicao”,
debatem a questdo da autonomia privada daqueles que, deliberadamente, escolhem a
exploracéo do proprio corpo como meio de vida, tentando tracar os limites desta liberalidade,
bem como apontam o paternalismo legislativo existente no Brasil.

Hermes Duarte Morais, na pesquisa “CONTROLE JUDICIAL DA COLABORACAO
PREMIADA (1): DELIMITACAO DO OBJETO E ITER PROCEDIMENTAL”, disserta
sobre a larga utilizacdo da colaboracéo premiada com a nova feicdo conferida pela lei n°
12.850/13 e sobre ainsuficiéncia de estudos e decisdes judiciais a respeito. Propde a fixacéo
de balizas conceituais e ontoldgicas do instituto para analisar como vem se desenvolvendo o
controle judicial destes negdcios juridicos processuais.

Por fim, no artigo” A LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DA ACAO PENAL
PRIVADA SUBSIDIARIA DA PUBLICA EM CRIMES QUE AFETAM BENS
JURIDICOS COLETIVOS. O EXEMPLO PARADIGMATICO DOS CRIMES
AMBIENTAIS’, de Juliana Pinheiro Damasceno e Santos e Alessandra Rapacci
Mascarenhas Prado, discutiu-se a legitimidade para propositura da acéo privada subsidiaria
da publica em crimes que afetam interesses coletivos, a exemplo dos crimes ambientais.
Afirmaram que é imperativo adotar interpretacéo que favoreca 0 acesso a justica a partir da
ampliacéo do rol de legitimados, para que se possa assegurar a protegdo do bem.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
Otima e proveitosa leitural

Coordenadores:
Profa. Dra. Beatriz Vargas Ramos G. De Rezende - UNB
Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara- ESDHC

Profa. Dra. Renata Almeida Da Costa - Unilasalle



AUTORRESPONSABILIDADE DA VITIMA: ALGUMAS CONSIDERACOES.
VICTIM’S SELF-RESPONSIBILITY: SOME CONSIDERATIONS.

Maria Auxiliadora De Almeida Minahim
Rafael Luengo Felipe

Resumo

Este trabalho tem como objetivo apresentar e discutir algumas das construcfes da dogmatica
penal contemporénea que impdem a vitima o dever de tutela sobre seus bens juridicos.
Entendem alguns autores que esse dever precede ao de qualquer outra pessoa, de forma a
impedir danos aos seus interesses. Existe uma multiplicidade de construgdes nesse sentido,
algumas aproximadas, ndo obstante tenham n&o apenas caracteristicas diferentes, mas efeitos
distintos quanto a imputacdo do resultado. Pretende-se apontar que essas orientacfes se
encaminham equivocadamente ao pretender a diminuicdo do Direito Penal as custas da
retracéo do Estado e daimposicdo de deveres indevidos ao lesado.

Palavras-chave: Vitima, Novo protagonismo, Autorresponsbilidade, Vitimodogmatica,
Consentimento, Heterocol ocagéo em perigo

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this paper is to present and discuss some of the constructions of

contemporary criminal dogmatic that impose on the victim the duty of guardianship over
their legal assets. Some authors believe that this duty precedes that of any other person, in
order to prevent damage to its interests. There is amultiplicity of constructions in this sense,
some are approximate, notwithstanding not only different characteristics but also different
effects. It isintended to point out that these guidelines are misguided when seeking to reduce
the Criminal Law and the imposition of undue duties on the injured party.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Victim, New role, Self-responsibility,
Vitimodogmatic, Consent, Heterocol ocation in danger
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1 INTRODUCAO

No Direito Penal e na Criminologia, o vocabulo “vitima”, que possui inegavel cunho
polissémico, tanto detém um sentido amplo, quanto uma acepg¢do restrita. Na primeira, a
expressdo deriva do termo em latim “victima”, que significa a pessoa ou animal oferecido a
sacrificio, como forma de remissdo dos pecados humanos (JORGE, 2005, p. 15-19). Ja na
vertente restrita, identificada como “vitima penal”, o termo refere-se especificamente aqueles

que sofrem as consequéncias da afronta & norma penal, havendo ai interesses criminais.

Historicamente, contudo, para que se chegasse as concepgdes contemporaneas de
vitima penal, percorreu-se diversas etapas, nas quais o papel atribuido ao sujeito passivo do
crime, sofreu inumeras altera¢des, tomando-se como referéncia o periodo da vinganga privada.
No Brasil, Basileu Garcia (1972, p. 116) afirma que tais mudancas podem ser acompanhadas
desde as Ordenagoes Filipinas, - até a chamada “neutraliza¢gdo” - passando pela idade de ouro

e a vinganga publica (esta ultima no bojo dos estados absolutistas).

Essa mudanca de perspectiva gerou consequéncias para o Direito Penal, que ¢ obrigado
a considerar o comportamento vitimologico na producdo do resultado tipico. A sistematizagao
desses estudos consiste na Vitimologia, ciéncia que pretende defender sua autonomia frente a
Criminologia. No ambito da dogmatica penal, outras constru¢des sobre a vitima passam a
ocupar, desde o final do século passado, uma posi¢do relevante. Dentre estas, a
Vitimodogmatica, nascida na doutrina alema e voltada a investigar as contribui¢des, tanto do
autor, quanto da vitima, na produg¢ao do resultado, de forma a que se possa distinguir o ambito
de responsabilidade de cada um deles (SILVA SANCHEZ, 2010, p. 73). A Vitimodogmatica
pretende restringir o alcance do Direito Penal com a responsabilizagdo da vitima e ndo se

confunde com a Vitimologia.

Com efeito, inaugura-se uma estrutura de corresponsabilidade da vitima e do autor, de
maneira que, a esta, passa-se a impor um dever de auto responsabilidade, o que significa que a
vitima também participa da causag¢do do resultado, quando ela propria infringe um dever de
autoprotecdo. Ou seja, atribui-se a vitima a responsabilidade de também zelar por seu bem

juridico, podendo ser corresponsavel na lesdo sofrida, caso nao tenha a cautela necessaria.

Ao lado da Vitimodogmatica, surgem outras construgdes que abordam as diversas

nuances da intera¢do autor-vitima: a autocolocagdo em perigo, a heterocolocacdo em perigo
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consentida, a lesdo de interesses, a atuagdo a proprio risco, dentre outras (ANDRADE, 1991, p.

291).

No que diz respeito a recep¢do pelo direito brasileiro dessas teorias, varias
consideragdes devem ser feitas sobre o tema em questdo, tendo em vista o carater novidadeiro
do tema. De qualquer sorte, mesmo em seu pais de origem, Alemanha, ha criticas que lhe sao
feitas porquanto, primeiro, ndo haveria um critério legal que demonstrasse a existéncia de um
desejo do legislador penal em condicionar autoprote¢do da vitima a necessidade da pena, e,
segundo, em termos de politica criminal, tais ideias converteriam a tutela da lei penal em

desconfianga e obsessdo pela seguranca no convivio em sociedade (ROXIN, 1997, p. 564-565).

Como pressuposto que ensejou o surgimento do tema-problema deste artigo, esta a
constatagdo de que o Direito Penal padece, dentre outras questdes que o atormentam, de
dificuldade para precisar os limites existentes - ou ndo - entre alguns institutos que exaltam o
papel do titular do bem juridico no exercicio de sua autonomia. Nog¢des como a de
consentimento e a de heterocolocagdo em perigo, por exemplo, sdo de dificil precisdo, embora
devam ser bem delimitadas, evitando-se a sobrevitimiza¢do e o enfraquecimento da protecao
penal da vitima. S3o esses limites, as dificuldades em estabecé-los e a imposi¢ao indevida de
deveres a vitima que constituem o objetivo deste trabalho, com destaque para as distin¢des entre
a Vitimologia e a Vitimodogmatica e também entre o consentimento do ofendido e a

heterocolocacdo em perigo.

2 ALGUNS MODELOS DE INTERACAO DELINQUENTE-VITIMA

Diversas figuras realcam o papel do titular do bem juridico na estrutura do crime, apos
o longo periodo de seu alijamento. Assim, Cancio Melia (1998, p. 56-57) refere-se a imputagao
ao ambito de responsabilidade da vitima, que ocorre quando esta empreende, juntamente ao
autor, uma atividade capaz lesionar seu proprio o bem juridico. Esse entendimento decorre do
fato de compreender que, a uma pessoa autonoma, tal como o faz a Constituicdo espanhola,
incumbe, preferentemente, a imputacdo de responsabilidade pela lesdo nessas situagdes de
atividade conjunta entre vitima e autor. Nesse sentido, se autor e vitima embarcam juntos na
criagdo de risco para os bens do portador do bem juridico, o primeiro serd isento de pena se a

vitima sabe que se envolve em atividade objetivamente arriscada.
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Fala-se ainda em a atuagdo a proprio risco, concorréncia de culpas e em “contributory
negligence” do direito anglo-saxao. Dentre todas, ressai o consentimento do ofendido, tema por
onde trafegam multiplas situagcdes que pleiteiam abrigar-se em um novo arsenal de conceitos

doutrinarios.

Tradicionalmente, tem sido a figura do consentimento do ofendido o instituto que mais
francamente contempla a presenga da vitima como sujeito autbnomo no Direito Penal. Embora
com perfil bem definido, o instituto vem sofrendo importante alargamento na
contemporaneidade. Esse fato, somado a elaboragdo de novas vias de introducao do portador
do bem juridico (designa¢do mais compativel com o papel que se quer atribuir lesado), como
sujeito que tém condig¢des morais e materiais de assumir um compromisso de cuidado com os
bens que lhe sdo afetados, dificulta a exata delimitacdo entre as diversas construcdes, realgando-

se 0 consentimento

De acordo com Manoel da Costa Andrade (1991, p. 147), a partir dos modelos de
interagdo delinquente-vitima, ¢ possivel situar as diferentes hipoteses tipicas ao longo de duas
formas extremadas: a autolesdo e a heterolesdo em perigo consentida. Intermediando esses
extremos, como ja destacado supra, estdo os institutos da autocolocagdo em perigo
(Selbsgefihrdung), a heterocolocagdo em perigo (einverstindliche Fremdgefihrdung), a lesao
de interesses, a atuacgao a proprio risco, dentre tantas outras figuras. A Vitimodogmatica assume

especial destaque nesse elenco por conta dos seus defensores e dos principios que a orientam.

Fala-se em duas correntes na dogmadtica alema, quanto a corresponsabilidade da
vitima: a moderada e a radical. A primeira, considerada majoritaria, enfatiza o comportamento
da vitima na determinacdo da pena ao autor, sem extrapolar os limites da tipicidade,
excetuando-se os casos expressamente previstos nos tipos penais (SILVA SANCHEZ, 2001, p.
168).

O Direito Penal brasileiro, por exemplo, atribui relevancia ao comportamento da
vitima no artigo 59 do Cddigo Penal (CP), que prescreve seja levado em conta seu
comportamento na dosimetria da pena, o que ndo implica em isengdo de pena. Da mesma forma,
pode-se observar que, em alguns tipos da Parte Especial do Codigo Penal, considera-se o
comportamento da vitima como sendo capaz de diminuir a intensidade da reprovagao ao autor
ou ao fato, tal como no caso do homicidio privilegiado (art. 120, § 1°, do CP) e no estelionato
(art. 171 do CP). Este ultimo, alias, tem sido objeto de muitas discussdes, sobretudo em
situagdes de torpeza bilateral, caso em que, ndo raro, a vitima deixa-se enganar também por

avidez, visando a um lucro indevido.
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3 0 CONTEXTO DA VITIMOLOGIA E DA VITIMODOGMATICA

O fato de os signos apresentarem alguma semelhanca induz a equivocos de sentido
entre a Vitimologia e a Vitmodogmatica, as quais, todavia, possuem objetivos e significados

distintos.

Segundo Emile Durkheim (2011, p. 83), “Classificar o crime entre os fendmenos da
sociologia normal ndo ¢ s6 dizer que ¢ um fendmeno inevitavel, ainda que lastimavel, devido a
incorrigivel maldade dos homens”, mas parte integrante da sociedade. Com efeito, o crime ¢
abordado, nessa concepcdo criminoldgica, como fendmeno social, na esteira do que se
convencionou chamar de teoria da anomia, marcada pelo determinismo psicologico. Nao ha,

aqui, qualquer mengao direta a vitima.

Durante longo periodo, o Estado ndo s6 colocou o lesado numa condi¢do de mero
figurante no processo, como retirou, de suas maos, importante gama de poderes. O ofendido foi
redescoberto sob um prisma humanistico, durante o século XX (LIMA JUNIOR, 2015, p. 57 et
seq.), a partir da constatacdo do sofrimento, da persegui¢do e da discriminagdo das vitimas do

Holocausto, despertando a ateng@o sobre o destino dessas pessoas.

O movimento vitimoldgico ganhou destaque, portanto, no contexto politico-social do
poés-segunda guerra, em decorréncia da macrovitimizacdo, da didspora espacial da
criminalidade e do surgimento das associagdes de defesa dos interesses coletivos, surgindo dai
a Vitimologia, segundo de Eduardo Viana (2015, p. 136). Verifica-se, entdo, uma preocupagao
humanitaria com as consequéncias do delito sofridas pela vitima do crime, conferindo-lhe maior

protagonismo no cenario punitivo.

A Vitimologia foi definida por Mendelsohn (1963) como sendo a ciéncia sobre as
vitimas e a vitimizagao, considerando esta ultima como um fendmeno especifico que ocorria
com as categorias de vitima qualquer fosse sua situag¢do. Por outro lado, a relevancia que a
vitima passou a ocupar no estudo do crime, sobretudo com os estudos de Von Heting (1948) e,
posteriormente, de Mendelsohn (1963), possibilitou que fosse desvelada sua contribui¢dao na
causacao do delito, deslocando a etiologia unilateral do crime, outrora focada apenas no autor

do fato, para a interagdo entre este ultimo e a vitima (VIANA, 2015, p. 136).

Dessa forma, com base nos estudos de Psicologia Social e de Criminologia,

paralelamente, passou-se a compreender a influéncia do comportamento da vitima no

141



cometimento do crime. Procurou-se, a partir de entdo, realcar sua figura, na medida em que se
compreendeu que nenhuma outra pessoa ¢ mais interessada na resolucdo do crime e na

aplicacdo de medidas ao autor.

Verifica-se, entdo, uma preocupagdo com as consequéncias do delito sofridas pela
vitima do crime, conferindo-lhe maior protagonismo no cenario punitivo. Surgem, a partir desse
momento, as figuras do assistente de acusacao e da composi¢ao dos danos, como recursos para

fortalecer sua figura no processo.

Esse descobrimento, porém, ndo implicou em sancionar a vitima ou em conferir-lhe
um tratamento gravoso, mas apenas em mitigar a reprova¢ao do autor, aplicando-se lhe uma
pena menos grave quando aquela colaborara para o resultado. A Vitimologia contribuiu também
para que se chegasse a tese de que o ofendido nem sempre ¢ um sujeito inerte, mas participa
muitas vezes, ainda que inconscientemente, para a lesdo do proprio bem juridico, embora sua

perspectiva seja distinta da Vitimodogmatica, doutrina que se aborda neste trabalho.

As construgdes dogmadticas, a seu turno, preocupam-se em refor¢ar o carater
subsidiario do Direito Penal em razdo do comportamento da vitima, de sua autonomia e da
consequente capacidade para proteger, antes de qualquer outra pessoa, os bens juridicos que lhe

estdo afetados.

Em uma tentativa breve em caracterizar a teoria, pode-se, com Silva Sanchez (1990,
p. 107) afirmar que a Vitomodogmatica se aproveita das conclusdes da Vitimologia no que diz
respeito a contribuicdo de algumas vitimas para a realizagcdo do fato delitivo, a fim de propor
sua corresponsabilidade pelo resultado tipico. Propde-se, assim, que a imposi¢do de pena ao
autor deve observar o comportamento do titular do bem juridico para que ndo ocorra um
desnecessario aumento de sua responsabilidade, vulnerando principios como o da

fragmentariedade.

Para Schiinemman (2002, p. 166), um dos expoentes dessa corrente, a reflexdo sobre
a necessidade de pena para o autor deve corresponder a indagagdo sobre o merecimento de
pena, por parte da vitima. De acordo com essa perspectiva, que tem como uma de suas
justificativas o principio da autorresponsabilidade, havera isen¢do de pena do autor quando a
vitima renuncie a protegio de seu bem juridico. E, portanto, esse principio da
autorresponsabilidade (Selbstverantwortungsprinzip) que sustenta o dever de autoprote¢ao da
vitima. Falhando a vitima nessa missdo, perde a dignidade penal, tornando-se, portanto,

corresponsavel pela tutela de seus bens juridicos (ANDRADE, 1991 p. 173-205). O principio
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da autorresponsabilidade também deve cumprir um papel na tarefa legislativa, inspirando o
legislador na criagdo de novos crimes, ao tempo em que orienta interpretacdes teleoldgico-

restritivas dos tipos existentes.

Schiinemann, de acordo com Silva Sanchez (1990, p. 108), evoca os principios da
fragmentariedade, da subsidiariedade e da “ultima ratio” do Direito Penal, como ja referido, de
forma que a intervengao juridico-penal somente se justificaria para reprimir condutas violadoras
de bens juridicos de uma vitima merecedora de protecdo. Em outras palavras, tal perspectiva
insere-se em um contexto minimalista da interven¢do penal, dispensando-se a pena quando a
vitima ndo mere¢a ou ndo necessite da protecdo. Por isso mesmo, dentre outras, uma severa
critica que se faz a teoria € que a exaltagao da autodeterminacgao fragiliza a fun¢@o de prevencao

geral da pena (JAKOBS, 1997, p. 524-525).

Argumenta-se, em sentido contrério, que o dever de autoprotecdo deve ser exercido
por meio de medidas razoaveis, de uso comum, sem que haja necessidade de aparatos
especificos. Por essa posicdo, quando a vitima puder evitar a lesdo de seu bem juridico, por
meio de medidas possiveis e aceitaveis, mas ndo o fizer, poder-se-a4 deixar de imputar o

resultado ao autor.

Outras criticas feitas dizem respeito a uma inadmissivel imposic¢ao feita a vitima de
criacdo de mecanismos defensivos, gerando um clima de inseguranga social e também o
estimulo ao retraimento do estado no cumprimento da fungdo essencial de asseguramento de

convivéncia pacifica.

4 O CONSENTIMENTO E A HETEROCOLOCACAO EM PERIGO

O consentimento do ofendido ¢ referenciado, frequentemente, no Direito Penal, como
causa de exclusdo da ilicitude (TAVARES, 1969, p. 257). Instituto de longa trajetoria, ¢
conhecido desde o Digesto (livro 47). Os penalistas liberais, como Ulpiano, ja entendiam que
as acdes praticadas de acordo com a vontade do lesionado ndo poderiam ser consideradas como
sendo um injusto. Segundo Roxin (1997, p. 56), essa maxima se transformou na seguinte:

“violenti non fit iniuria” (“diante daquele que consente, ndo ha injusto”).

Ja no Direito Romano, portanto, se conhecia a eficacia do consentimento para excluir

a ilicitude, mesmo em se tratando de vida ou de integridade fisica (BRANDAO, 2010, p. 219).
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Por influéncia do jusnaturalismo, porém, o consentimento foi mitigado, de forma que a
faculdade de disposicdo do particular ndo tinha validade quando o ato consentido atentava
contra a vontade objetiva comum, na esteira das ideias de Hegel e da Escola de Direito Natural.
Explica Roxin (1997, p. 511-512) que, segundo Honig, o Direito Penal ndo poderia estar sujeito

a disposic¢do do individuo (validade irrestrita), por ser uma forma de manifestagao estatal.

No campo da Dogmadtica Penal contemporanea, grassa a respeito do tema uma
dicotomia entre as posi¢des convencionadas como monistas e dualistas. Os defensores desta
ultima vertente defendem que a aquiescéncia produz duas consequéncias distintas e que se
manifestam de formas diversas: o acordo e o consentimento, embora, no plano fatico, tenham
a mesma origem, que ¢ a concordancia do lesado com a conduta de terceiro que o afeta. No
acordo, a anuéncia do titular do bem juridico exclui a tipicidade do fato e, no consentimento,
atua como justificante da conduta tipica, de forma que a liberdade de disposi¢ao ¢ tutelada pelo

Direito Penal, tal como o bem juridico (PRADO, 2013, p. 457).

O acordo requer que o tipo penal descreva uma violacao da vontade do titular do bem
juridico, a qual deixara de existir com a mera manifestacdo volitiva. J4 o consentimento
pressupoe uma lesdo ao bem juridico (ANDRADE, 1991, p. 147), além de ter que se ajustar as
demais causas de justificacdo: capacidade para consentir, concordiancia do ofendido,
manifestagdo expressa (ndo se admite no direito brasileiro a forma tacita) e disponibilidade do

bem por parte do agente que deve ser seu unico titular.

Nessa perspectiva, ha um conflito entre a aquiescéncia do individuo e a ordem juridica,
como nas demais excludentes, autorizando-se a conduta em razdo da auséncia de desvalor do
fato nas circunstancias em que ocorreu. Ha, portanto, comumente, nas excludentes de ilicitude,
uma frustracdo das expectativas da comunidade, ainda que o fato seja consentido, porque ocorre
um conflito entre liberdade pessoal - vontade pessoal - e ordenamento juridico - vontade geral.
Prevalece, porém, a ideia de sacrificio do bem em razdo da valoracdo positiva da causa que o

motivou.

Se o ataque se esgotar na esfera de interesse do titular do bem, o consentimento exclui
o tipo, mas, quando for necessaria uma ponderacdo de interesses entre autonomia e valor do
bem juridico (afetagdo de interesses coletivos, por exemplo), ndo se pode falar em

consentimento do ofendido.

Manoel da Costa Andrade (1991, p. 358) destaca, na acepcao eidética do

consentimento como figura penal, a existéncia de uma conflitualidade entre “autonomia pessoal
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e a heteronomia socialmente subjetivada”. Disso decorre que o consentimento, como expressao
da autonomia, ndo afasta a lesdo ao bem juridico, nem a danosidade social correspondente a
“factualidade tipica”. Por outro lado, o acordo assegura a continuidade entre a autonomia
pessoal e o bem juridico protegido e a congruéncia entre a mesma autonomia € 0 programa
sistémico-social da tutela penal, excluindo os coeficientes de conflitualidade inerentes ao

consentimento.

Para Giinther Jakobs (1997, p. 292-293), também dualista, a lesdo praticada por um
terceiro ao interesse do titular do bem, mesmo com o seu consentimento, afeta as expectativas
da comunidade, pois o lesionado, ao consentir, afasta-se dos padrdes sociais. Considera, porém,

que ha uma diminui¢do do injusto, razdo porque a conduta ndo sera punida.

Na esteira do pensamento de Claus Roxin (1997, p. 517-518), no entanto, os dualistas
confundiriam o objeto da lesdo com o proprio bem juridico, uma vez que ndo haveria lesao
quando o sujeito consente. O bem juridico somente existe como tal para atender a finalidades
uteis ao individuo e ao seu livre desenvolvimento. Por essa tese, ndo haveria dano algum
quando alguém atua fundado no consentimento do titular do bem: o terceiro apenas prestaria
sua colaboragdo para a realizacdo da liberdade de acdo do titular do bem juridico, dai o
consentimento ter o poder de excluir o desvalor que o tipo delitivo pressupde (ROXIN, 1997,
p. 520). Esse entendimento ¢ criticavel pelos dualistas, os quais, dentre outros argumentos,
afirmam que outros bens juridicos diversos da liberdade — v.g., honra e patriménio — possuem

independéncia em relacdo a mera vontade de preserva-los.

Nesse sistema, a conduta consentida, por auséncia de conflito, ndo se coloca como
causa excludente de ilicitude, pois “ndo hd ponderagdo a ser feita entre dois interesses”
(MINAHIM, 2015, p. 71), de forma que bastaria 0 mero ato de consentir eficazmente. Existem,
porém, bens juridicos indisponiveis, em relagdo aos quais a lesdo consentida pode ser ilicita,
quando, por exemplo, apesar de autorizado, o fato atenta contra os bons costumes, como

previsto no artigo 228 do Coédigo Penal alemao.

No contexto brasileiro, ha situa¢des nas quais, ainda que se trate de bens de interesse
eminentemente privados, “a prote¢do da lei penal transcende o seu dominio para atingir a
disposicao de tais bens” (PIERANGELLI, 2001, p. 99), sendo irrelevante a decisdo do particular
acerca da disposi¢do, a exemplo do roubo e da extorsdo, delitos nos quais a subtragdo tem um
aspecto secundario. Infere-se dessas consideragdes a importancia da contribui¢do dos dualistas,

pois o agir do terceiro pode vir a ultrapassar o ambito de relagdo entre este e o titular do bem.
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A “lesdo ao outro ¢ sempre social” (JAKOBS, 1997, p. 524-525), j4 que afeta a expectativa

geral sobre a intangibilidade dos bens alheios.

O instituto do consentimento, por outro lado, calcado em premissas pré-juridicas da
manifestagdo da vontade, ndo se confunde com a chamada heterocolocagdo em perigo, a qual
resulta da consideragdo da autonomia do portador do bem juridico, seguindo orientacdo de
politica criminal e normativa. Consiste a heterocolocacdo, na colocagdo de terceiro a perigo, o
qual se expde plenamente consciente do risco. A referida figura juridica surge na esteira da
problematica do alcance do tipo (ROXIN, 1997, p. 526), no contexto da teoria da imputacao

objetiva.

Historicamente, a teoria da imputagdo objetiva remonta ao ano de 1927, a partir dos
estudos de Karl Larenz, que publicou a obra “A teoria da imputacdo de Hegel e o conceito de
imputacao objetiva”, baseado no filésofo idealista, para quem a causalidade depende de um
evento naturalistico (ALMEIDA, 2013, p. 132). De acordo com Larenz, a previsibilidade do
resultado deve ser analisada por um ponto de vista objetivo, “levando-se em considera¢do nao
apenas o autor em concreto, mas sim a pessoa, o ser racional, que deve estar em condi¢des de

prever um determinado acontecimento” (BURGEL, 2016).

No ano de 1930, Richard Honig publicou a obra “Causalidade e imputagdo objetiva”,
trazendo ao Direito Penal o estudo da imputacdo objetiva. Segundo a concepgao desse autor, ao
direito ndo ¢ suficiente apurar o nexo causal para a agao, mas € necessario, além disso, averiguar
um nexo normativo, o qual deve ser construido e embasado em critérios fornecidos pelo
ordenamento juridico. Nao se trata apenas de verificar a causalidade, mas também de valora-la

(ALMEIDA, 2013, p. 153 et seq.).

Em 1970, Claus Roxin aprofunda os estudos da imputag@o penal, na obra “Reflexdes
sobre a problemadtica da imputagdo no Direito Penal”. Segundo o autor alemdo, o resultado
somente sera imputavel ao agente quando sua conduta tiver “criado um perigo para um bem
juridico ndo coberto pelo risco permitido, e esse perigo se realizar em um resultado concreto

que esteja dentro do ambito da norma” (ROXIN, 1997, p. 363 et seq.).

A imputagdo objetiva modifica o tipo objetivo do finalismo, que acrescentou ao
sistema naturalista o dolo e a culpa como elementos do tipo. Para a imputagdo objetiva do
resultado, ndo bastam a agdo, o resultado e o nexo de causalidade, devendo-se acrescentar a

estes outros dois: a criagdo de um risco juridicamente desaprovado (ou risco reprovado, risco
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censurado, risco proibido, risco ndo tolerado ou risco ndo permitido) e a realizagdo

(materializacdo ou concretizac¢do) do risco no resultado.

As agdes que ndo criam riscos (ndo perigosas) ndo sdo tipicas, ainda que causem
lesoes. Ademais, aquelas que, apesar de perigosas, respeitem as exigéncias de cuidado, sdo
permitidas, ainda quando ocasionem um resultado tipico. Também deve-se ter em conta que o
resultado precisa decorrer desse risco, ou seja, do desenvolvimento natural do perigo cuja

producdo o Direito proibe (ROXIN, 2002, p. 08).

A teoria da imputagdo objetiva, ao limitar o dogma causal, contribui para a autonomia
da pessoa, restringindo a responsabilidade, quando o titular do bem, por sua vontade, cria as
situacdes de perigo nas quais se coloca ou as aceita. O comportamento da vitima, portanto, ao
qual se associa o comportamento do terceiro que estimula a sua realizagdo, ¢ essencial para se

concluir pela imputag¢@o ou ndo do resultado a este Gltimo.

Sao quatro as situacdes em que a acao ¢ valorada segundo o risco criado: as acdes que
diminuem riscos e, por isso, ndo podem ser imputadas ao individuo como tipicas; os riscos
juridicamente irrelevantes; a teoria do aumento do risco, segundo a qual a imputacdo do
resultado ao autor deve ser mantida quando o resultado estd associado a uma conduta que
ultrapassa o risco permitido de modo relevante; e o fim de protecdo da norma, excluindo a
imputacdo quando o resultado, embora ampliado pela acdo do agente, ndo se inclui no fim de

protecdo do tipo.

Ocorre que, muitas vezes, apesar de o agente ter criado um risco ndo permitido, e esse
risco ter se verificado em um resultado concreto, o evento lesivo ndo ¢ abrangido pelo fim de
protecdo da norma. Situacdo que comumente se resolve por meio desse critério ¢ o da morte da
mae da vitima que, ao receber a noticia do homicidio de seu filho, ndo resiste ao choque e morre.

Luis Greco (ROXIN, 2002, p. 59) ainda acrescenta as tentativas fracassadas de salvamento.

Estdo situadas no bloco de casos referentes ao fim de protecdo da norma a
autocolocacdo em perigo e a heterocolocacdo. Esta ultima serd impune e equipara a
autocolocacdo apenas quando em tudo equivaler a esta, ou seja: quando a pessoa posta em
perigo tiver o mesmo nivel de conhecimento dos riscos que aquele que o produz, ambos tiverem
a mesma responsabilidade pela criagdo do risco e o resultado advier do risco assumido e ndo de

erros adicionais (ROXIN, 2002, p. 395).

A autocolocagdo em perigo ¢ sempre impune em homenagem a decisdo da vitima e a

sua liberdade em colocar-se, voluntariamente, em perigo. A instigagdo do terceiro ndo ¢
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considerada, como até poderia ser no Brasil, como induzimento ao suicidio. H4 autores que
afirmam que Roxin toma o ato de execucdo do tipo como critério fundamental para distinguir
a auto colocagdo da heterocolocagdo. Assim procede Melid (1998, p. 42), que repele a excessiva
relevancia emprestada pelo primeiro autor a participacdo ou ndo da vitima, conjuntamente com

o0 autor na execucao da agdo arriscada.

A defesa do elaborador da teoria faz-se no sentido de distinguir as figuras pelo poder
de controle do risco criado, ou seja, sua possibilidade e viabilidade na autocolocagdo e
dificuldade, sendo impossibilidade, na heterocolocagdo. Isto ocorre porque a agdo perigosa nao
¢ realizada pelo sujeito, mas por um terceiro, de forma que aquele a ela adere, mesmo consciente
dos perigos da conduta executada pelo outro, e ndo tem controle sobre desenrolar dos

acontecimentos.

Nao se trata, todavia, de aplicacdo da teoria do dominio do fato, que ndo se emprega
nos delitos culposos. E decisivo para operar a distingao entre as figuras que se identifique aquele
que tem dominio do perigo, e consequentemente, cause imediatamente o resultado. Por isto,

salvo excegdes, a heterolesdo € punivel, exceto nas situacdes ja referidas.

A distingdo operada no ambito da imputagdo objetiva ndo resolve todas as duvidas
diante das novas constru¢des que pdem a vitima como sujeito corresponsavel pela imputagao.
Uma das grandes celeumas em torno da tematica reside na posi¢cdo de Stratenwerth (2013, p.
05 et seq.), para quem a heterocolocagdo em perigo seria uma forma de consentimento,
justificando-se a sua exclusdo do grupo de casos especiais. Para o professor alemao, no ambito
da culpa, a colocagdo em perigo da vida de outrem ou de sua satide gozaria do consentimento
do afetado quanto ao resultado, sendo essa situagdo espécie de consentimento justificante ou

excludente da tipicidade.

No entanto, nas a¢des culposas, ndo resta claro como a vitima pode prever e consentir
com o resultado danoso (MINAHIM, 2015, p. 107), sabendo-se apenas que adere a conduta.

Nao ¢ pacifico, todavia, se no consentimento o individuo adere a agdo, ao resultado ou a ambos.

Manoel da Costa Andrade (1991, p. 359-360) e Claus Roxin (2012, p. 08) asseveram
que o consentimento deve dirigir-se ao resultado lesivo, o que ndo ocorre no campo da
heterocolocacdo, no qual o portador do bem juridico aquiesce com a agdo praticada, confiando
que o resultado ndo ocorrerd. Em um agir imprudente, a pessoa que assim se comportou pode
ndo ter presumido o desejo de morte (ou de lesdo), situagdo totalmente distinta daquela em que

se consente na causa¢do dolosa de um dano a si propria, praticado por terceiro. Em outras
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palavras, quem se expde a riscos cré no bom éxito da empreitada e ndo concorda com a
superveniéncia de um resultado lesivo (ROXIN, 1997, p. 387). O que ndo se pode aceitar ¢ que
alguém, ao mesmo tempo, proteja o seu bem juridico e deva ter consentido em uma agdo que

conduzira a destruigdo desse bem.

Com efeito, o consentimento ndo pode ser um caso de colocagdo em perigo, mas um
ato de manifestacdo de vontade a respeito de um bem juridico disponivel. A acdo do autor,
nessa seara, ndo resulta da impressdo que causa no grupo, bastando para a sua licitude que o
consentimento se dé em relacdo ao bem cuja disponibilidade ¢ juridicamente viavel, quando ha

adesdo ao resultado.

Percebe-se que, na heterolocagdo em perigo, ndo ha disposicdo do préprio bem
juridico. A ordem juridica ¢ que empresta esse significado quando constata que alguém pde
seus bens em atividades que implicam em risco para os mesmos. O recuo do Direito Penal,
conforme Manoel da Costa Andrade (1991, p. 294-295), ocorre porque ha menor censura
ao comportamento do autor quando o lesado aceita participar de uma empreitada perigosa e
nela se pde voluntariamente. Na heterocolocacdo, o juizo normativo ndo recai sobre a
manifestagdo da vontade em si, “mas antes sobre o estado de coisas objetivo criado pelo fato
de o lesado ter jogado conscientemente seus bens em espacos qualificados de risco”

(ANDRADE, 1991, p. 109).

Tampouco se pode afirmar, ao querer comparar ¢ por em pé de igualdade
heterocolocacdo e consentimento, que este instituto tenha o poder de excluir o desvalor da
conduta arriscada do terceiro e também a responsabilidade por eventual resultado de dano.
Weigend, de acordo com Roxin (2012, p. 09), bem explica que o consentimento se refere ao
aviltamento do objeto do bem juridico, porque agdes s6 podem ser proibidas pela ordem
juridica. Assim, nem mesmo o consentimento, caso se reduzisse a heterocolocacido a essa

constru¢do, excluiria o desvalor da agdo

E importante deixar claro que, em ambos os institutos, h4 uma manifestagdo de
vontade do portador concreto dos bens juridicos que aparece como motivo da valoragdo da
ordem juridica e como fundamento da mesma consequéncia, que ¢ a relativizagdo da
responsabilidade penal do agente. No entanto, no consentimento, o “recuo da ordem juridico-
penal faz-se em consonancia com a vontade do lesado e a expensas de eventual frustragdo do
programa sistémico-social de tutela dos mesmos bens” (ANDRADE, 1991, p. 297). Constitui

o recuo desejado pelo lesado. Ja na heterocolocacdo, ha apenas o abandono do bem juridico.

149



Ha, por conseguinte, uma distingdo entre o consentimento e a heterocolocagcdo em
perigo, ja que, naquele, o recuo da ordem penal configura uma soluciao de autonomia, na qual
se valoriza a escolha do proprio ofendido pela perda da tutela juridica, enquanto que, naquela
ultima, trata-se de uma resposta heteronoma, cujo sentido ¢ dado pelo ambiente social. A
heterocolocacao, portanto, resulta, em regra, em imputagdo de responsabilidade para aquele que

criou o risco de lesdo ao bem juridico alheio.

Stratenwerth (2013, passim) advoga a paridade das construcdes, inclusive quanto aos
seus efeitos, no que diz respeito ao recuo do Direito Penal. Entende o autor que ndo ha razao
para que alguém possa se auto colocar em perigo de morte conscientemente e ndo possa fazé-
lo quando o perigo advém da conduta de terceiro, tendo consciéncia de sua limitada capacidade
de controle da situagdo. Ou seja, o entendimento de que se trata de uma mesma e s6 figura
conduziria a impunidade da conduta do autor da ag@o perigosa, ampliando-se indevidamente a

figura do consentimento, a qual, alids, ndo se estende a bens indisponiveis como a vida.

Entende-se, porém, na esteira de Costa Andrade, que as regras de consentimento ndo
podem ser aplicadas aos casos de heterocolocagdo, embora as construgdes se comuniquem.
Ademais, consagrar a diminui¢do do Direito Penal as custas da entrega da vitima a si mesma e
a sua precipitacdo ndo devem ter acolhimento em Estados que se propdem a assegurar a

liberdade e a dignidade de todos.

5 CONCLUSAO

Em decorréncia de tudo o que foi analisado, sdo postas algumas conclusdes em face
da problematica delineada neste artigo critico-analitico. Existe uma multiplicidade de
construcdes que pretendem homenagear a autonomia do titular do bem juridico, promovendo o
consequente recuo da ordem penal. Algumas sdo de facil discriminagdo, enquanto outras ainda

implicam em multiplas controvérsias.

A vitima, figura principal no ambito do Direito Penal, perdeu essa condicao,
retomando apenas a despertar interesse, a partir dos estudos da Vitimologia, que realga sua
importancia na deflagragdo do crime. A retomada de seu protagonismo ocorre ampliando-se

sua responsabilidade pela evitagdo do fato tipico.
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A Vitimologia guarda uma aproximagdo com a Vitimodogmatica porque ambas pdem
uma aten¢ao especial na figura da vitima. A segunda, no entanto, o faz com propdsitos distintos
da Vitimologia, buscando reforcar o carater subsididrio do Direito Penal, com o principio do
merecimento de pena. Em face a esse principio, quando a vitima renuncia a protecdo de seu
bem juridico, o estado estaria eximido de defendé-la, entregando-a a sua propria

vulnerabilidade.

Outras construgdes pretendem pavimentar o caminho para a inser¢ao do titular do bem
juridico na dogmatica como sujeito que pode ser corresponsavel pela lesdo aos seus bens.
Dentre estas, estdo a heterocolocagdo em perigo, que apresenta pontos em comum com O
consentimento do ofendido, mas que guarda aspectos proprios, reivindicando que sejam

tracados limites seguros entre ambos os institutos.

Os que pretendem negar a pertinéncia de insercao da heteroclocagdo no mesmo sistema
dogmatico do consentimento apontam, com acerto, algumas distingdes. O consentimento
estende-se ao resultado, o que ndo ocorre nos casos de heterocolocagdo, nos quais o portador
do bem juridico, em regra, consente com a ac¢do, confiando que o resultado nao se produzira.
Aquele que adere, imprudentemente, a uma situacdo capaz de causar a propria morte, nao

consente dolosamente com o fim de sua vida.

O consentimento, que tem natureza subjetiva, ¢, na verdade, um ato de manifestagdo
de vontade sobre o destino de um bem juridico do qual ¢ possivel dispor. Com efeito, no
consentimento, ha adesdo ao resultado (disposi¢do do bem juridico) e, na heterocolocacao,
adere-se ao perigo, ou seja, o desvalor da conduta do autor permanece, ainda que a vitima saiba
do risco contido na a¢do. Ou seja, a heterocolocagdo consiste em uma avaliacdo externa sobre
um comportamento do lesado, feita a partir de sua conduta, ou seja, com um sentido que lhe é

dado socialmente.

Portanto, a disting@o entre o consentimento e a heterocolocacdo em perigo € relevante,
nos campos tedrico e pratico, pois atribuem-se distintas consequéncias aos institutos. O
consentimento afasta a tipicidade ou a ilicitude, revelando a vontade do ofendido como
expressao de sua autonomia. A heterocolocacdo mantem a imputagdo do resultado ao autor da
criagdo do risco que se realiza no resultado. A ampliagdo das situagdes de impunidade e de

consolidagdo do Direito Penal minimo nao ha de ser feita as custas da vitima.
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