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Apresentacdo

O XXVI Encontro Naciona do CONPEDI - Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito, ocorrido em Brasilia entre os dias 19 e 21 de julho de 2017, teve
como tema central "Desigualdades e Desenvolvimento: o papel do Direito nas Politicas
Publicas."

Ao longo de trés dias, professores e pesquisadores de todo o Brasil debateram as principais
guestdes ligadas aos aspectos préticos e tedricos de sua atividade. Nesse contexto, 0s Grupos
de Trabalho intitulados "Processo, jurisdicdo e efetividade da Justica’ ocuparam importante
lugar, ja que tratam do escopo Ultimo do aparato judicante do Estado: a efetividade do acesso.

Natarde do segundo dia do evento, foi apresentada a producdo académica de Programas de
P6s-Graduagdo por docentes, mestrandos e doutorandos de todo o pais, sob a coordenagéo
dos Professores Dr. Giovanni Olsson, da Universidade Comunitaria da Regido de Chapeco
(UNOCHAPECO) e Dr. Isaac Reis, da Universidade de Brasilia (UnB).

Os trabalhos foram agrupados em blocos teméticos, visando possibilitar um didlogo mais
proficuo em torno dos temas.

Um primeiro bloco agrupou artigos que discutiram o principio da cooperacdo entre os
sujeitos do processo, inscrito no Cédigo de Processo Civil de 2015, bem como sua
repercussdo na esfera recursal e na relagdo com outros institutos e teorias. Seguiu-se um
conjunto de trabalhos que tomaram como objeto de pesquisa 0 modelo de precedentes e 0
modo como ele tem sido gestado e gerido por um Poder Judiciério cada vez mais atuante. O
terceiro bloco de trabalhos teve como foco o estudo dos meios aternativos de solugéo de
conflitos como afirmadores da autonomiaindividual e do idedrio de democracia deliberativa,
muitas vezes ameacado pela morosidade e pelo cardter bin&rio (perde/ganha) do processo
contencioso oficial. O Ultimo grupo de pesqguisas tratou de questbes processuais praticas,
como o impacto do Novo CPC na pratica dos Juizados Especiais, debates relativos ao
processo executorio, atutela de evidéncia, ao agravo de instrumento e a coisa julgada.

Aos longo das discussdes, foi ressaltada a necessidade de se produzir pesguisas empiricas
gue revelem o verdadeiro significado da nocéo de "acesso a"' e "efetividade da’ justica do
ponto de vista dos cidaddo e cidadas, tendo-se em mente a intima conexdo entre os



procedimentos, estatais ou ndo, de gestdo de conflitos e o exercicio da cidadania no Estado
Democratico de Direito.

Vé-se, assim, que as contribuic¢des das autoras e autores presentes ao grupo de trabalho, bem
como 0s intensos debates ocorridos, demonstraram relevancia inquestionavel para a
gualidade da producéo académica nacional na érea do Direito, conectando questdes outrora
tidas como puramente técnico-processuais a realizacdo efetiva de direitos e do ideal
democratico.

Profa Dr2 Edith Maria Barbosa Ramos (UFMA)

Prof. Dr. Giovanni Olsson (UNOCHAPECO)

Prof. Dr. Isaac Reis- UnB



“O PRINCIPIO DA COOPERACAO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015"

“THE PRINCIPLE OF COOPERATION IN THE NEW PROCESS CODE OF 2015”

Guilherme Assis De Figueiredo

Resumo

A cooperacdo estatuida pelo art.6 do CPC/15, o seu conceito, abrangéncia e obrigatoriedade
no processo civil. A cooperacdo é um 6nus ou um dever? A divergéncia doutrinéria quanto se
a cooperacdo é um principio ou ndo e a quem obriga. Os deveres de cooperacdo exigiveis do
juiz, de auxilio, didlogo, prevencdo e esclarecimento. A criacdo de uma verdadeira

comunidade de trabalho, com maior participacdo de todos visando a efetividade da tutela
jurisdicional, em tempo adequado. A aplicacdo da “Teoria dos Jogos’ de John Nash.

Utilizado mapeamento bibliogréfico, com método descritivo e analitico.

Palavras-chave: Principio da cooperacdo, Deveres de cooperacdo, Novo cpc/15, Teoriados
jogos, Deveres das partes

Abstract/Resumen/Résumé

The cooperation established by art. 6 of CPC / 15, its concept, scope and obligatoriness in the
civil process. Is cooperation a burden or a duty? The doctrinal divergence as to whether
cooperation is a principle or not and to whom it is binding. The duties of cooperation
required by the judge, of assistance, dialogue, prevention and clarification. The creation of a
true working community, with greater participation of all aiming at the effectiveness of the
judicial protection, in adequate time. The application of "Game Theory" by John Nash.
Bibliographic mapping was used, with a descriptive and analytical method.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principle of cooperation, Duties of cooperation, New
cpc/ 15, “games theory”, Duties of the parties



Notas introdutérias:

A cooperacdo inserida em nosso ordengrjuridico pelo artigo 6 do CPC/15, € um
instituto novo que merece ser estudado, para qukelseite 0 seu conceito, abrangéncia e
obrigatoriedade. Surgido na Austria e desenvolvidoAlemanha e de ampla aplicagdo na

Franca e Portugal.

No Brasil ha grandes divergéncias entre a dautpar sobre varios aspectos da

cooperacao, desde o0 seu conceito, até mesmo aagi@mbrigado a respeita-la.

Varios dos autores citados neste @réfmam que as partes possuem interesses
inconcilidveis e opostos desta forma a cooperaé@oseria exigivel entre as partes como
preceituam Luiz Marinoni e Guilherme Amaral, j&d&arreira Alvim, Humberto Theodoro
Junior, ao contrario, ampliam a aplicacdo da cag@er entendendo-a ndo sO na relacdo
entre as partes, partes e o Juiz, bem como aogadly®, membros do Ministério Publico e

terceiros interessados.

Tendo em vista que o instituto da ®apdo € recente em nosso ordenamento

juridico, necessario se faz uma mais extensa dhddt exposicdo da nossa doutrina e

nascente jurisprudéncia, que é o gque se faz nemeertigp demonstrando quais séo

atualmente as diferencas e aquiescéncias a regpieitema, possibilitando delimita-las e
transpor para a prética juridica de nosso dia-alimndo constatamos os Mestres Candido
Dinamarco, que sequer reconhece a cooperac¢ao aame e Luiz Guilherme Marinoni e

a Professora Emérita Gisele Leite, que por suaemendem a cooperacdo como principio,
estando 0s mesmos em campos opostos a respeibopleracao, verificamos a necessidade

de trazer a lume um estudo a respeito do institut

A cooperacdo estatuida no artigad6°CPC é um instrumento novo a ser aplicado,
sendo que de acordo com o posicionamento do STRdamento e origem constitucional da
cooperacao € o devido processo legal, estandospyeeim diversas disposicdes esparsas,
possui correlagcdo para com o Codigo Processualqua¥s, o qual ao contrario do brasileiro,
define com preciséo e de forma concentrada, qéaias obrigacdes cooperativas das partes.

O CPC/15 trouxe a cooperacao ou codjdo a ser exigida dos sujeitos do processo
como novidade, estatuida no art.6 do CPC, no entadntias duvidas e questionamentos
surgiram a respeito deste novo preceito, tais cancooperacdo afinal € um principio ou
ndo? A cooperacao € um 6nus ou um dever? De gyeai®s do processo a cooperacdo pode

ser exigida?



Esta é a problematica a ser enfrenpex este artigo em primeiras linhas, o qual ndo
tem a pretensdo de obter todas as respostas ouent@aa sobre todos os aspectos do tema,
mas ha o objetivo de ao menos delimita-los e traagumas solucbes para tais

guestionamentos deste novo instituto processual.

1-Origem:

O principio da cooperacéo teve a sigem na Alemanha, é utilizado na Europa na
Franca e em especial em Portugal do qual o nos§bf@Fbuscar as suas referencias. No
Caddigo Processual Portugués de 2013, notadamentseenmart.7°, o qual estabelece e
delimita o referido principio, constando o deveradeilio, dialogo e esclarecimento do juiz
para com as partes também em o nosso CPC, quei plissositivos similares, os quais
determinam o dever de cooperacdo entre as padesgados e magistrados, de forma
explicita, para fins de se obter a celeridade &eia processual, mencionando até mesmo o
dever do Juiz de ajudar a superar obstaculos gpeceim a parte de obter informacao ou
documentos, ou de cumprir para com 0 seu Onus wer geocessual. De acordo com o
posicionamento do STF o fundamento constitucioaat@bperacéo € o principio do devido
processo legal, a seguir exposto o &tigo retro indicado do Cdodigo Processual Portagué
(PORTUGAL, Lei 41, de 26 de Junho de 2013) :

[...]Y“Art.7-1-Na conducéo e intervencao no process®vem 0s magistrados, os mandatarios
judiciais e as proOprias partes cooperar entresicarrendo para se obter, com brevidade e
eficacia a justa composicao do litigio.

7-2-O juiz pode em qualquer altura do processo roasi partes, seus representantes ou
mandatarios judiciais, convidando-os a fornecezsatarecimentos sobre a matéria de facto ou
de direito que se afigurem pertinentes e dandmskecimento a outra parte dos resultados da
diligéncia.

7-3-As pessoas referidas no nimero anterior sdgaatars a comparecer sempre que para isso
forem notificadas e a prestar os esclarecimentas llggis forem pedidos, sem prejuizo do
disposto no nimero 3 do artigo 417.

7-4-sempre que alguma das partes alegue justifivawi@ dificuldade séria em obter
documento ou informacédo que condicione o eficazcésie de faculdade ou o cumprimento de
Onus ou dever processual, deve o juiz, sempre qasivel, providenciar pela remogao do
obstaculo.[...] site- http: //www.pgdlisboa.pigiei_mostra_articulado. php?nid=1959&
tabela=leis

Na exposicdo de motivos do novo CPCélfmesmo foi erigido com a harmonia da
lei ordinaria em relacdo a Constituicdo Federaldseanseridos no CPC de forma expressa
principios constitucionais, com sua versdo pro@sseste sentido ha uma harmonia e
correlacdo entre 0os principios constitucionais dwidb processo legal e do principio do
contraditorio para com a cooperagéo do CPC/15.



2 - Relag&o nao exaustiva dos deveres de cooperadas partes e do Juiz:

Os deveres de cooperacdo néo se teagoastabelecidos no artigo 6° do CPC e sim
de forma esparsa em varios artigos, sendo expalkgjoss deles, como exemplo o0 que consta
no art.378 do CPC que determina que todos tem er dievcolaborar para a busca da verdade.
Nos artigos 5° 79° e 80° todos do CPC, que coexerds das partes mencionam
expressamente a lealdade e a boa-fé processuaislq a lealdade considerada incluida na
boa-fe.

O dever de veracidade dado nos og7airte 80, Il do CPC, no art.77, I, V, VI do
CPC é indicado o dever de prudéncia nao requenamiensdes ou defesas sem fundamentos,

contrario a lei ou fato incontroverso e inciderteenerarios.

O dever de obediéncia/acatamentaldasdes judiciais, ndo se criando empecilhos
a gque seja cumprida de forma efetiva, constantaatiyo art. 77, IV do CPC. No art.77, V do
CPC, o dever de indicar e manter atualizado o egdesnde pode ser localizado para receber
intimacoes.

Nos art.77, lll e 80, IV do CPC o devde nédo praticar atos inateis ou
desnecessarios, que dificultem o andamento do gsoc@o art.774 do CPC, séo indicadas
exaustivamente as condutas na execucdo que podenvorsgderadas atos atentatdrios a
dignidade da justica, como fraude a execuc¢do eoainticacdo do executado dos bens a

serem penhorados ou a sua localizagéo.

No art.334, 88° do CPC na audién&aconciliacdo é obrigatéria a presenca das
partes, 0 seu ndo comparecimento injustificado psele considerado ato atentatorio a

dignidade da justica.

Estes deveres ja eram estabelecid@ntasior CPC/73, ganhando nova roupagem e

énfase com o dever de cooperacao entre 0s sujefcesso.

Tao importante e relevante quantacerdos deveres das partes sdo os deveres de
cooperacao a que o Juiz esta obrigado a seguonthucdo processual, tais como deveres de
dialogo, esclarecimento, de prevencéo e de awedlipartes litigantes, tais deveres do Juiz se
consubstanciam em regras, as quais podem ser @ggostas: a) dever de esclarecimento é o
que determina ao Juiz a que informe as partescagn@éncias de suas exposicoes faticas e
juridicas que existem em suas narrativas, sendadee@ extingdo do feito por mera
incompreensao da sua exposicao, sendo oportunzgdate a sua revisdo nos termos do

artigo 321 do CPC/15. b) dever de auxilio € o gemnina ao Juiz a auxiliar as partes no



cumprimento de seus deveres e 6nus e na transpalEig@bstaculos que impecam o exercicio
de seus direitos. c¢) Dever de dialogo é o que mtarao Juiz a que dialogue e consulte as
partes, antes da tomada de deciséo, permitinde agjmesmas influenciem a sua deciséo e
da mesma forma evitando a decisdo surpresa. d)rQevprevencao € o que determina ao
Juiz que previna as partes do uso equivocado doegso, 0 que resultaria em provavel

fracasso da pretensao.

A cooperacao devera ser exigida teatopartes bem como dos Juizes, criando o que
se chama de uma comunidade argumentativa de toabahqual, ndo mais somente o Juiz
determina, por exemplo, quais s&o 0s pontos cams08, quais provas serdo produzidas e se
havera ou nao inversao dos 6nus das provas, seimooupermitir a manifestacao das partes
em cooperacao com o Juizo, desta forma ouvira résspa permitira a influéncia das partes
em co-participagcdo com o juizo para que a deciséia je efetiva se verifique em tempo
adequado.

3- A cooperacao € um principio? Posicionamento dasitores:

Como um novo instituto que se insarermsso direito processual civil e do qual
somente se possui alguns breves comentéarios eig&pdanto da doutrina como da esparsa
e inicial jurisprudéncia, pouca certeza se temes@bassunto, desta forma, importante o é
expor de forma um pouco mais alongada e dialéticque tange ao pensamento de varios
autores sobre o novo instituto. E importante seahstrar a imensa gama de posi¢ées por
sobre o novo instituto, tendo em vista que naoocske ma presente data ter uma certeza de

gual corrente sera a dominante.

O Mestre Guilherme Rizzo Amaral (AMARA2016, p.56), apesar da expressa
mencéao no artigo 6° do CPC de que todos os ssijgitgrocesso devem colaborar/cooperar
entre si, para a obtencéo de decisdo de mérii gusfetiva em tempo razoavel, possui uma
visado diferente para com o conceito e aplicaca@miacipio da cooperacédo, fugindo da
aplicacao literal do artigo, a cooperacdo deveesigrida e aplicada na relacéo partes e juiz e
nao na relacdo parte e parte, tendo em vista gizewsea ilusdo esperar que em uma relacéo

litigiosa as partes viessem a colaborar entrersi ppaa solugcdo mais justa do processo.

Neste sentido os artigos 9, 373, 81°, 378, 4983t@dos do CPC que se referem a
proibicdo de proferir sentenca sem a oitiva datepasalvo excecgdes, vedacao de “decisdes
surpresa”, 6nus dinamico das provas, que nadasaaigue o direito das partes em participar

do processo de forma efetiva visando a construedmth solucdo mais justa e célere, a qual
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traz a obrigacao de exercer tal direito de fornudbay leal e efetivamente comprometida, nos
seguintes termos:

“[...]JE importante ressaltar contudo ogiéerentemente do que se poderia supor da
interpretacao literal do dispositivo em comentarmo se fala em colaboracéo ou cooperacéo,
ndo se esta a exigir a colaboracdo entre as p&rtissorio imaginar que num processo de
corte eminentemente adversaria as partes venhamt@beair uma com a outra para o alcance
da solugdo mais justa para o litigio. O princip@d aboperagdo impde, isto sim, que 0 juiz
colabore para com as partes e as partes colabaremocjuizo. Dai encontrarem-se tantas
referencias ao longo do CPC, da necessidade da aitis partes antes de qualquer decisdo
relevante que atinja 0s seus interesses, salvac@sanuito especificas em hipéteses, nas
quais a oitiva da parte possa se revelar contrapesde para a tutela jurisdicional.[...]”
(RIZZO, ANO, PG)

Cassio Scarpinella (SCARPINELLA, 20p4), ao contrario de Guilherme Rizzo
Amaral, advoga que o principio da cooperagdo qtéeiemamente ligado ao principio da
boa-fé processual dada pelo artigo 5° do CPC, dmmo aos preceitos constitucionais de
prestacdo efetiva da tutela jurisdicional que erwah efetiva participacdo de todos os
sujeitos do processo, quer entre as partes quer anjpartes e o Juiz, visando transformar a
realidade em algo melhor do que ela é, portanticipos-se em sentido contrario ao do
Mestre Guilherme Amaral, e acredita que deve ocaremoperacao efetiva entre as partes, o
que seria exigivel judicialmente. Para tanto amrtase Enunciado niumero 6° do Forum
Permanente de Processualistas Civis que em casadetieacdo de negocios juridicos
processuais 0 mesmo deve obedecer aos principiosadie e da cooperagdo, com o que se
estaria a exigir que as partes (inclusive tercggescomportem em consonancia para com o
principio da cooperacdo e desta forma o referidlicimio seria exigivel entre as partes do
processo, nos seguintes termos:

“[...JAssim é que, dentre outpasvidencias, @ooperagacentre todos 0s sujeitos
do processo deve significar a colaboracgéo na fitagéo das questdes de fato e de direito e de
abster-se de provocar incidentes desnecessarimE@gtinatorios. Esta vedacao, alias decorre

da expressa adocado do “principio da boa-fé” pel6 aio novo CPC.

Observacdo importante qarece ser feita € que a cooperacao prevista no
dispositivo em comento deve ser praticada por tamosujeitos do processo. Nao se trata,
portanto, de envolvimento apenas entre as partésr(@ réu), mas também de eventuais
terceiros intervenientes (em qualquer uma das stgemmodalidades de intervencdo de
terceiros), do préprio Ministério Publico quandaieatna qualidade de fiscal da ordem
juridica.[...]" (SCARPINELLA, 2015, p.44)

Humberto Theodoro Junior (THEODORO120p.81), compreende a cooperacdo
como os esforgos dos sujeitos processuais, tramafato o processo civil através do dialogo
em uma comunidade de trabalho, visando a que ngo pnacrastinacdo na marcha do
processo, evitando-se comportamentos indesejaueisnjostificados. Para que haja a

efetividade da tutela jurisdicional, ao analisgrimcipio da cooperacdo, também reconhece
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a obrigacdo da cooperacdo entre as partes, as gadeluiz, bem como equipara 0 nosso
Direito Processual Civil ao de Portugal, tracando pearalelo. A obrigacédo l4 contida da
cooperacao inclusive dos advogados, neste senticke analisar o art.6° do nosso CPC,
verificamos que ha a determinacdo de cooperacde ¢émios 0S sujeitos do processo.
Portanto, o advogado pode ser considerado um &ujeitprocesso, ndo como parte, mas
como procurador da parte, e desta forma vinculadwiacipio da cooperacao?

Em resposta a este questionamento, a respostdtiggyqeis mesmo nao sendo parte
0 advogado é quem efetivamente intervém e exppedagarte 0s seus interesses e faz a sua
defesa, com o0 que, sem a obrigacdo de cooperagistenaos advogados, ndo héa que se
falar em cooperacédo. Trouxe desta forma, Humbeneodoro Junior, mais um elemento a
complementar e elucidar a dimenséo do principicageracéo, estendendo aos advogados

0 Seu respeito.

“[..]Trata-se de um desdobramerto principio moderno do contraditorio
assegurado constitucionalmente que ndo mais podésgeapenas como garantia de audiéncia
bilateral das partes, mas que tem a funcdo denwerde permitir a todos os sujeitos da
relacdo processual a possibilidade de influir, mealtte, sobre a formacdo do provimento
jurisdicional. E também um consectario do princidm boa-fé objetiva , um dos pilares de
sustentacdo da garantia constitucional do progessm, como ja se viu. A doutrina nacional,
mesmo antes do novo CPC, ja reconhecia a presengairttipio da cooperacdo no devido
processo legal assegurado por nossa Constituicdmasa de um contraditério amplo e
efetivo.[...]" (THEODORO, 2015, p.81)

José Carreira Alvim, (Alvim, 201p,50), aponta o principio da cooperagdo como a
conjugacdo do principio do contraditério de fundmstitucional (art.5, LV, CF) e do
principio da boa-fé objetiva dado pelo artigo 5@®C, reconhecendo a sua extensédo as
partes e terceiros interessados, ao juiz e de feuingenerisaos advogados e ao membro do
Ministério Publico. Ressalta que a omissao gravdea@r de cooperar levara a que a parte
seja responsabilizada por ma-fé, conforme os valiggositivos legais existentes, como o
disposto no artigo 537, 83 do CPC, que faz meng&alta coercitivaastreintestendo em
vista o descumprimento de decisao judicial em @lgig de fazer ou néo fazer, da mesma
forma o artigo 702,810 do CPC de aplicacao de nddtd0% em raz&o da interposicéo de
ma-fé de acdo monitdria, da mesma forma a relagastante do artigo 77 do CPC, a qual é
uma emanacdo do principio da cooperacdo e em redastviolacdo a mesma, podera
dependendo do caso ser configurar atentado a didmida justica, com as suas penalidades
dadas pelo artigo 77, 883 a 5° do CPC, entre ©utro

Reconhece o Autor por fim que para que o princiéo cooperacdo seja efetivo

necessario se faz um juiz ativo, pactuado comwsatd judicial buscando a verdade real,
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para mudar o processo passando a se obter umagerdtca e justa fundamentada na
cooperacao, a qual se da pelo dialogo entre asspaxt Juizo, nos seguintes termos.

“[...]JO principio da cooperacdo é inédito no edtatprocessual brasileiro, mas , ja figura
noutros ordenamentos juridicos processuais, con@pdigo de Processo Civil Portugués,
cuida do dever de cooperacdo para desconreta dadegre dispondo sobre as condutas
violadoras do dever de colaborar (artigo 417).

Esse principio, dentre outros objetivos, tem @@sito de transformar o processo civil numa

“comunidade de trabalho”, e a responsabilizar aepa o tribunal pelos seus resultados, mas
no novo Cédigo brasileiro, ndo vem concentrado erngitos especificos, estando ao contrario
previsto em diversas disposicdes esparsas(Alyim, 2015,p.49,50)"

Candido Rangel Dinarmarco (DINAMARCQ016, p.348), afirma que ha o
principio do contraditério constitucionalmente a@gsado se manifesta também pela
cooperacao que ndo seria um principio, mas sim famddade ou oportunidade a serem
exercidas pelas partes para o exercicio do cotdragisendo este uma extensdo do principio
constitucional do contraditorio a ser obrigatoriateedisponibilizado pelo juiz, visando dar
efetividade ao contraditério e tendo como fim aifpEagdo social:

“[...]No atual sistema processuadieiro, o principio do contraditério manifesta-s
também mediante a cooperagdo entre as partesie, e no dizer do Codigo de Processo
Civil, constitui um dever de todos 0s sujeitos docpsso. Mais que um dever, no entanto, as
aberturas do Cdédigo para a cooperagdo constituera, gs partes, importantes faculdades ou
oportunidades para o exercicio do contraditéringddeo juiz o dever de franquear-lhes essas
oportunidades, sdo claras manifestacdesdo empeahtegislador de 2015 em conferir
efetividade ao contraditério constitucionalmentesegsirado.Sem ser um principio em si
mesmo, a cooperacgao constitui valioso apoio a gasmtia constitucional.” (DINAMARCO,
2016, p.348)

Segundo Luiz Guilherme Marinoni (MARINIQ 2016, p.152), acolhe a cooperacéo
como um principio, e entende 0 mesmo, como uma onaade de trabalho onde ha um
novo dimensionamento de poderes no processo, levamdvisao da cota de participagcéo
gue se defere a cada um dos sujeitos ao longoabegso de forma equilibrada. Ressalta
ainda que a cooperacdo ndo € possivel exigir ddasspantre si, posto que possuem
interesses opostos, sendo equivocada qualqueralaiste sentido. A boa fé processual
exigivel das partes ndo se confunde com a cooperacgual ndo se pode exigir entre as
partes.

“[...]S&0 basicamente dois os enfoques com qudabamcdo pode ser observada no direito
processual civil, como modelo e como principio.iga¢ao entre 0 modelo cooperativo e o
principio da cooperacdo é inequivoca. Os devereeenites de colaboracdo no processo
respondem aos pressupostos que sustentam o moddbormativo. Os deveres de

esclarecimento e de consulta respondem principaémsos pressupostos logicos e éticos do
modelo cooperativo de processo, na medida em querrden do carater problemético-

argumentativo do Direito e da necessidade de giot@pntra a surpresa. Os deveres de
prevencdo e de auxilio descendem diretamente dssygresto social do modelo, haja visto
evidenciarem o fato do sistema processual civilsarsistema orientado para a tutela dos
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direitos, tendo o juiz o dever de realiza-lo a ipata relativilizagdo do bindémio direito e
processo e do compartilhamento da responsabiligatie atividade processual. Vale dizer,
deve o juiz ver o processo ndo como um sofistiGaagunto de férmulas magicas e sagradas,
ao estilo dadegis actiones mas como um instrumento para efetiva realizagidiceito
material.[...]"(MARINONI, ANO, p.152)

E dificil, sen&o impossivel na presdatdta se ter uma conclus&o para com o instituto
ora exposto, se a cooperagcdo € um principio confendem a maioria dos autores acima
citados ou ndo é um principio como expds Candidmmbarco Rangel, da mesma forma o
mais interessante é se verificar a extensao deagplh da cooperacao.

Demonstrada a diversidade de correntes entre @seautitados que afirmam que
tendo em vista 0s interesses opostos a coopera@ce rexigivel entre as partes como
lecionam os Mestres Luiz Marinoni e Guilherme Aabgj& os Mestres José Carreira Alvim,
Humberto Theodoro Junior, ampliam a aplicacdo dapemcdo entendendo-a ndo sé na
relacdo entre as partes e entre as partes e ¢ dag também entre os demais sujeitos do

processo, aos advogados, membros do Ministériadulrceiros interessados. Sendo

Por fim, uma argumentacdo muito pratica a quaboente serd verificada no nosso
dia-a-dia forense, o Mestre José Carreira Alvimnadi que para que a cooperacao seja

implementada e respeitada, necessario o € a edisstigum Juiz mais ativo.

4- A cooperagao nos julgados do Superior Tribunal @ Justica e do Supremo Tribunal
Federal:

Tao importante quanto a exposi¢cao dtmgrinadores quanto a cooperacao inserida

no novo CPC/15, necessario se faz a exposicaoransifs julgados do STJ e do STF.

Os Tribunais Superiores utilizaram como um das $endamentos para julgamento
a cooperacdo, independentemente da matéria obetolghmento é interessante de se
verificar como a cooperacao esta sendo utilizademocembasamento das decisfes, poucos

sao os julgados que a utilizam em virtude de smmte o instituto no direito brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal no julgatoeto Agravo Regimental em Mandado de
Segurancga, sob numero 34.063/DF (Plenario), em7(0Q6, julgado por maioria nos
termos do voto do Relator, Ministro Edson Fachitga @ cooperagdo como principio ao
analisar as obrigagbes dadas pelo art.1021, 84R{D duie exige que o impugnante deve
trazer os fundamentos da decisdo agravada, semdoogunomento que assim nao proceder,
viola o principio da cooperacao, desta forma ha umudal e breve citacdo da cooperacao

como principio, mas ndo uma aprofundada anélissgeito.
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No mesmo sentido o Agravo de Instrumento no RecOrglinario em Mandado de
Seguranc¢a sob numero 29.916/SP (09/12/2016) da damvmesmo Ministro Relator):

“[...]Como € sabido o art. 1021, 81 do CPC , edeadeeo 6nus da impugnacao especifica dos
fundamentos da decisédo agravada.

Constitui, assim, importante densificacdo nornaatio Principio da Cooperacdo consagrado
no art. 6, CPC, a informar o exercicio da jurisdigdvil a partir da idéia de que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si pagae€ obtenha em tempo razoavel, decisdo

de mérito justa e efetiva.[...]http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=TP
&doclD=11778001

O Superior Tribunal de Justica no gonignto do Embargos de Declaragdo no
Mandado de Seguranca 19.764/DF (2013/0038823-@¢adolem 8/11/16, tendo como relator
o Ministro Sérgio Kukina, ao analisar a alegacammuhssdo nos Embargos de Declaracao,
reconhece que a pratica de sobrecarregar o Podeiadio com pedidos e requerimentos
sabidamente protelatorios, atenta contra o priadilgido pelo art. 6° do CPC, cooperacéo,
com a duragdo razoavel do processo, primazia ddéareéuma solucdo efetiva e justa do
processo, 0 que gerou a imposicao de multa.

Importante € se verificar que o principio da coap&o ja comecou a ser aplicado em

face de recursos protelatérios, posto que levarma duragdo indevida do processo, nos
seguintes termos:

“[...]JEssa praxe, em nada louvavel, para além dlerezarregar a ja aturdida pauta de
julgamentos do poder judiciario, atenta contra ascfpios esculpidos no art. 6 do CPC
(cooperagdo, razoavel duragdo do processo, printdaziamérito e solugdo justa e efetiva da
causa), sendo , por isso, passivel de multa, cotesatispde o art.1.026, 82, do diploma
processual civil, eis que indisfarcavel o carat@aniiestamente protelatério dos embargos
assim manejados pela Unido.[...]file:///C:/Documents%20and%20Settings/ Windows
[Meus%20documentos/ Down [0a@®¥J%20COOPERA%C3%87%C3%830.pdf

O Superior Tribunal de Justica, nolggmento do Resp. 119.782/RJ,
(2010.0109527.1) tendo como Relator o Ministro MaBuzzi, em 28/10/16, ao analisar o
pedido de revisdo de penalidade de litigancia defénaecuso ndo conhecido, expde a
necessidade da parte de agir com a boa fé protestarabém com o espirito da cooperacdo
a qual consta do nosso novo CPC, para que a pmyded sua defesa nos estritos limites
legais, evitando o abuso do direito de peticadizatido-se de meios eficazes, mas probos, o

que seria suficiente a evitar a aplicacdo da pergighnte de ma fé, nos seguintes termos:

“[...bentro da sistematica do processo civil modernpaates sdo livres para
escolher os meios mais idéneos a consecucdo deobgis/os, porém hé clara diretriz no
sentido de que tais procedimentos sejam eficazpmoleos, na medida em que o proprio
legislador ordinério, ao prever penas por litigarde mé fé tem o objetivo de impedir que as
partes abusem do seu direito de peti¢cdo. Apesserdgarantia constitucional o pleno acesso ao
judiciério (art.5, XXXIV, XXXV e LV da CF) nao sefigura correta a banalizagao do principio
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e da conduta das partes, porquanto devem agir codémcia,lealdade e boa fé , sempre no
espirito de cooperacgdo, que inclusive fora expresete encartado no novel diploma
processual (art.6 do NCPC).[...]'Resp.119.782/Ridtps://ww?2.st].jus.br/processo /revista/

documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=663888um_reqistro=20100109527
1&data=20161028&tipo=5&formato=PDF

A decisdo que mais se aproxima déigidées da cooperacdo como principio, bem
como da sua abrangéncia, bem como a quem obrigala&ra do Colendo Superior Tribunal
de Justica, o qual, nos julgamento dos EmbargoBeadtaracédo no Agravo Regimental no
Recurso Especial 1394902/MA (2013/0238014-2) doe8ap Tribunal de Justica, tendo
como Relator o Ministro Gurgel de Faria, DJe 182006, na qual informa a cooperacéo, em
conjunto com o boa fé objetiva, visa a dar maissjparéncia aos atos processuais, garantindo
a todos o direito de participacdo na construcagpmstacao jurisdicional, sendo que a
cooperacao deve ser observada pelas partes, judga€seus respectivos advogados, com o
que desta forma traz uma compreensao maior a reggeisua abrangéncia e fungcdo como
principio, apesar de serem estes 0s primeiros dalya respeito, importante o é a sua
exposicdo, nos seguintes termos é a ementa:

“[...]1. O novo Cdédigo de Processo Civil trouxe igérinovagfes, entre elas um sistema
cooperativo processual- norteado pelo principidoda-fé objetiva -, no qual todos os sujeitos
(juizes, partes e advogados) possuem responsaiidaa constru¢do do resultado final do
litigio, sendo certo que praticamente todos osgssms devem ser pautados, inclusive aqueles
com pedido de vista que nao forem levados a julgtomea sessao subsequente, nos termos do
art.940,11 e 2 dp CPC/15.

2. O objetivo de tais mudancas € dar maior tra@sgéa aos atos processuais garantindo a
todos o direito de participacdo na construcdo @stacdo jurisprudencial, a fim de evitar a
surpresa na formacéo das decisbes (principio daurfoesa).

3. Os principios da cooperagdo e da boa-fé objeliav@m ser observados pelas partes, pelos
respectivos advogados e pelos julgadores.

Recurso Especial 1394902/MA-STJ https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/
documentahediado /?componente=ITA&sequencial=1543025&numiste20130 2380142
&data=20161018&formato=PDF]...]"”

Como se pode notar a cooperacao jalitada pelos nossos tribunais superiores,
tanto o STF como o STJ, como fundamento de suasO#s¢ notadamente quanto a
necessidade de respeito a boa fé, evitando quausoaip direito de peticdo enseje uma
duracdo anormal e delongada do processo, pro@adbnuma solucéo justa e em tempo
adequado, demonstrando cada vez mais que entramosia nova Vvisao processual em que
as partes e os advogados devem antever se 0 qegquar € justo é devido ndo somente
perante 0s seus interesses particulares, mas eferésével perante os 6rgaos julgadores ou
trata-se de mero abuso do direito de peticéo.
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5- A cooperagdo € um 6nus ou um dever? A quais siiges do processo ela obriga?

A cooperacdo é um dever ou um onusiortante a distingdo, posto que a

consequéncia de sua transgressao seja distinta.

O 6nus é um comportamento imposto a parte a ssabddiéncia ndo constitui
violagdo ao direito subjetivo da outra parte e régulta em ato ilicito, possuindo a parte
liberdade de nd&o cumprir ou cumprir 0 6nus queshe impostos, de acordo com a sua

avaliacao de beneficio ou ndo para o resultadogpdaaoravel no processo.

O dever € imposto a uma das partes foegs de que a outra parte tenha satisfeita o
seu direito subjetivo, o seu descumprimento reseftaato ilicito, e desta forma a parte
incorre em sanc¢des varias, gerando desta formaponsabilidades civil e processual, de

acordo com cada caso.

A cooperacao € um dever, pois pasmsguobtenha em tempo razoavel uma deciséo
de mérito justa e efetiva todos os sujeitos dogussa devem cooperar/colaborar, decorrendo
tal dever da solidariedade social dada pelo ar8@ala Constituicdo Federal, apesar do

conteudo do dever de cooperacéo ser indeterminadpagso em nosso CPC.

Tratando-se a cooperacdo um deversdgeitos do processo, importante é defini-
los, em uma visualizacdo rapida se diria serengabdies das partes e do juiz, mas existem
sujeitos processuasli generiscomo 0s advogados das partes, o representanténiktévio
Publico, bem como o0s sujeitos probatdrios comestetunhas e o perito 0s quais colaboram

com a justica para fins de busca da verdade.

Dois novos sujeitos do processo surgiram com ordadwvao CPC/15 os mediadores e
conciliadores, aos quais como ao Juiz se impbeverdege cooperacdo, apesar de serem
sujeitos auxiliares da justica considerados imp&CcA grande duvida ainda existente é se a
cooperacao pode ser exigida das partes entrestq goe estas possuem interesses opostos e
conflituosos, inexistindo na presente data uma cposidefinitiva de nossos Tribunais
superiores a respeito, apesar de julgados no setdich cooperacdo obrigar as partes, como

acima exposto.

6- A cooperacgao para se tornar efetiva depende déuacao do Juiz:
A cooperacgdo € um dever com desdoemigorem quatro elementos essenciais, que

obrigam ao Magistrado ter uma posicdo ativa no ge®m, tais como: o dever de

esclarecimento devendo o Juiz esclarecer as passiugidas a respeito dos pedidos e
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alegacdes das partes, dever de prevencédo advesasnpartes nos casos de que a solucdo do
litigio possa resultar em frustracdo pelo uso igaddo do processo escolhido, dever de
auxiliar as partes cabendo ao juiz reduzir os chgia existentes visando a obtencéo da tutela

jurisdicional.

E por fim o, dever de consultar as partes, evitatelnsao surpresa, determinando
sempre a sua manifestacao, tornando efetivo oaxtitdrio.

Fredie Didier Junior, (DIDIER, Fredlanior, 2006, p.75), afirma que o principio da
cooperacao leva o Magistrado a uma nova postuegeete-colaborador no processo e néao
mais de mero fiscal de regras processuais, fato (et ja ocorreu em VAarios paises como
Franca, Alemanha e Portugal que adotam o prindigicooperagéo, nos seguintes termos:

“[...JAtualmente, prestigia-se no Direito estramget mais precisamente na Alemanha, Franca
e em Portugal — e, j& com algumas repercussdesutand brasileira o chamado “principio da
cooperacao, que orienta 0 magistrado a tomar usiggmde agente-colaborador do processo,
de participante ativo do contraditério e ndo maisdeaum mero fiscal de regras[...]". (
JUNIOR, 2006, p.75)

A Professora Emérita da UFRJ, Gidedéte (LEITE, 2016, p.172), Mestre em
Direito e em Filosofia em seu recente livro ao saalo principio da cooperacgao trata tambéem
do papel do Juiz que passa a ser mais ativo, tmedasincompatibilidade entre uma
participacdo mais ativa do Juiz e o contraditobescando todas as partes a formacao da

deciséo judicial para a efetiva busca de justica.

A Doutora faz uma analogia entre o filme “O magd® Oz”, informando o que
buscam o0s seus personagens e o principio da cgépesendo que ambos sdo utopias, mas o
grande mérito do NCPC foi trazer a cooperacédo datdedando a esta mais importancia na
interpretacao criativa e construtiva desta palparasobre o seu contetdo normativo, afinal é
0 processo 0 caminho para a justica, como eraradastle tijolos amarelos, no filme, aquela

que levava a um lugar melhor.

Reconhece a cooperagdo como principio, como a imaims autores, mas que a
mesma nao € exigivel das partes entre si, post@ guépria razdo de estarem em Juizo € a
litigiosidade, como defende Luiz Guilherme Marin@nbutros autores, por fim como Joseé
Carreira Alvim acredita que para que a cooperagia sfetivamente implementada,
necessario se faz uma participacdo mais ativaidpns seguintes termos:

“[...]O grande mérito é trazecooperacgédo para o centro do debate, carreando uma

hermenéutica criativa e construtiva sobre o comtedmimativo do preceito. A alegoria da
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estrada de tijolos amarelos é clara associagdoteomo do budismo, o caminho dourado,

como a jornada da alma para a iluminacao. [...]

[...JFrisa-se que o ativismadigial vem a contribuir para a concreta tutela
jurisdicional. O principio da cooperacéo, portaptdge, pois um juiz mais ativo que visa
buscar restabelecer a isonomia do processo e mho jpe@ equilibrio. Havendo assim uma
melhor divisdo do trabalho entre o Juiz e as pas@siente pode ser alcangado por meio do
fortalecimento dos poderes das partes, com su&ipagio, mais efetiva, leal, e proba no
processo de maneira a ajudar mais efetivamentengaf@io da decisdo judicial, com ampla

colaboragéo tanto na pesquisa dos fatos como oeagdb da causa.[...] (LEITE, 2016, p.172).

O CPC em vaérios artigos expde o pageconducao do processo pelo Juiz em seus
artigos 105, 110, 113, 82°, 182, 8§2°, 262, 267 e883°, 284, na fase de instrucdo, os artigos
130, 342, 343, 355, 399, 418, 440, 446, 451, eosuportanto as partes devem exigir do juiz
uma atuacao efetiva com a participacao das paegsndo estas também colaborar, ndo mais
se admitindo a figura do Juiz inerte e passivotgosie uma participacdo mais ativa do

magistrado ndo retira a garantia do contraditdnias sim a reforca.

O mesmo dever de cooperagdo € exigosenossos Tribunais, interposto o recurso
com algum erro de recolhimento de custas ou denorftgmal, cabe primeiramente a
intimacéo da parte a que regularize a peca progesmonstrando uma visao mais voltada a
solucéo efetiva do conflito do que ao preciosisrae fbrmas processuais como até pouco

tempo vigia em nossos Tribunais.

A formulagdo objetiva com a aplicagd@ cooperacdo, é a efetivacdo de uma
comunidade argumentativa de trabalho, na qual eabpartes o 6nus de alegar de forma
especifica e provar e ao Juiz a obrigacdo de dduidieado em razdes juridicas, com uma
divisdo argumentativa do trabalho, entre as patesJuiz, melhor delimitando os pontos
efetivamente controversos da lide e os 6nus daagra serem produzidas, evitando a perda
de tempo com a producdo de provas irrelevantexpededo de cartas precatorias para a
pratica de atos inateis ao feito, por exemplo, dinmdo a possibilidade de procrastinacao do

processo pelas partes, visando uma decisao jesétiva em tempo adequado.

Um ponto a se ressaltar no estudootd@eracéo € a aplicagdo ou ndo da teoria dos
jogosde John Forbes Nash Junior, na qual “Um equilidédNash é uma situacdo na qual,

dadas as decis6es tomadas pelos outros competitde@m@sum jogador pode melhorar sua

Y“jonh Forbes Nash Jr., publicou uma série de estudos ao longo do ano de 1950, sendo os de maior relevancia
“equilibrium Points in n-Person Games” e “Non-cooperative Games”, nos quais Nash provou a existéncia de
equilibrio para jogos ndo cooperativos de estratégia mista.” (SIMOES, 2007, p.3).
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situacdo mudando sua propria decisdo” (SIMOES, 2@038), portanto para se obter
melhorias na sua posi¢do os oponentes devem coapera si, obtendo o resultado de soma

nao zero.

Tendo em vista que o nosso Poder iluiicsomente soluciona conflitos de direito,
nao esta preparado para solucionar os verdad@indiét@s de interesses das partes, sendo que
as sentencas proferidas o sdo ao final com um danleaum perdedor. Sendo que, para um

ganhar o outro deve necessariamente perder.

A cooperacao vista mais no sentido utilizado nésodos consensuais de solucéo de
conflitos (mediagédo conciliagdo e arbitragem), esigt multiportas, possibilita aos
participantes que haja um resultado de soma n&o qee seria a de ganhos mutuos.

Tal assertiva nos remete a teoria dos jogos, napgla principio do equilibrio e

através da cooperacdo a que ambas as partesase satisfeitas.

E mesmo em posterior analise das opcdes feitasinfeom remorso ou vontade de
alterar o resultado que se obteve, mas, mesmontids&a cooperacdo processual dado pelo
art.6 do CPC, é possivel se vislumbrar a sua atdia, com a participacdo de autor e réu,
influindo e determinado um curso mais adequadoracegso, quer na producéo de provas e
oitiva de testemunhas, quer com a possibilidadetdizacdo do sistema multiportas dado
pelo NCPC.

Utilizando-se a mediacéo, conciliagdo ou arbitnageas quais a Teoria de John Nash
sdo mais facilmente visualizadas, e auferindo, analsapartes as vantagens da cooperacéo
processual, com um resultado mais justo e adecam@artes e ndo mais imposto pelo Juiz,
solucionando efetivamente os conflitos de inteiesies partes e ndo mais os conflitos de

direito.

Notas Finais:

Até o momento, ainda ndo ha uma cm@reia doutrinaria em correntes mais
definidas por sobre a cooperagao, havendo duvidasto a quem obriga, qual a sua funcéo

processual, e até mesmo, quais serdo os seusefeifuturo por sobre o processo.

O STJ e o STF ja se posicionam em aplicar a cogferam seus escassos e recentes
julgados, como principio a ser respeitado peladepae seus respectivos advogados e
julgadores, portanto jA se espera uma nova meati@igrocessual mais proativa das partes,
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advogados e julgadores, inexistindo, no entanto junprudéncia expressiva ou dominante
por sobre o tema.

Um novo posicionamento dos advogaélossperado, com maior participacdo e
responsabilidade nos rumos do processo, quer aad&sonciliacdo como na instrugdo, com
uma divisdo melhor do trabalho entre o Juiz e @&@pacom a efetivacdo de uma comunidade
argumentativa de trabalho, evitando a perda de dempproducdo de provas irrelevantes,
ficando mais evidente que a pretensédo de procaastirfeito serd objeto de maior atencéo
quer dos juizes quer das partes. O sistema mulgpoom as possibilidades de conciliacéo,
mediacdo e arbitragem denotam que a aplicacdo daaTéos Jogos de Jonh Nash Jr. é
perfeitamente possivel através da cooperagcdo déessppara que o melhor resultado seja
obtido, qual seja, o equilibrio no qual mesmo pdssElgum tempo nenhuma das partes se
arrepende das decisdes tomadas, posto que a denisdior foi a melhor solugcéo através da
cooperacao para o litigio.

De qualquer forma, aumentaram os @sve o poder dos magistrados na condugéo
dos processos, decorrendo deste fato, a resultpuetede que cada magistrado tera a sua
“formula” de conducao do processo. Alguns maisaatincentivardo a maior participacéo e
cooperacao dos sujeitos processuais, outros, peo®do inertes como sempre o foram,
gerando desta forma justamente um tratamento desigel acordo com a sorte ou azar na

distribuicdo do processo.

Talvez o tempo e os resultados venham a corrigimal comportamentos arraigados
em nossa magistratura e também na advocacia, qostos resultados com a aplicacdo do
principio da cooperacao virdo e serdo expressiossiivos, evidenciando e colocando em
foco justamente os que néo o aplicam de forma adiequ

Referéncias:

ALVIM, JOSE E CARREIRA, “Comentéarios ao Novo Cédige Processo Civil”, Vol.1,
Editora Jurud, Curitiba, 2015, p.49,50.

AMARAL, GUILHERME RIZZO, “Comentarios as alteracdds novo CPC” 2 edicéo,
Séo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016.p.5

BUENO, CASSIO SCARPINELLA, “Novo Codigo de Processwil Anotado”, Editora
Saraiva, 2015, p.44.

DIDIER, FREDIE JUNIORRevista de Processg006, p.75.

20



DINAMARCO, CANDIDO RANGEL , Instituicbes de direitprocessual civil, Editora
Malheiros Editora , Sdo Paulo, 8 edicdo, Vol.1,80f.348.

LEITE, GISELE, Comentarios as principais inovacdesiovo direito processual civil, , 1
Edicdo, Campo Grande, Editora Contemplar, 2016,2.1

MARINONI, LUIZ GUILHERME, Cédigo de Processo Civibmentado, Editora Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 2 Edi¢do, 2016, p.152.

PORTUGAL- CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Lei 41, de 26 dunho de 2013, art.7,

site -site- http: //www. pgdlisboa. pt/leis / lei_mastarticulado.php?nid=1959&tabela=leis , acessado
em 14/01/2017

THEODORO, HUMBERTO, JUNIOR, “Curso de Direito Presaal Civil’, Vol.1,
Editora Forense, 56 Edi¢cao, Rio de Janeiro, 2083..p

SIMOES, Pedro Henrique de Castro, 2007, p.38,gartD teorema de Equilibrio de

Nash” Puc-RJ, Departamento de Matematica, $iti®:/www.puc-rio.br/pibic/relatorio_

resumo2007/relatorios/ mat/mat_pedro_henrique @asimoes.pgfacessado em 14/02/17

SIMOES, Pedro Henrique de Castro, 2007, p.3, (detaodapé) artigo “O teorema de
Equilibrio de Nash” Puc-RJ, Departamento de Matamaat site http://www.puc-

rio.br/pibic/relatorio__resumo2007/relatorios/ maat_pedro_henrique_castro _simoes.fitessado em
14/02/17

STF — Supremo Tribunal Federal - Agravo RegimeatalMandado de Seguranca, sob
namero 34.063/DF (Plenario), em 01/07/2016, julgpdiomaioria nos termos do voto do

Relator, Ministro Edson Fachin, acesso emttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.j

sp?docTP =TP&doclD=11778004dcessado em 14/02/17

STJ- Superior Tribunal de Justica- Embargo de Dacf®o no Mandado de Seguranca
19.764/DF (2013/0038823-6) julgado em 8/11/16, eecdmo relator o Ministro Sérgio

Kukina, acessado em fil&:///C:/Documents%20and%20Settings/ Windows/Mé@6 documentos

/Downloa ds $TJ%20CO0OPERA%C3%87%C3%830.pdftessado em 14/02/17

STJ- Superior Tribunal de Justica- Resp. 119.782(RJ010.0109527-1) tendo como

Relator o] Ministro Marco Buzzi, em 28/10/16, acessa
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documensmimdo/?componente=AT C&sequencial=66498508&nu

m_registro=201001095271&data=20161028&tipo=5&foromRDF acessado em 14/02/17

STJ- Superior Tribunal de Justica- Embargo de Daci® no Agravo Regimental no
Recurso Especial 1394902/MA (2013/0238014-2), Relat Ministro Gurgel de Faria,

21



DJe 18/10/2016, “https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documenealimdo?compo-nente=ITA&

sequencial=1543025&num_registro=201302380142&d#&1462018&for- mato =PDF"acessado em
14/02/17

22





